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PredloZend bakaldfskd prace ,Uprava konstrukce mérictho prostoru
aerodynamického tunelu pro vySetrovani aerodynamickych vazebnich sil”
ma rozsah 35 stran textu.

V prvni kapitole autor podrobné popisuje aerodynamicky tunel a jeho
merici ¢ast. K této ¢asti nelze mit zadné vyhrady.

Druh4 kapitola pribliZuje zpusob méreni aerodynamickych koeficientu.
Zatimco cejchovani vibrouzll je vénovana podstatna ¢ast druhé kapitoly,
samotnému méreni vazebnich sil a momenta se vénuje jen okrajové. Vétsi
pozornost by si zaslouzila ifast pojednavajici o frekvenc¢ni analyze.
Kapitola pak pusobi ponékud nevyrovnané, byt lze autorovy duvody
vzhledem k rozsahu celé prace pochopit.

Treti a Ctvrtd kapitola je vénovana konstrukénim upravam a jejich
zdivodnéni. Ve treti kapitole je reSena uprava zavéSeni réamu, v¢.
pevnostnich vypoctu. Tato kapitola je zpracovana velmi peclivé. Autor si
vSak je védom, ze navrzené reSeni povede k vétSimu prenosu vibraci a
konstatuje tento fakt na konci kapitoly. Je Skoda, ze reSeni tohoto
problému nebylo déle rozpracovano. DalSi konstrukéni dpravy - zlepSeni
pristupu do mériciho prostoru - jsou nacrtnuty ve Ctvrté kapitole. I tato
¢ast by si zaslouzila vétsi pozornost.

V paté kapitole se autor vénuje citlivostni analyze méreni s cilem urcit,
jak velky vliv md zmeéna lopatek na princip méreni, a lze ji pravem
povazovat za stézejni Cast prace. Prestoze rozpory mezi matematickym
modelem a mérenim autor re$i pomérné hrubym zidsahem do geometrie
modelu (viz dotaz 1), na citlivostni analyzu samotnou to nebude mit
zasadni vliv. Vysledky navic odpovidaji oCekdvanim.

Event. pokracovani textu na prilozenych listech.

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici skrtnéte) vyborné
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Shrnuti:

Rozsah prace odpovidd bakalarské praci a drobné nedostatky Ilze
tolerovat s ohledem na celkovy rozsah zadani a kvalitu zpracovani. Text je
navic dobre strukturovany a ctivy. Drobné vyhrady bych mél jen
k jazykové korekture, zejm. k interpunkci. §
Celkové lze konstatovat, Ze prace splnila 5 z 6 bodu zadéani. Sestym
bodem je ekonomické zhodnoceni experimentu, které v praci postradam.
Co se préce s literaturou tykda, citace v textu jsou spiSe nahodilé a rada
tvrzeni neni opatrena zdrojem.

Dotazy:

1. Pri modélni analyze je zjiStén nesoulad vypocCetniho modelu
s experimentem. Ten je reSen snizenim tloustky planzety v matematickém
modelu o vice nez 30 % oproti skutec¢nosti. Jak bylo ovéreno, Zze model je
potom pouzitelny i pro jiné frekvence, nez f;, na kterou bylo iterovéano?

2. Pro¢ by méla prestavba tunelu na open-throat predstavovat ,masivni
prestavbu témér celého experimentu“? Tunel je (dle dostupnych
informaci) jiz v sou€asné verzi mozné zapojit na vytlak kompresoru.



