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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem BP bylo vypracovani konstrukéniho navrhu samosvornych kovacich klesti pro manipulaci s
vykovky kuzZelovitého tvaru o hmotnosti 30 tun, navrZzeni obecného vypoétového postupu pouzitelného
pro konstrukéni navrh zafizeni a provedeni ekonomického zhodnoceni. Bylo nutné také zohlednit vys$si
naroky na bezpec€nost, kterou je nutné zajistit v prib&hu procesu manipulace s materidlem, jelikoz je
vysoce pravdépodobné, Ze se pracovnici mohou vyskytovat pod pfepravovanym bfemenem.
V praci dokumentované poznatky odpovidaji poZzadavkiim zadani a narokiim kladenym na urover BP.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Kap. 1. je tvodem do problematiky zpracovavané v BP. V kap. 2 autor strué¢né vysvétluje pojem kovani a
v kap. 3 se zabyva popisem kovaci linky a rozebira jeji skladbu ( lisy, jefaby ...). V kap. 4 je provedena
pomérné rozsahla reSer§e manipulaénich prostiedkd. V kap 5. se autor zabyva vybérem optimalni
varianty klesti. V kap. 6 je proveden navrh rozmér( klesti a jejich pevnostni kontrola analytickym
zplsobem. V kap. 7 je provedena napétova a deformaéni analyza klesti pomoci MKP a porovnani
napéti v kritickém misté s hodnotou napéti ziskanou analyticky. V kap 8. je provedeno ekonomické
zhodnoceni a v kap 9. je zavér. VVykresova dokumentace v pozadovaném rozsahu je uvedena v pfiloze.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

BP splfiuje zadani. Vykresova dokumentace je vypracovana v uréeném rozsahu. V BP by v§ak mély byt
dodrzovany platné zasady tech. kresleni. Nékteré vyhrady mam k vypoctové asti. Vypodty by bylo
vhodné doplnit kinematickymi schématy, které Iépe odpovidaji v BP uvadénym vztahtim. Jednotlivé
vztahy nejsou &islovany. Neni uvedeno, jakym zplisobem se dospélo ke vztahu pro P na str. 27. Sila
také neni zobrazena na obr. 29. Neni zfejmé, pro¢ a jak se méni vztah pro kontrolu ¢epll na smyk a jestli
je pro kontrolu vyznamné uvazovat spojité zatizeni od ramen klesti. Vypocet MKP byl také zjednodusen
a odpovida poznatkll ziskanym v priibéhu BC studia. Velice kladné hodnotim provedené ek. zhodnoceni



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost &lené&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Kapitoly BP jsou €lenény pfehledné a jsou logicky fazeny. Po strance grafického zpracovani je BP na
dobré urovni. Po strance jazykové se v BP vyskytuji drobné chyby stylistického charakteru. Celkovou
Uroven hodnotim jako vyhovujici. Nékteré véty a komentare v8ak nejsou zcela srozumitelné a bylo by
dobré je doplnit vhodnym obrazkem. Ve vypoctové ¢asti postradam kinematicka schémata, ktera by
pfispéla k vy88i srozumitelnosti BP a Eislovani vztahl. Doporucoval bych uvadét odkazy na literaturu
pfimo v titulcich pfevzatych obrazkd. V nékterych kapitolach je zaménén smyk za stfih.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Student prokézal, ze se v dané problematice dokazZe dobfe orientovat. Silnou strankou je logické &lenéni
BP. Slabou strankou je v8ak srozumitelnost, piehlednost a grafické zpracovani nékterych pasézi prace a
ur€ita rozkolisanost jednotlivych kapitol, pfedevsim co se tyce jejich obsahu a objemu predkladanych
informaci. Drobné vyhrady mam také k vypoctové ¢asti prace. Jednotlivé vypoétové vztahy nejsou
oCislovany. V nékterych pfipadech nejsou pouzivany jednotky soustavy Sl. Viykresova &ast prace je
zpracovana v dostate¢ném rozsahu. Doporu€oval bych v§ak pouzivat sou¢asné platné zasady
technického kresleni.

Doporuéuji udéleni titulu bakalar.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Vysvéﬂete pouzity zplisob analytického vypoétu, napf. sily pro kontrolu stiedniho éepu P (str. 27),
vztah pro Wo2 (str. 29), proc je pouze Q v kontrole na smyk (str. 32), pro¢ je u kontroly na ohyb pouzito
Q a vjinych vztazich T1 (str. 33) atd.?
2. Vysvétlete, jakym zplsobem jste dospél k nékterym odhadovanym hodnotam v ekonomickém
zhodnoceni?
3. Vysvétlete pouzité drsnosti povrchu napf. na vyr. vykrese klestiny (0.8 u otvor(, vybrani pro ocku)?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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*) Nehodici se $krtnéte
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