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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén): _ .
Cile prace byly splnény v celem rozsahu. Student zcela popsal problematiku armatur s durazem na
regulaéni ventily. Nasledné vybiral ze svarfované a odlévané varianty stojanu vhodnéjsi feSeni a toto
nasledné rozpracoval.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tvlrci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Proporcionalita teoretické a vlastni prace je vhodné zvolena. Navrhovana feSeni jsou originaini,
vychazejici z pozadavkl na nové feSeni konstrukce nového feSeni stojanu.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypocta, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci jsou pouzity jak analytické tak kone¢noprvkové vypocéty. Vypodty jsou na vysoké urovni, ale
zadani zatizeni v kone&noprvkovém vypoctu obsahuje chybu. Ve vypoctu je zahrnut moment od tihové
sily, ale uz ne tihova sila.

Pfilozené vykresy jsou na dobré urovni.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Formalni Gprava prace je na vysoké urovni. Pouze na strané 43 a 44 jsou v textu uvedené Spatné gisla
obrazku, tato chyba pravdépodobné vznikla tim, Ze se student na posledni chvili rozhodl pro jiny systém
¢islovani obrazkl a v této ¢asti to prehlédl.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je velmi kvalitné zpracovana a myslim si, ze i zadavajici firma je s vysledkem prace spokojena.
Zvolené feSeni ma Sanci na uplatnéni v praxi.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jaky je ddvod orientace stojanu pii vodorovné poloze, nebylo by vyhodnéjsi provést montaz s
pootoenim o 90°7?
2) Z jakého ddvodu je nutné obrabét vnitini plochy stojin u odlitku?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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