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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Stézejnim cilem prace bylo feSeni problematiky vzajemného vztahu a korelace mezi designem
priimyslové techniky a vyb&rem materialu. Dil&i cile zahrnovaly popis jednotlivych postupl pfi utvareni
designu, nasledny vybér materialu pfi vyuziti materialovych databazi a nasledné uplatnéni predlozenych
informaci ve vlastnim pfikladu. Uvedené hlavni a dilci cile byly zcela spinény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tviirci piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Prace obsahuje vyvazeny podil reSersni analyzy feSené problematiky a vlastniho fesSeni, jenz je
zastoupeno pfipadovou studii. V reSersni ¢asti je pfehledné a srozumitelné popsano propojeni designu,
konstrukce a materialu. Autorka v této ¢asti predklada ucelené a logické informace o postupu pfi
konstrukci vyrobk( od jejich prvotnich navrh(, pies konstrukéni feSeni po vybér vhodného materialu.
Vlastni prace je na velmi vysoké Urovni a zahrnuje znaény podil viastni tvlréi ¢innosti s ¢etnym vyuzitim
materidlovych databazi.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Doprovodna vykresova dokumentace obsahuje skici vlastniho navrhu robotického vysavace od
prvotniho navrhu po detailnéjsi rozkresleni. Dale jsou uvedeny vysoce kvalitni obrazkové dokumentace
3D pohledl na model finalniho navrhu. Bylo by vhodné, aby prace obsahovala dalsi skici a navrhy
designu, nicméné predlozena dokumentace je zdafila a pro pochopeni feSené problematiky postacuijici.
Uvedené technické vypocty jsou pfimérené a logické.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Prace je prehledné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Jazykovy projev
autorky je kvalitni, obasné se vyskytujici gramatické chyby kvalitu prace a jeji formalni uroveri
nezhorsuji. PfedloZzené obrazky jsou kvalitni. Prace s literaturou je na dobré urovni, Ize jen vytknout
nizky pocet citovanych autor(l a postup uvadéni jednotlivych citaci. Tento nedostatek v§ak vyslednou
hodnotu prace nezhorsuje.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Praci hodnotim velice kladné. Predklada uceleny nahled na problematiku vzajemného spojeni designu a
materialu. Zajemce o tuto problematiku v praci nalezne plnohodnotné a kvalitni informace. Zpracovani
fesené tematiky je na velmi dobré urovni. Kvalitu prace podklada také vlastni feSeni, zastoupené
navrhem designu robotického vysavacée a vybéru vhodného materialu pro jeho konstrukci.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1) Jakym zplsobem by mohl byt vyrabén tvar vnéjsiho plasté vysavace pfi pouziti kovu jako
konstrukéniho materialu?
2) Jakym dal$im kritériem kromé& hmotnosti by bylo mozné posuzovat vhodnost vybranych materiald?
3) Jaké testy by byly zvoleny pro vybér finalniho materialu vnéjsiho plasté?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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