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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace je provést navrh hlavniho pohonu vodorovné vyvrtavagky, tento cil je spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvari pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace obsahuje v uvodni ¢asti ( kapitola 1-3) obecny popis funké&né konstrukénich uzlii dvou
koncepénich typl horizontalnich stroji - tento popis postrada originalitu, a navic chybi odkazy, odkud
bylo Cerpano. V kapitole 4 a 5 je uvadén popis hnacich &len(i a obecné vztahy potfebné pro navrh
pohonu. Vlastni navrh vicestupriového pohonu je proveden v kapitole 6 - zde je tteba ocenit, Ze
podrobna problematika navrhu vicestupriové prevodovky neni v bakalaiské etapé studia detailné
probirana. V kapitole 7 je proveden konstruk&ni navrh a v pfilohach je uvadéna vypoctova kontrola a
vykresy hfidele 2.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypoctova Cast prace je na velmi dobré technické urovni, je zfejmé, Ze bakalar ovladl vypoétove
softwarové nastroje pro navrh a kontrolu ozubenych pievodil. Vykresy jsou rovnéz provedeny kvalitné.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tUprava, pfehlednost €lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, priloh atd.):

Jazykovy projev je ob&as malo pfesny, nedokonalosti se projevuji zejména v tvodni reSersni ¢asti,
ktera mohla byt provedena peclivéji a opatiena pfislusnymi odkazy, jak v textu, tak v evidentné
prevzatych obrazcich. Vhodny by byl seznam pouzitych zna€eni. Celkovy dojem z prace je uspokojivy.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Slabou strankou prace je odbyta resersni ¢ast, silnou strankou je kvalitni provedeni vypoétového navrhu
hlavniho pohonu, ktery pfesahuje obvyklé bakalarské znalosti.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Vysvétlete zakladni rozdily mezi stolovou a deskovou horizontkou
Vysvétlete pfinosy pouziti kol se Sikmym ozubenim v hlavnim pohonu horizontky

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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