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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
DP obsahuje pouze navrh jedné nekompletni varianty vozidla. DP obsahuje pouze popis stfedniho
podvozkového &lanku a neseného &lanku. Celni &lanek vozidla neni vilbec zpracovan. Nejsou informace
o predpokladané hmotnosti nebo obsaditelnosti vozidla. Cil DP neni spinén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, naro¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Student neprojevil zadny tvaréi pristup. DP ze 70% tvofi reSerse stavajicich vozidel a 20% tvofi textovy
popis kontrukce. Zbylych 10% je rozdéleno na vybér varianty a vypocet. Zvolena varianta neni viibec
zpracovanag; vzdalenost podvozkd, rozchod, kontrola prijezdného profilu, atd... Z uvedenych obrazkl
konstrukce ¢lanku je vidét velké mnozstvi detaild, které mohly byt zanedbany a misto toho vice ¢asu
vénovat detailn&jSimu zpracovani zvolené koncepce vozidla.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Pevnostni vypocet skfiné je nedostateény, neni zadna informace o existenci normy EN 12663-1.
Vypodet obsahuje pouze jeden zatéZovaci stav, coz je pro stanoveni statické pevnosti nedostate¢né.
Pokud je vytvofen pouze staticky vypocet, zavér by mél alespofi obsahovat zminku o tom, Ze v
budoucnu musi byt provedena kontrola také z hlediska inavového namahani.

Vykresova dokumentace je velmi slaba. Neni vytvofen zadny typovy vykres obsahujici zakladni rozméry
zvolené koncepce vozidla.

Prilozené vykresy nemaji vyrobni ani svafovaci charakter.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):
DP pro zvolené téma obsahuje nékolik $patné volenych technickych vyrazl. Obrazky k pevnostnimu
vypoctu jsou nepiehledné, zvlasté pohled na FE sit modelu.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

DP pulsobi dojmem reserse, nikoliv jako navrh kolejového vozidla.

v v

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Co ovliviiuje prljezdny profil vozidla a splfiuje navrzena koncepce vozidla prijezdny profil?

2. Jak probé&hla volba materialu pro danou konstrukci vozidla? (Jsou studentovi znamé mechanické
vlastnosti zvoleného materialu, svafitelnost a rozméry polotovarQ ve kterych je mat. dodavan?)

3. Jak by student pokracoval dale v pevnostni kontrole konstrukce? (Zatézovaci stavy, staticka pevnost,

Unava, atd...)

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

nevyhovél
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*) Nehodici se $krtnéte
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