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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Autor proved| reSersi nékolika dostupnych produkttl na trhu. Dale autor proved! diskuzi se zastupci
CZEPA, na jejimz zakladé& byl vyhotoven konstrukéni navrh. Tuto &ast povazuji za spinénou. Konstrukéni
navrh by bylo vhodné doplnit o zakladni analytické vypoéty nosnych prvki ($rouby, Eepy, atd.).
Vykresova dokumentace obsahuje vykres sestavy se zakladnimi rozméry a nékolik navrhii svafencu.,
bylo by vhodné doplnit vyrobni vykresy zakladnich prvkl. Na zavér je provedeno ekonomické
zhodnoceni. Cile prace i pfes drobné nedostatky povaZzuji za napinéné.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Velmi kladné hodnotim provedeni diskuze s koncovymi uZivateli z organizace CZEPA (Ceska asociace
paraplegikd). Na zakladé poznatkdl z diskuze stanovil autor koncept konstrukéniho fedeni. V konstrukéni
¢asti nejsou provedeny analytické vypocty potfebné pro zékladni dimenzovani nosnych prvkil (napf.
&epy pro uloZeni pfedni a zadni napravy, $roubovy spoj tyce fizeni, etc.). Pouzité pfilohy jsou vhodné.
Vykresova dokumentace je pfilozena jako nevevazana pfiloha.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje teoretické vypocty. Vypocet brzdné sily je velmi zjednodusen, autor nepodita se
setrvaCnou silou, v jejimz disledku dojde ke zméné zatiZeni jednotlivych kol. K zjednodu$eni doslo i pro
vypodet stability pfi prijezdu zatackou. V konstrukéni ¢asti nejsou obsazeny analytické vypodty pro
dimenzovéani nosnych prvkl. Vykresova dokumentace je okrajova, autor pouziva nevhodné riiznorodé
oznaceni materiald. Struéné jsou také popsané okrajové podminky u MKP. Technicka sloZka prace ma
dobré myslenky, které nejsou ovSem rozvinuty a detailnéji zpracovany. Z tohoto divodu povazuii tuto
¢ast za primérnou.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Jazykovy projev autora je primérny. V praci jsou ozna&eny citace. Kapitoly jsou &lenény prehledné. Cast
obrazkl by bylo vhodné pouzit jako nevevazanou pfilohu, obzvlasté potom render samotného feseni.
Tabulky vyhotovené autorem jsou prehledné.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Mezi silné stranky prace Ize uvést diskuzi se zastupci CZEPA, na jejimz zékladé byl vyhotoven
konstruk&ni navrh. Dalsi silnou strankou je reserse a volba nakupovanych komponent. V konstrukénim
feSeni postradam zakladni analytické vypocty pro dimenzovani nosnich prvkl néprav a fizeni. Prace
obsahuje pevnostni analyzu pomoci MKP, v této &asti by bylo vhodné presnéji specifikovat okrajové
podminky. Vykresova dokumentace je velmi struéna, vykresy svarencll jsou nevhodné feSeny. Na praci
Ize vidét tvirci pfistup autora s vlastnimi myslenkami a napady, které bohuzel nejsou rozvinuty a
detailné feseny.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jaké vyhody a nevyhody by neslo pouziti stabilizatoru na pfedni napravé?

Jaké jsou pouzité metody a technologie pfi svafovani tohoto konstruk&niho feseni?

Jak se zméni zatizeni kol pfedni a zadni napravy pfi brzdéni (oproti klidovému stavu)?
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