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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem této prace bylo navrhnout koncept &tyfdobého motokrosoveho motoru pro kategorii MX2.
Student cile prace naplnil, co se ty¢e konstrukéni stranky, prakticky 100%. Co se ty&e teoretického -
rozboru, tak si lze piestavit mnohem vice vypocttl, ale vzhledem k tomu kolik je na diplomovou praci.- : ::
¢asu a jak komplexné student zpracoval konstrukéni navrh, tak neni v lidskych silach 100% splnit oboji.:

Ale jelikoz se jedna o sportovni motor, kde se da velmi:dobfe vychazet z konstrukce konkurence, tak: an‘i b

'v praxi by nebylo nutno vSe detailné propogitavat. Velice vysoko-hodnotim, Ze student si uvédomil. fak(
Ze motocyklovy motor je nutno Fesit i s ohledem na budouci podvozek' 53

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, narocnost, tviiréi prtstup, propormonahta teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Velmi kladné& hodnotim, jak student praci zpracoval, kdy podrobné popisoval jak a pro€ pfi navrhu metort ..~ -
postupoval. Proto si myslim, Ze by tato prace mohla slouzit jako voditko pro budouci diplomanty, jak by. === 7 o

mohli pfi ndvrhu motoru postupovat.: Celkové zpracovani 3D-navrhu, s odhlédnutim na drobné skolacké -
nedostatky, je ve stavu,"ze by tato prace v praxi Sla prezentovat zakaznikovi, jako prvotni koncept: . :
nového motoru. Student totiz, az na prfevodovku, startovanl a fazeni, konstrukéné rozpracoval a vyresu 5
v8echny konstrukéni skupiny motoru. f

3. Hodnoceni technické slozky prace :
(kvalita a pfiméfenost technickych vypodtd, doprovodne vykresove dokumentace atd.):

Jako zcela nevyhovujici povazuji metodiku vypoctu jakou student pouzil pro vypocet hlavovych $roubd,
kdy viibec nepocital s predpétim. Proto: doSel k podivnému zavéru, Ze by mu vyhovoval Sroub pevnostni
tfidy 8.8. Takiéz hodnota utahovaciho momentu je nizsi néz by se.o&ekavalo. Kvalita vykresové
“dokumentace (prfedevsim detailni vykresy) nikterak nevyboc€uje z velmi nizké urovné zpracovani ' :
technické dokumentace jakou maji studenti ostatnich ¢eskych technickych $kol. N&které hodnoty

.geometrickych toleranci rozmérii a tvaru, drsnosti.... apod: jsou pro dily motoru naprosto nevhodné. Ale” .- ~

toto nelze studentlm vy¢itat, nebot je jen to dlisiedek rozpadu ¢eského priimyslu po roce 1989.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, priloh atd.):

Prace pusobi velmi pfehlednym dojmem. Jazykova uroveri je na velmi slu§né drovni jakou Ize o&ekavat
u technického textu. Student pouziva spravné technické terminy. Pouzité obrazky jsou v souladu s
textem. Kladné& hodnotim, ze prakticky vSechny maji bilé pozadi, coz se oceni pfi tisku dokumentu.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Hodnocena prace je na velmi vysoké drovni co do konstrukéniho zpracovani, pokud si bude prihlizet k
tomu, Ze je to prace studenta. Kvalita 3D model( se zda byt na velmi solidni Grovni a preduréuje
studenta k profesni orientaci konstrukéniho sméru. Velice kladné hodnotim tGvodni ¢ast, kde velmi
podrobné rozebral, jen s drobnymi nepfesnostmi, segment motokrosovych motocykll MX2. Drobné
vyhrady Ize mit k vypoctové ¢asti. K FEM vypoctu ojnice Ize jen konstatovat, Ze student pravdépodobné
ovlada vypocetni nastroje, ale vzhledem k velmi jednoduchému 3D modelu (bez jediného zaobleni) maji
vysledky prakticky nulovou vypovidaci hodnotu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé

(max. 3): it AR e ;

- Ve své praci jste pouzil k vyvazeni setrvacnych sil . fadu pomér vyvazeni 30% na vyvazovacim a 70%-
na klikovém hfideli. V. praxi se ovSem pouziva bud 50% na vyvazovacim a 50% na klikovém hrideli a
nebo 30% na vyvazovacim a 50% na klikovém hfideli. Pokuste se tedy vysvétlit dlsledky vSech tfi
zminénych systémd. _

- Ve své préci jste pouzil neprili§ vhodnou metodiku pro vypodéet hlavovych $roub(l. Pokuste se naznadit
postup vypoc&tu pfi uvazovani prfedpéti ve Sroubu. '
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