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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Marek Havlin

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Petr Heller, CSc.

Hodnoceni vyznacte | Y | v prisluSném poliCku

Hlediska hodnoceni UROVEN

diplomové prace vyborna | velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu zadani X

Odborna uroven prace

Vyuziti studiem ziskanych znalosti

X
Aplikovatelnost v praxi X
X
X

Iniciativa pfi feseni problému

Koncepcnost v pfistupu k feseni X

Formalni uspofadani a Uprava X

Posouzeni podobnosti <5 %

Tv pfipadé urcitého procenta podobnosti (nad 5%) se vyjadfi k podobnosti vedouci diplomové prace ve
slovnim hodnoceni DP.

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) primérem
hodnoceni, uvedeného v tabulce.

Hodnoceni DP doplite kratkym slovnim vyjadfenim. Hodnoceni by mélo vyjadfovat
iniciativu, soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pfipominky
vedouciho prace. Nejednéa se o odborny posudek.

Navrhovana vysledna klasifikace:  wyberne------
velri-dobfe-
dobre

fAevyhovel---

V Plzni dne: 12. 8. 2015 i Lo

*) Nehodici se Skrtnéte



Slovni vyjadreni k hodnoceni DP (Hodnoceni by mélo vyjadiovat iniciativu,
soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pripominky vedouciho
prace. Nejedna se o odborny posudek.) :

Diplomova prace Bc. Marka Havlina méla nazev "Navrh tfi a péti clankového
tramvajového vozidla ve vice variantach". Téma prace davalo Sirokou moznost
uplatnéni tvaréich myslenek, které v§ak prace neobsahuje. Diplomant proved| shrnuti
existujicich rfeSeni, proved| rozhodnuti o zvolené varianté a slovné ji popsal. K mému
prekvapeni zvolenou variantu nedotahl az k typovému vykresu, coz by byl logicky
vysledek rozhodnuti o varianté, ze které by mél dale vychazet pro konstrukci
neseného ¢lanku. Nakonec provedl navrh hrubé stavby neseného ¢lanku a provedl|
vypocet metodou koneénych prvki zvoleného zatézového stavu. Opomnél uvést
podle jaké normy vypocet provadél. Dochazel sice pravidelné na konzultace, pfi
praci vSak neprojevoval pfili§ velkou iniciativu. Konzultanta diplomové prace
nenavstivil. Ziskané znalosti z oboru kolejovych vozidel uplatnil ve skromné mire v
diplomové praci.

Posouzeni plagiatorstvi bylo provedeno s vysledkem <5%, vétsinou se tykalo nazvi,
nebo obecné znamych konstatovani.

Dodatek k posudku diplomové prace po doplnéni na zakladé doporuceni komise pro
SZ7.

Po neuspésné obhajobé u SZZ diplomant doplnil diplomovou praci o nasledujici
casti:

- zpracoval typové vykresy péticlankové a triclankové tramvaje

- zpracoval novy vykres hrubé stavby stfedniho €lanku

- v dodatku kap. 3 doplnil kontrolu $ifky krajnich &lankd podle normy CSN 28 0337
- v dodatku kap. 4 doplnil volbu materialu pro konstrukci skfiné

- v dodatku kap. 5 opravil a doplnil pevnostni vypocet skiiné ve 3 zatézovacich
stavech, ktery proved| opakované, teda podle prvniho navrhu a potom po zesileni
skfiné.

- v dodatku kap. 6 opravil a doplnil zavéry

Ackoliv neprekypoval iniciativou, doplnil co bylo poZadovano, tedy splnil rozsah
zadani.

*) Nehodici se skrtnéte

Tisk oboustranny



