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Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Bc. Petr Jadlovsky
Oponent diplomové prace: Ing. Michaela Ottova

Tématem posuzované diplomové prace je Efektivita nasazeni piipravkll v kusové vyrobeg.
Ptedlozend prace ma 64 stran z toho 50 stran textové ¢asti, rozdélené do sedmi kapitol. Prace
vykazuje standardni ¢lenéni, obsahuje mnozstvi obrazku a tabulek a Cerpa z 22 citovanych,
ptevazné online zdroja.

Téma feSené dlohy je aktualni a z hlediska spolecnosti, ve které byla prace vypracovéana
pomeérné zasadni.

Prvni dvé& kapitoly predstavuji teoretickd vychodiska prace.

Prvni kapitola popisuje druhy a pouziti vyrobnich piipravki. Vysvétluje vyhody a nevyhody
jednotlivych typt a porovnava rozdily mezi piipravky pro kusovou a sériovou vyrobu.
Kapitola 2 fesi upinaci prvky ptipravkit — upinky, Srouby, vacky apod. V kapitole je uveden
vliv ptipravkil na piesnost vyroby, hospodarnost a uspory pii zavadéni ptipravki a dale znovu
pouzitelnost, modularitu a Gpravy ptipravki. Teoreticky zaklad uvadi spoustu cennych
informaci, avSak nevyzniva ucelenym dojmem.

Kapitola 3 predstavuje spolecnost, ve které byla diplomova prace vytvarena. Na sedmi
stranach je predstavena spole¢nost a jeji vyrobni portfolio.

Kapitoly 4-6 predkladaji ptiklady vyroby tii typl piipravkd. Tyto kapitoly by meély byt
stéZejni ¢asti prace, kde méla byt dle zasad pro vypracovani prace provedena podrobnd ¢asova
a nakladova analyza vyroby pfipravki. Autor zde ovSem pouze predklada 3 priklady
ptipravkl a jejich zjednodusené vyrobni postupy Cerpané z IS Baan, déale vypocitava cenu
vyroby té€chto pfipravkii pomoci hodinové sazby pracovist’ bez vstupnich nakladi na material
a dalSich nakladi s tim spojenych a nadkladovou analyzu provadi pouze porovnanim nakladt
vypoctenych na jednotlivych pracovistich vici celkové cené produktu.

V uvedenych kapitolach spatfuji nejvétsi nedostatky. Praktickd ¢ast neni metodicky
dostateéné vhodné zpracovana, nejsou uvedeny hodinové sazby pracovist, neni uvazovan
nakup materidlu pro vyrobu piipravki, v kapitole 4.2 a 4.2.1 jsou porovnavany naklady na
vyrobu nové dul¢ikové desky a uprava stavajici desky a opét se neuvazuje rozdil v ndkladech
na material, v uvedenych vypoctech chybi jednotky, v nékterych ¢astech vypocty zcela chybi
a je uvedena pouze konecnd cena, nejsou zde uvedeny odkazy na vlozené tabulky, texty jsou
velmi zjednodusujici, autor kopiruje informace, které uvadel jiz v piredchozich kapitolach,
provedené finan¢ni zhodnoceni je neptehledné. Celkovy pfistup k feseni nebyl vhodné zvolen,
nebyly zcela dodrzeny zasady prace na provedeni ¢asové a nakladové analyzy.

Kapitola 7 shrnuje provedené porovnani a vyhodnoceni vyroby piipravki.

Téma prace hodnotim jako piinosné. Piistup k feSeni vSak nebyl zcela spravny, odborna
uroven diplomové prace je spiSe nizsi, avSak ptedlozené vysledky byly pro spole¢nost, ve
které byla prace realizovana, povazovany jako dostacujici. Formalni a graficka uroven prace
je standardni, prace ovSem bohuzel obsahuje né€kolik hrubych gramatickych chyb a chyb
v interpunkeci, které mohl autor pti podrobné korekci opravit.
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Celkové hodnotim ptedlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném dobte a doporucuji
k obhajobé.

Dotazy k diplomové praci:

1) Pro¢ jste nezahrnul do nékladové analyzy naklady na material?

2) Lze vysledky Vasi prace n&jak zobecnit? Lze na zakladé provedencho Setfeni fici, kdy je
vhodné vyrobni pfipravky pouzivat a kdy nikoliv?

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) : eBorne
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