FAKULTA STROJNI
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZNI

Hatedra Technologie Obrabéni

Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Petra Frkova
Oponent bakalaiské prace: Ing. Dana Kubatova

Cilem bakalafské prace bylo navrhnout ukdzkové metrologické pracovisté s pfimérnou deskou
véetné vybranych vzorovych tloh méfeni provadénych na tomto pracovisti. Ulohy mély byt
vybrany a popsany tak, aby si studenti mohli sami vyzkouSet v ramci pfedmétu KTO/STO
(Strojirenska technologie) popisovand méfeni.

Tuto bakalafskou praci hodnotim jako velmi slabou. Studentka provedla reSer§i moznosti
mé&feni provadénych na piimémé desce, ale v praci viibec neni zminé&no, pro¢ zrovna se zamé&fuje
na tuto problematiku. V préci se dopousti chyb, at’ uz po strance vécné, tak po strance odborné.
Tyto chyby sniZuji jeji Groven.

Neékteré kapitoly by bylo vhodné doplnit o obrazky, coZ by usnadnilo orientaci v textu a
popisované problematice. Shledavam jako uspokojujici, Ze studentka dodrZela ¢lenéni kapitol dle
zadéni.

Kapitoly podrobnéji:

V uvodni kapitole studentka popisné naznaluje co to je technickd kontrola a dava &tenafi
informace, pro€ se rozhodla fesit zrovna tuto problematiku. V této kapitole jsou také velmi piesné
a vystizné formulované pozadavky, které maji byt v praci feSeny. Bohuzel zde chybi vysvétleni,
proC si studentka vybrala jen méfeni na ptimémé desce v rimci navrhu kontrolniho pracovistg.

Ve druhé kapitole ,,Analyza vychoziho stavu“ studentka popisuje zédkladni pojmy z oblasti
kontroly. Pojmy jsou pifehledné ¢lenény od popisu zplsobli méfeni, typu méfidel, provazanosti
rozmérid azZ po technické provedeni méfeni. V &asti popisu technicky provedeného méfeni
studentka konstatuje, Ze dotykové méfeni je méné piesné neZ méfeni bezdotykové. Coz bych po
studence chtéla vysvétlit.

Dale v této kapitole studentka popisuje druhy chyb méfeni a pfi€iny jejich vzniku. U chyb
systematickych, zplisobenych méfici silou, studentka popisuje, ze mé&fici sily jsou v rozmezi 0,5 N
az 2,5 N. S ¢imzZ souhlasim, ale tfeba mikrometr takovou hodnotu méfici sily nema. Proto bych
po studentce chtéla, aby udala piiklady métidel, které se do tohoto rozsahu dotykovych sil vejdou.
Dalsi nesrovnalosti jsou u hrubych chyb méfeni, kde studentka piSe, Ze se zpravidla neuvazuji do
vyhodnoceni méfeni — tyto chyby se vak nikdy do vyhodnoceni neuvazuji.

V kapitole tfi .,Vybér charakteristickych pomucek* jsou popsané myslenkové pochody pfi vybéru
a seskupovani vhodnych pomutcek pfi méfeni na pfimérné desce. Vybrané pomiicky jsou zde
bodové vypsané, aby v dalsi kapitole byly podrobn& popsané. Déle jsou zde odivodnény i
nepouziti n€kterych typickych pomiicek pro méfeni na ptimérné desce jako je napi.: vyskomér.
V této kapitole se také Ctenat docte Ze ,,...si studenti mohou vyzkouSet prici na sinusovém
pravitku, ke kterému by se velmi pravdé€podobné jinak -nedostali ...“ coZ neni pravda, nebot
v8ichni studenti mohou jiz v 1. ¢i 2. roéniku zapsat pfedmét KTO/USM — uvod do strojirenské
metrologie, a v pfedmétech KTO/DM — dilenska metrologie se prace se sinusovym pravitkem také
podrobné probira. A to studentka pfedmét KTO/USM méla zapsany.




V kapitole ¢tyfi ..Specifikace pracovnich pomticek” jsou podrobné popsény veskeré pouZité
méfici pristroje. Jejich vyroba a uziti pfi méfeni.

e Koncové mérky: Zde je celd fada nepifesnosti a chybé&jici dileZité informace. Studentka
chybné uvadi dobu uziti mérek 1 hodinu, mérky je moZno pouZivat po dobu 2 hodin
v kuse. Déle studentka piSe, Ze se ,,mérky vyrab&ji ve dvanacti riznych sadach o celkovém
poc¢tu 153 druht mérek od rozméru 0,5 do 1000 mm* coZ bych se chtéla studentky zeptat
jak to mysli? Ale Ze se mérky vyrabé&ji ve 4 tiidach pfesnosti, o tom v celé praci neni ani
zminka a dle druhu pouziti mérek se voli tfida pfesnosti, ktera se uziva.

e Ciselnikovy pupitast: Zde studentka chybn& uvadi nazev méficiho pfistroje oficialni nazev
ptistroje je packovy uchylkomér nikoli &iselnikovy ,,pupitast®.

e Sinusové pravitko: Zde studentka velmi podrobn& popisuje systém méfeni s timto
nastrojem. CoZ chvalim.

V kapitole pét ,,Vybér charakteristickych Cinnosti* studentka popisuje, jakym zptisobem je mozné
nastavit ¢innosti na navrhovaném kontrolnim pracovisti. Popisuje zde tfi zékladni systémy navrhu
pracovisté a udava i ptiklady, kdy je vhodné jednotlivé metody pouzit. Tato kapitola je velmi
povedena a velmi ji ocenuji. Déle je zde i odivodnéni metodiky pouZité v této praci.

Déle po nastinéni v§ech omezujicich podminek studentka uvadi seznam &innosti, které se budou
provadét na tomto kontrolnim pracovisti. Tyto &innosti studentka piehledné vypsala.

V kapitole Sest ,,Popis charakteristickych ¢innosti* studentka velmi podrobné& popisuje jednotlivé
¢innosti vybrané v pfedchozi kapitole. CoZz si myslim, Ze je zbyteéné zdivodu toho, Ze je
studentka popisuje i v kapitole sedm ,,Aplikovani charakteristickych &innosti na konkrétni
soucast”. Kde je studentka popisuje opét a to p¥imo pfi aplikaci na jednotlivych ukazkovych
dilech. Tudiz kapitola Sest je zbyte¢n& zdvojena.

V kapitole sedm ,.Aplikovéni charakteristickych &innosti na konkrétni soudast* jak uz bylo vyse
feCeno, obsahuje popis méfeni pouzitych u jednotlivych ukazkovych dild. V této kapitole bych u
jednotlivych slovnich popisti méfeni ogekévala i ukdzky vytvofenych navodek a postupt méfeni
vCetné€ zadani t€chto méfeni nebo alespoil néjakou zminku v podobé odkazu na né v piiloze. CoZ
bohuZel v této kapitole tiplné chybi. Déle je $koda, Ze n&které popisované metody méfeni (napf.
méfeni pod ozna¢enim Z03 — Kontrola uhlu paralelogramu, viz pfiloha ¢&. 3) lze realizovat velmi
obtizné i ve dvou lidech, jak je v praci popsané. Je zde patrné, Ze si studentka toto méfeni
nevyzkouSela prakticky a proto bych volila jako ukdzkovy dil n&jaky sndze méfitelny i za cenu
toho, Ze by dili bylo vice.

Kapitola osm ,,Orysovani* si myslim, Ze je v této praci zbyte¢né, pokud uz tedy ma byt soudasti
prace tak v krat$im rozsahu. SpiSe bych se vénovala pravé rozboru navodek a postupi k méfent,
které maji byt vysledkem prace.

Kapitola devét ,.Zavér” je piehledny souhrn celé prace a je zde prvni odkaz na cil prace tedy na
vytvofené ndvodky a postupy pfi méfeni na pfimérné desce, coz by mé&lo byt podstatn& d¥ive nez
v zavéru celé prace.

Posledni pfipominku mam i k systému sloZeni vykresové dokumentace, kterou studentka ma
vloZenou v préci. JiZ v prvnim roéniku se studenti u¢i systém skladani vykresové dokumentace,
kdyz jsou vykresy vétSich rozmérti nez A4.

Svou praci P. Frkovd prokdzala zdkladni znalosti i schopnost samostainé prdce na zadaném
ukolu. Bakaldrskou prdci doporucuji s vySe popsanymi vyhradami k obhajobé.



Otdzka: V praci méfite na sinusovém pravitku thel 45°, tudiz bych se chtéla zeptat, zda vite jaky
Jje maximalni thel pfi méfeni na sinusovém pravitku?
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