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Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Tomas Picha

Oponent bakaléi'ské prace: Ing. Miroslav Zetek, Ph.D.

Bakalaiska prace je logicky ¢lenéna do kapitol dle osnovy v zadani. Celkovy pocet stran prace v¢.
pfiloh je 68 z toho vlastni prace ma 30 stran.

V tvodu student provedl rozbor soudasného stavu, ktery je jasny, vystizny a zohledfiuje
poZadavek zadani a hlavnich parametrii na novy piipravek. Zde popsal asi nejdilezit&jsi prvek a
to je systém upnuti valcovych soucasti. Nicméné bych zde ocekaval detailn&j$i rozbor
jednotlivych variant napt. z pohledu pfesnosti obecné a dodrZeni napf. opakovatelnosti pfesnosti
upnuti. ,

V dalsi Casti se jiZz vénuje vlastni konstrukci ptipravku, tak aby byly splnény vSechny parametry
zadéni. Jak sdm uvadi v prvni fadé zvolil systém upinani véalcovych polotovarii a k tomu piifazuje
postupné dalsi prvky. Z textu je patrné, Ze dlouhou dobu student stravil nad navrhem systému
otaceni okolo jednotlivych os, tak aby byla zajisténa jemnost pohybi a dodrZeli se minimalni
rozméry piipravku. To se mu podafilo jim provedenym navrhem $nekového soukoli. V pribéhu
konstrukce se déle snazil dodrzet jednoduché tvary, tak aby vSe bylo dobfe vyrobitelné. Velmi
pozitivné hodnotim i tvahu pravé nad technnologiCnosti celé konstrukce a volbu pouzitych
materiall piipravk z hlediska jejich obrobitelnosti vs. funkénosti pfipravku. Vytkl bych zde vSak
detailni popis jednotlivych dila ptipravki a nedostate¢ny popis volby pravé zmifiovanych tvard a
rozmé&ru.

Diky dobré celkové piipravé a vykresové dokumentaci studen v Kkapitole 3.4. provedl
programovani vyroby vétSiny dili ptipravku, tak aby mohly byt fyzicky vyrobeny. To dokladuje
foto dokumentaci jak ze SW, tak i z vlastni vyroby na strojnim vybaveni RTI a VTP. I v této
kapitole vyuzil spravnych strategii obrabéni, postupli a upnuti nastroje a vyrobku, tak aby byly
dodrZeny tolerance predepsané na vykresech. Nicméné i zde bych vytkl rozsahly popis postupii
vyroby, strohy popis divodu volby danych strategii a postradam zde napt. vysledek vyroby z
hlediska pfesnosti rozmérd, napf. méfici protokol u stéZejnich &asti pfipravku z hlediska
funk¢nosti.

V souhrnném hodnoceni student uvedl porovnani s dostupnym pfipravkem, ktery je dnes na trhu a
pozadavky, dok4zal zmensit velikost pfipravku a diky tomu bude mozZné méfit a opakované upinat
ruzné typy pruméri a riiznych délkach.

Celkové BP hodnotim jako velmi pfinosnou, student prokazal dobré obecné znalosti, praktické
mySleni, schopnost prace s riznymi SW diky ¢emuz dokazal vytvofit velmi dobry pfipravek.
Proto praci doporucuje k obhajobg.

K praci mam tyto dotazy:

1) Pro€ jste zvolil upnuti pomoci prizmatu a jak bude zajisténo, Ze poloha osy valcové soudasti pii
zmén¢ priméru bude totoZna s osou otageni kolem osy X?

2) Jaké fezné podminky jste pouzil pro vyrobu sou¢asti uvedené v kap. 3.4.2. a pro¢?



Event. pokracovani textu na pfilozenych listech.
Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : vyborné
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