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Hlavnim cilem bakalafské prace bylo navrZeni a konstrukce frézovaciho pfipravku
pro ptilozku ze slitiny Albromet 200 za podpory SW Catia V3. Prace je rozélenéna do
n€kolika kapitol, které jsou zaméfeny na rozbor soucasného stavu z pohledu metod
upinani, technologi¢nosti konstrukce zadaného dilu az po navrZeni samotného p¥ipravku
v SW Catia ve tfech variantdch. Na zdklad¢ technicko-ekonomického zhodnoceni je
vybrana nejvhodnéjsi varianta, kterd je nasledné podrobné& rozpracovana véetné vytvoreni
jejiho vyrobniho postupu.

Stru¢ny uvod jednoduSe popisuje nutnost pouziti pfipravkd a upinali a logicky
navazuje na ¢ast vénovanou rozboru soucasného stavu z hlediska upinani a p¥ipravki.
V této pasazi bakalarské prace velmi ocenuji obsahové zpracovani této problematiky, ktera
je rozebrana pomérné komplexné a do hloubky. Student se zde vénuje rozd&leni ptipravka
zriznych pohledd, jejich pouziti zhlediska konstrukénich zasad a volby vhodného
materidlu pro aktuélni pouZiti pfipravku. Nechybi zde ani ¢4st vénovana jednoznaénému
ustaveni obrobku a jednotlivych prvki jak toho dosdhnout. Na zavér této Casti je kapitola
v€novana univerzalnim pfipravkim, jejich popisu a pouZiti. Po obsahové ¢asti nemam co
vytknout, je pomérné kvalitn€ zpracovana. Na celkovém dojmu z teoretické &4sti prace
viak ubird jeji formalni pojeti. Student, a& plné& splituje pozadavky vypracovani, nedrzi se
&islovani kapitol. Ctenaf se pak hife orientuje ve struktufe prace. Vhodnéjsi by bylo se
drzet hlavniho ¢&islovani kapitol a vice se v&novat rozpracovani v jednotlivych
podkapitolach. Tento jev se bohuZel vyskytuje v celé praci a zcela zbyte¢né kazi celkovy
velmi dobry dojem. Dale musim vytknout absenci n&kterych odkazi na obrazky a jejich
obcCasné Spatné ¢islovani — ma to opét za nasledek hor3i orientaci v textu.

V Casti vé€nované technologi¢nosti konstrukce zadané soulasti se student vénuje
rozboru soucésti z hlediska jejitho tvaru, materialu a jeji pozadované piesnosti a jakosti
veetn¢ technologie, jakou bude soucast obrdb&na. Popisy jsou zde doplnény obrazky
modelu soucasti véetné vyznaCenych ploch, které se budou spomoci navrZeného
ptipravku obrabét. Této ¢asti nemam co vytknout.

Vlastni praktickd ¢ast prace je vénovana navrhu pfipravku ve tfech variantach a
podrobnému zpracovani varianty vybrané za nejvhodn&jsi. Tato &ast je nejkvalitngji
zpracovana, doplnéné obrazky vytvotrenych modell ve vy$e zmifiovaném SW. Jednotlivé
varianty jsou podrobné popsdny véetné jednotlivych komponent, ze kterych jsou
jednotlivé varianty sestaveny. Na zaklad€ zpracovaného technicko-ekonomického
zhodnoceni je vybréna vhodnd varianta vzhledem k pouZiti. Tato varianta pouZitého
piipravku je opét velmi kvalitn€ zpracovana, op&t nechybi vloZené obrazky modelt
jednotlivych ¢&asti piipravki véetné dalezitych technickych vypoétd. Velmi kladng
hodnotim podrobné a piehledné zpracovani vyrobniho postupu jednotlivych komponent
vyrobku. Cela price je doplnéna o veskerou vykresovou dokumentaci navrhované varianty
pripravku.



Po obsahové strance je prace na velmi kvalitni Girovni. Zpracovani prace zcela
odpovida zadéani a vyCerpava jej v plném rozsahu. Z pohledu formalni stranky a struktury
prace je hor$i orientace v textu a nedosahuje tak dobré tirovné jako stranka obsahova, i
pifes to, Ze se v praci nevyskytuji gramatické chyby. Student touto praci vSak prokazal
technicky rozhled nad danou problematikou. Bakalafskou préci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte) : vyborné
Leni-dobi
debfe
fevvhose]
Otazka:

Je skute¢n€ upinani pomoci pfipravkii vzdy méné ¢asoveé naroéné?
Uvazoval jste i jiné specifikace pii vybéru upinaci do jednotlivych variant feSeni pro
vyvozeni pottebné ptitlacné sily?
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