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Charakter pfedloZené price miize byt reer$ni prehled moZznosti vyroby polotovaru zaméfeny pfedeviim na ploché
soucasti, o cemZ by svéd¢ilo prvnich vice nez dvacet stran v€novanych riiznym technologickym moZnostem vyroby
polotovaru. Tato &4st ovSem nepfinasi nové poznatky ani nova feSeni. Ugelem préace by viak také mohlo byt nalezeni
vhodné technologie vyroby polotovaru jedné konkrétni soucasti. Takto konkrétn& zaméfeno je téméF deset stran
prace. Soucast je ale navrZena pravé pro ucel této price a nemd Z4dny vlastni uéel. Slouzi jen jako ptiklad pro
hodnoceni vhodnosti jednotlivych technologii. Dal§im moZnym uréenim prace by mohla byt studie vhodnosti riiznych
technologii pro vyrobu polotovarti uritého typu reprezentovanych piikladem jedné konkrétni soucasti. Tomu by
nasvéd¢ovala i srovnavaci tabulka pfitomnd v zavéru prace. V rozporu s touto moznosti je nicméné& skutecnost, Ze
autor nevymezil jasné, pro jaké typy vyrobkii ma studie byt provedena a jaka kritéria tedy maji byt pouZita. Kdyby
mél typ vyrobkid byt charakterizovan konkrétnim uvedenym ptikladem, pak mnohé probirané texty by byly
irelevantni (naptiklad upichovani, & n&které popisy metod). Ugel prace je proto pongkud mlhavy a neni tedy zfejmé
ani to, jakou roli hraji popisy fyzikalnich principii technologii ve vztahu k u¢elu prace.

Rozsah préace je tficet jedna strana. Text doprovézi vice neZ tficet obrazkil. Vykres soucdsti a tabulku srovnani
pfedstavenych technologii vyroby polotovaru by vSak bylo vhodng&jsi umistit do pfilohy. Autor na dvaceti stranach
seznamuje Ctenafe s podstatou konvenéniho i nekonvenéniho obrabéni, jeho formami a jejich charakteristickymi
vlastnostmi a dosahovanymi parametry. Za podpory odkazované literatury vysvétluje jejich zdkladni principy
s vyuZitim ilustraci nejasného plivodu, o ¢emZ sv&d¢i cizojazy&né popisky a chybgjici odkazy na zdroje. Na dalsich
deseti stranach popisuje realizaci a vyhodnoceni jednoduchého experimentu. Jedna se o obrobeni kontury navrzené
ploché soucisti tfemi vz4jemné srovnavanymi technologiemi, a sice frézovanim, fezanim plazmou a fez4nim laserem.
Pfi vyhodnocovéni vénuje pozornost rozmé&rové piesnosti, kvalité povrchu, tvarové presnosti, ale i vyrobnim
nakladiim, coZ je tfeba kladn€ ohodnotit. Zaveére¢na srovnavaci tabulka ma ten nedostatek, Ze opét abstrahuje od
typovych charakteristik sou¢ésti a tudiZ nesouvisi s provedenym experimentem.

Pfi pominuti jazykovych nedokonalosti se zd4, Ze hlavnim problémem prace je ne zcela jasn& formulované jeji
poslani. To se projevuje pfitomnosti takovych témat v reSersni &asti, ve srovnavaci tabulce a v zavéru, ktera jsou
irelevantni vii€i vyzkumné ¢4sti. Ale vliv absence jasného poslani se zda byt patrny i v niZ3i systemati¢nosti ptipravy,
provedeni a vyhodnoceni experimentu, takZe napiiklad o planovani experimentu se lze do&ist na stran& 33 jen to,
které tfi technologie se autor rozhodl porovnat a u kterych firem vyrobu zadal. Misto zavére¢né hodnotici tabulky,
kterd zamé&fenim opousti rdimec dany experimentem, by bylo vhodn&jsi pfehlednym zpiisobem uginit doporudeni
vybéru technologie ve vztahu k riznym poZadavkim plynoucim z vykresu oviem doporudeni orientovana na rdmec
dany experimentem. Bylo by tedy naptiklad pfinosné, kdyby v tabulce nebo tfeba prostfednictvim blokového
schématu bylo mozno dohledat konkrétni poZzadavky na n&jakou odpovidajici soucast a tfeba na objem jeji vyroby a
k tomu nalézt doporuceni na vhodnou technologii. Kladnou strankou préce je, Ze pfinasi n&jaké konkrétni zjisténé
hodnoty alespoti v jisté mife a také, Ze pfinasi informace z oblasti ekonomi€nosti zkoumanych technologii. Zjisténé
skute¢nosti nejsou v rozporu se soucasnou teorii, reprezentovanou v praci jeji reSerdni ¢asti. Prace v plném rozsahu
vyCerpava zadani dané zdsadami pro vypracovani a Ize ji doporugit k obhajobg.
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Otdzky:

1. Vuvodu piSete o jakosti povrchu jako hlavnim poZadavku pri vyrobé polotovaru a jeho rozhodujicim viivu
Jako dalsi dilezity parametr zminjete Drsnost. Pro¢ jste potFeboval tyto pojmy probrat samostatné?

Pisete o elektroerozivnim obrdbéni jako o jedné z nejpouzivanéjsich metod nekonvencni vyroby polotovaru

Jaky je vztah mezi nakladnosti této metody a mirou jejiho vyuzivini?



