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Diplomové prace studenta na téma ,,Snimani a hodnoceni drsnosti povrchu kontaktnim a
bezkontaktnim zpisobem.* splituje zadani v plném rozsahu. Prace je rozdé&lena do 5
hlavnich kapitol a mé celkem 79 stran .

V uvodni kapitole autor definuje feSenou problematiku a jeji duleZitost.

Nasledné piedstavuje filozofii snimani povrchu metodou dotykovou za pomoci
zatizeni Hommel-Etamic T8000 v¢etné€ ovladaciho SW a nasledné i metodu bezdotykovou
realizovanou na zatizeni InfinityFocus G4(Alicona) opét v&etné ovladaciho SW.

Ve treti teoretické kapitole popisuje zakladni teorii vyhodnocovani parametri
povrchu — profil, vinitost a drsnost, dale zmifiuje zékladni parametry a jejich definice.

V kapitole dalsi student ptedstavuje navrh a realizaci experimentu k porovnani
dotykové a bezdotykové metodiky hodnoceni parametrd povrchu. K této kapitole mam
nejvice vyhrad:

e Dle mého nazoru postradd vy$si miru koncep&nosti a hloubkovou
analyzu, ktera by méla byt vyZadovana do diplomové prace.

e RovnéZz vybér testovacich vzorki by mél byt dle mého nazoru
mnohem S§irsi.

e Jelikoz se jedna o vzorkovaci méfeni bylo by jist¢ vhodné zapojit do
zpracovani vysledkd alespoii zakladni pravdépodobnostni modely,
které by hodnotily opakovatelnost a reprodukovatelnost vzorkovacich
méfeni.

e Nejvetsi problém 1ze vSak nalézt v €asti ,,Analyza vysledki* — zde
student porovnavé na cca 13 stranach vybrané parametry drsnosti a
vlnitosti ziskané ze zatizeni IFM G4 a H-E T8000. Vysledky jsou zde
chybné interpretovany az témét komickym zplisobem, nebot’ autor se
zde dopousti chyby uZz v procentudlnim porovnani (pf. Hodnota
13,85um a hodnota 12,40um se dle autora lisi o 145% nebo hodnota
14,15pum a hodnota 9,31um se dle autora 1i§i o zavratnych 484%).
Tento zplsob vypoltu student svefepé aplikuje v prib&éhu celé
analyzy mcdfeni, kterou tudiz nelze brat z hlediska procentualniho
vypoctu za smérodatnou.

V posledni zavérecné kapitole autor shrnuje vysledky prace a komentuje je.
I pfes znacn€ nedostatky v kapitole 4 praci doporucuji k obhajobé.



Event. pokracovani textu na pfiloZenych listech.
Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici skrtnéte)

Doplriujici otazky:

.......................

e kolik procent se lisi nasledujici 2 &isla A= 50,00 B=52,50? Cislo A berte

jako zéklad.

e Co je metodika MSA a co pfedstavuji pojmy opakovatelnost a

reprodukovatelnost méfeni?



