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Cilem posuzované diplomové prace bylo provést ergonomicky audit ve spolecnosti Daikin
Industries Czech Republic s.r.o. na vybraném useku montazni linky.

Po obsahové a formalni strance je tato diplomova prace na dobré Grovni. Clenéni prace
odpovida jednotlivym bodiim zadéni. Je vypracovéana Cisté a bez chyb, text je vhodné doplnén
obrazky, prace obsahuje vSechny nélezitosti.

Vytkla bych grafickou upravu vétsiny ptiloh. Dale vyvojovy diagram pro aplikaci metody
ART Tool je rozdélen na dvé strany, a tim miZe puisobit trochu neptehledné.

Co se tyka splnéni cile prace, lze fici, Ze je doloZitelné skute¢nosti, Ze spolecnost jiz
nékteré z navrZzenych népravnych opatieni zavedla.

Kapitoly podrobnéji:

Po struéném uvodu nasleduje 1. kapitola o souCasném stavu a moZnostech vyuZiti
ergonomie v praxi. Zamé&fuje se na nemoci z povolani a muskuloskeletalni poruchy (MSD). Déle
zde autorka zdlvodiiuje dilezitost ergonomickych studii, hlavné pro pfedchazeni zdravotnich
problémd. }

Druhd kapitola se zabyva metodikou zkouméni a ftizeni rizik. Jde o provadéni
ergonomickych auditd dle riznych hledisek napf. z hlediska pracovisté nebo z hlediska pracovni
zatéze. Déle zde autorka uvadi zdkladni popisy vybranych metod pro analyzy hodnoceni pracovni
zatéze, jako jsou metody Nordic Questionnaire, RULA, ART Tool, REBA, OCRA a dalsi.

Tteti kapitolou je vlastni analyza soucastného stavu. Autorka zde uvadi nejprve informace
o spole¢nosti, ve které provadi zpracovani své prace. Poté popisuje vybrana pracovni mista, ktera
jsou podrobena auditu. Jsou vybrana 4 pracovisté vyrobni linky.

Ve &tvrté kapitole autorka popisuje kritické ¢innosti jednotlivych pracovnich mist, na ktera
je tfeba se soustfedit z hlediska rizikovosti prace. Pro posouzeni rizika aplikuje metody RULA,
ART Tool a OCRA.

Jako stéZejni ¢ast bych podle mého nazoru oznacila kapitolu patou, kde je samotny navrh
napravnych opatieni. Jsou zde uvedeny navrhy napravnych opatfeni pro kritické cCinnosti
jednotlivych pracovnich mist a také vyjadfeni, zda byl tento navrh zaveden do praxe.

V Sesté kapitole autorka shrnuje pouZiti jednotlivych metod hodnoceni pro jednotlivé
pracovisté, se znazorn&nim kritickych &innosti z pohledu tirovné rizika. Déle zde uvadi procento
piijatych opatfeni, ktera navrhla pro jednotliva hodnocend pracoviste. U 1. je to 50%, u 2. 100%,
3. pracovisté 100% a u 4. pracovisté 50% usp&snost zavedeni napravnych opatieni.

V zavéru je zminéno vytvoreni checklisti pro kazdé pracoviste, které budou pouzivany ve
spole¢nosti pro ndhodnou kontrolu k odhaleni $patnych pohybii operatorti. Checklisty jsou
piilohou préce.



Otdizka:
Na strandch 37 a 38 jsou uvedeny tabulky k provedené metodé ART Tool pro kazdé pracoviste,
jak je volena stupnice pro ,,skore* k rizikovym faktorim?

Bylo brano v vahu i pouZiti metody Nordic Questionnaire — vypliovani checklisti samotnymi
operatory?

Svou praci Be. V. Jandovd prokdzala pFiméfené znalosti i schopnost samostatné prdce na
zadaném vikolu. Diplomovou prdci doporucuji k obhajobé.
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