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Diplomova prace na téma ,,Produktivita vystruzovani ve firmé GTW BEARINGS s.r.0.“ vyCerpava
zadani v pIném rozsahu. Prace odpovida vyzkumnym zaméram katedry a je zaclené&na do SirSiho svazku diplo-
movych praci. PredloZzena préace je ¢lenéna do osmi kapitol (v obsahu dvakrat 7 = chybné ¢&islovani), ma cca 60
stran hlavni ¢asti. Je tématicky rozdélena do dvou skupin a to teoretického zakladu a experimentalniho vyzkumu.

V Gvodni kapitole se autor vé&nuje Givodu do problematiky, kdyz sumarizuje teoretické informace o tech-
nologii vystruZovan{ dér a popisu ovliviiujici parametry daného procesu, pfedevsim vliv nastroje, feznych podmi-
nek a fezného prostiedi. Pfestoze je prace ladéna vice smérem k experimentaini oblasti, mohla byt tato kapitola
realizovana vice do hloubky. | kdyz zadani neobsahuje otazku vlivu obrabéného materialu, méla byt presto auto-
rem zminéna, alespori okrajové. Doporudoval bych misto vyrazu ,poviaky" pouzivat pojem ,tenké vrstvy".

Ve treti kapitole autor popisuje vybranou souc¢ast z portfolia firmy GTW, souéasnou technologii jeji vyro-
by, pouzity nastroj a vysledky méfeni vs. vykresové poZzadavky. Souéasna technologie nevyhovéla v pozadavku
na drsnost obrobené plochy — v éemz je spatfovan nejvétSi potencial prinosu predloZené prace. Autor se do-
pousti nepfesnosti, kdyz opakované uvadi, Ze firma GTW si vystruzniky prebrusuje sama, coz neodpovida sku-
teCnosti, jsou brouseny externé u specializované firmy.

Ctvrta kapitola se zabyva charakteristikou experimentaini vyzkumu. Jsou zde pfedstaveny navrhy jed-
notlivych experimentll spolu s technickym zazemim. Je pfedstaveno 12 variant méreni, které se sestavaji s vari-
ovani druhu vrtaku, vystruzniku a druhu upinace, upravovany jsou také Fezné podminky, tak aby nejlépe vyho-
vovali zvolenému nastroji a upinaci. Rozsah téchto variant hodnotim pozitivné a vysledim to davam Siroké spek-
trum porovnani. Co ale nemohu hodnotit pozitivné, je volba, Ze experiment bude provadén na prichozim otvoru,
kdyz na vyrobku GTW je otvor pr. 20H7 realizovan tzv. do dna = neprlchozi dira (resp. dira je osazena na pru-
mér 12mm). Toto zjednoduSeni mlzZe znacné ovlivnit pouZitelnost a komparaci vysledkd s praxi v GTW. Dale
bych doporucoval uvést u pojmt GTW vrtak a GTW vystruznik skuteéného dodavatele/vyrobce téchto nastroju.
V textu také postradam informaci, Ze obrabény material je zuslechtén na ca 1100MPa (infermace je pouze na
vykrese GTW).

V paté kapitole jsou jiz popisovany vysledky experimentu. Tuto kapitolu hodnotim jako zdafilou i po gra-
fické strance interpretace namérenych dat. Jsou zde vysloveny jiz primarna zavéry. Doporuéil bych pouze doplnit
o matematicko-statistické zhodnoceni experimentu. V Sesté kapitole je standardnim zplsobem provedeno tech-
niko-ekonomické zhodnoceni a hodnoceni pomoci parové analyzy. Posledni kapitolou je zavér, ktery sumarizuje
celou praci.

Po formalini a grafické strance je prace zpracovana peclivé. Nalezl jsem pouze nékteré vyrazové nedo-
statky.

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou préci jako pfinosnou. Prezentované vysledky tvofi za-
Jjimavou komparaci raznych pfistupd k vystruZovani. Lépe by vSak bylo pro praktickou pouZitelnost dat, pii expe-
rimentu zvolit nepriichozi obrabény otvor.

Navrhovana vysledna klasifikace: velmi dobre

Misto, dne: Plzer, 7.6.2015

Otazky: - Jaky viiv na fezny proces a pfedevsim na fezny néstroj mé fakt, Ze obrabény materiél je zuslechtén na
ca 1100MPa. ’

- Jak se dle VaSeho nézoru zméni vysledky, pokud byste pii experimentu respektoval nepriichozi obrébé-
ny otvor?



