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Hlediska hodnoceni UROVEN
diplomové prace vyborna (‘j’e'mi dobra nevy-
obra hovujici

Splnéni rozsahu zadani X
Odborné aroven prace X
Aplikovatelnost v praxi X
Vyuziti studiem ziskanych znalosti X
Iniciativa pfi feSeni problému X
Koncepc&nost v pfistupu k feSeni X
Formalni uspofadani a Uprava X
Posouzeni podobnosti

V pripack urcitého procenta podobnosti (nad 5%)se vijj&dbodobnosti vedouci diplomové prace ve slovnim

hodnoceni DP

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivrfimkoliv matematickym) pmeérem

hodnoceni, uvedeného v tabulce.

Hodnoceni DP dopte kratkym slovnim vyjaiginim.Hodnoceni by #o vyjad-ovat iniciativu,
soustavnost prace, pravidelnost konzultaci a reskgdenta na fipominky vedouciho préace.

Nejedna se o doborny posudek

Navrhovana vysledna klasifikacenéhodici se Skrtfe)

vyborne velmi dole
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Otéazky:
1) V kapitole 4.1 pojednavate o mozné deformaci zavitovych krouzka. Ve finalnim
navrhu kalibra¢niho postupu vSak orientaci krouzku pfi kalibraci nepfedepisujete.
Je tedy deformace krouzku zanedbatelna? V jakém poméru je jeji velikost
k povolenym tolerancim zavitovych kalibra¢nich krouzkd?

2) Vytvoril jste spoustu pomocnych vypoctovych maker. Neni jejich mnoZstvi spiSe
komplikaci?



