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Hodnoc}tem — 1121314 Stupnice hodnoceni tirovné:
(,Telkoxie rozvrz.e’m'prace - u X vyborna = 1

Urovei zpracovani teoretickych poznatkt X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkli X dobré = 3

Analyza a interpretace vysledk X nevyhovujici = 4

Prakticka aplikace vysledka X (oznadte Rfiikem)
Primérenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka

Piipominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

PredloZena prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast obsahuje
kapitoly o vendéznim systému hornich a dolnich koncetin, onemocnéni perifernich Zil a
komplexni 1é¢ebné rehabilitaci. Anotace prace neobsahuje ramcové vysledky sledovani.
Obsah prace je velmi podrobny, kazdy nadpis vtextu je oc¢islovan a hodnocen jako
subkapitola. Autor se v textu nevyvaroval pieklepd, stylistickych chyb, chyb v interpunkei,
nékdy se v textu opakuji informace. Prokazal schopnost pracovat s literaturou, na kterou
v textu odkazuje, ale ne dle normy. Ta neni splnéna, hlavné u uvadéni vice autorti.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autor si stanovil celkem 3
piedpoklady. Podkladem pro vyhodnoceni prvnich dvou predpokladii bylo kazuistické Setfeni.
Treti hypotéza byla vyhodnocovana na zakladé vysledkii dotaznikového Setieni. Kapitola
Charakteristika sledovaného souboru A — chybné datovani, probandim se uraz teprve stane a
neni blize specifikovan ani soubor B — kde bylo Setfeni provedeno (mésto, kraj), osobni
rozdani. Metody sledovani souboru A nejsou specifikovany — mély by byt popsany vsechny
metody, které budou dale v Setfeni pouzity, véetné odkazi na zdroje. Metody sledovani
souboru B — ¢tenai by se mél dozvédét, kolik otazek tvofilo dotaznik, kolik dotaznikt autor
rozdal, kolik se mu jich vratilo a kolik bylo nasledné vyhodnoceno.

Vysetfeni u jednotlivych probandi mohlo byt, v nékterych ptipadech blize
specifikovano — jaké mékké tkané vySetfovany, specifikovat rozloZeni vahy pii stoji a
nasledné chiizi apod. Nékteré metody uvadéné v terapii, nejsou uvadény v teoretické casti
priace. Také z textu neni ziejmé, zda se autor sam podilel na terapii obou pacientli nebo pouze
proved!l zaznam sledovani pribéhu terapie.

Otazky v dotaznikovém Setieni nejsou specifikovany — co je vhodna pohybova
aktivita, neni specifikovana pravidelnost, co je vhodny cvik?
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Diskuze a zavér prace je zaméfen na vysledky sledovani a hypotézy prace. BohuZzel
sledovany soubor je maly, a proto vysledky sledovani nemohou byt zobecnény.
Pies vytéené, povazuji praci celkové za zdatilou a doporucuji praci k obhajobé.

| Navrzené celkové hodnoceni | wyberné | velmi dobfe | dobte | nevyhovuiet |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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