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I?odnoc/:em —— 1,2 /3.4 Stupnice hodnoceni tirovné:
CelkO\ie rozvrze/m/prace _ D X vybornd = [

Uroveti zpracovini t601'et1FkycI] poznatkil X velmi dobrd = 2

Uroveii zpracovani vlastnich poznatkt X dobrd = 3

Analyza a interpretace vysledka X nevyhovujici = 4

Prakticka aplikace vysledka X (oznatie kffikem)
Priméfenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

PredloZend bakaldiskd prace je délena na &dst teoretickou a praktickou. V dvodu prace
autor pojedndva o problémech chronickych bolesti zad v rdimei soucasného Zivotniho stylu.
Teoreticka ¢ast je zpracovdna do kapitol na zdklad€ uvedenych zdrojii. Form4ln{ chybou je
neuvedeni podkapitol 2.2.4.1 ~ 2.2.4.3 v obsahu préce. A dale hlavni kapitoly 3 a 4 nejsou na
nové strance. V kapitole 4 Mékké techniky jsou nespravné zafazeny kapitoly o mobilizacich,
coz nespada do oSetfenf mékkych tkdni. Dale uZ jsou spravné uvedeny mekké techniky cilené
na oSetfeni mékké tkdané.

V praktické ¢dsti popisuje autor cil své préce, nac¢erpani znalosti z oblasti mekkych a
mobiliza¢nich technik, coZ je spiSe tkolem &i prvnim krokem ke vzniku celého dila. Dal&im
cilem je poukdzat na pienesenou bolest a tetézeni poruch. Jsou stanoveny 2 hypotézy. Vlastni
praktickd ¢dst je postavena na kazuistikdch 2 pacientii. V Kapitole 7 autor uvadi casovy
horizont sledovdn{ a raimcovy program. Chybf zde uvedeni véku pacientd, poptipadé nalez
strukturalnich zmén. Kapitola 8 je celd teoretickd, autor zde uvadi metodiku vyzkumu, kde
popisuje zplisob provedeni diagnostiky panve. Zcela zde chybi uvedeni metodiky, kterd bude
objektivizovat 2. hypotézu. U kazuistik autor proved! vstupni a vystupni vySetfent, popsal
jednotlivé terapie v priibéhu sledovéni. Chybi mi zde uvedeni termind vySetfeni i terapii a
presna diagnoza. Z uvedené terapie je patrné, Ze bylo provadéno ofetieni mobilizacemi
v trovni kloubd pétefe, coZ nenf stéZejni k tématu bakaldiské prace. Také nenf patrné, zda byl
segment ¢i segmenty vySetfeny a terapie pak byla presnd a cilend.

Vysledky celého sledovani jsou uvedeny spravné v samostatné kapitole. V diskusi
autor shroul své vysledky u dvou sledovanych pacientii a potvrdil stanovené hypotézy i na
zdklad€ publikaci v uvedenych zdrojich. V této bakaldtské praci postrdddm vice obrazové
dokumentace, kterd by Iépe ptibliZila vySetfeni i terapii v praktické &dsti. V textu nachdzim
gramatické chyby i ¢asté preklepy.
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Dotazy:

1. Vysvétlete mySlenku uvedenou v cilech prace, Ze patologie v oblasti painve mize
ovliviiovat distalngjsi ¢asti téla.

2. Jak casto a pravidelné byly terapie u kazuistiky 1? Uvadite 8 terapif za 5 mésict sledovini.
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