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Piipominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Piedlozena bakaldiskd prace, kterd je zaméfena na Géinky terapie vyuZivajici metodu
proprioceptivni neuromuskuldrni facilitace u pacientit s periferni parézou hornich koncetin, spliuje
poZadavky pro zpracovdni bakaldiské prace: je piehlednd, sprdvné clenénd a jednotlivé kapitoly
logicky navazuji. Autor cituje jak pfimé, tak nepiimé zdroje z Ceské i zahrani¢ni literatury (2 zdroje).
Citace je provedena jinym neZ standardnim zphsobem (tj. autor velkymi pismeny) coZ vzhledem
k udrZeni kontinuity piili§ nevadi. Velikost pisma u oznaceni grafii a tabulek je v stejném kontextu
jednotné formy, ale ne podle normy. Misty nalézam drobné chyby/preklepy (,.Uvod* d/Doktorem,str.
59 pacient prodéla). Autor je schopny syntézy nidzorovych shod riiznych autorti i diskuze v kontextu
¢eské a zahraniéni literatury. Diskuze je vedena pouze k vysledkiim hypotéz (znovu nestandardni
formou). Praktickd ¢dst price je zaméfena na sledovani 4 pacientt s periferni parézou celého
brachidlniho plexu nebo jeho &dsti. U kazdé z kasuistik je zaznamendno vySetieni, stanovenf terapie i
jeji vysledky a ndslednd doporuéeni ve formé dlouhodobého rehabilita¢niho planu. Hypotéza H3
Vysledky hypotéz jsou z mého pohledu nepiehledné. Stejné tak jako vybér grafii a legend, u graf ¢. 5
bych volil lep§i popis (ndzev).

[ pres vyéet drobnych chyb se prace jevi jako kvalitni s pfispénim do price fyzioterapeuta.

1) Pro¢ jste priméroval zvySeni svalové sily u svalového testu?

2) Pro¢ jste vybral pro sledovini povrchového ¢iti jen diskriminacni ¢iti ostré x tupe?

3) Jak jste vybiral probandy pro své sledovani?

4) Pro¢ jste v ramci terapie vyuzival i jinych technik nez PNF (PIR, mickovani, mobilizace)? Nezdala
se vam metodika PNF dost komplexni?
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