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H?dnocenl . : 12 o014 Stupnice hodnoceni urovné:
Vyznam a aktuélnost problematiky vyborné = 1
Samostatnost a aktivita studenta X velrii dold =2
Spoluprace s vedoucim prace % dobig=3
(;elkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4
Uroven zpracovani teoretickych poznatk X (oznadte kiizkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatki X

Analyza a interpretace vysledki b3

Prakticka aplikace vysledku X

Piiméfenost a zpusob citace literatury X

Formdlni a grafické zpracovani X

Urovei jazyka X

P¥ipominky vedouciho prace, piripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Spoluprace studentky Dzivé svedouci bakalaiské prace byla ponékud problematicka.
V pribéhu spoluprace se studentka na 1 rok zcela odmlcela, bez vysvétleni a poté zadala o
navazani spoluprace. Pauzu v komunikaci odtvodnila pferuSenim studia. Po obnoveni
spoluprace doslo jiz pouze ke 2 konzultacim, kdy byla probirdna metodika sbéru dat ve
vlastnim $etieni a piiprava dotazniku. Zptsob hodnoceni dat jiz studentka nekonzultovala. Na
vlastni konzultace chodila spiSe nedostatecné ptipravend, neméla piipraveny koncept sbéru
dat a analyzy dat pro praktickou ¢ast své prace, ani projevovala dostateCnou znalost
problematiky ockovani proti infekénim nemocem jako podklad pro teoretickou cCést

bakalaiské prace.

Oproti této skuteCnosti je teoreticka ¢ast bakalaiské prace pomérné dobre, az na popsané
odborné chyby je pomérné zdatile popsano téma ockovani.
Obsahu prace 1ze vytknout:

- Odborné chyby a nepfesnosti (napf. pouzitelnost konjugovanych vakcin od dvou let??
(str. 14), misto aplikace vakcin hyzd'ovy sval?? (str. 14), aplikace vakciny proti
vztekling do ktize?? (str. 14), pravidelné o&kovani v CR hrazené statem?? (str. 15, str.
27), oCkovani proti chiipce patii mezi pravidelna oc¢kovani dospélych?? (str. 15),
nazev ockovaci latky proti herpetickym infekcim Sanofi Pasteur MSD?? (str. 16), 3.
davka proti klistové encefalitidé podand v 6.-15. mésici?? (str. 16), u oc¢kovani proti
meningokokovym infekcim neuvadi sérotypy N. meningitidis, které jsou podstatné pro
jednotlivé vakciny, neni ve vy¢tu vakcin uvedena vakcina proti N. meningitidis sk. B
(str. 17), podobné je neaktualn¢ uveden nazev této vakciny na str. 19, chybny pojem:
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bakteridlni zdnéty mozkovych blan afebrilni bakteriemie (str. 18), chybné: Zzluta
zimnice obvykle kon¢i smrti (str. 20), neni uveden nazev vakciny aktualné pouzivané
proti japonské encefalitidé (str. 20), alergické reakce neprobihaji jen pod obrazem
anafylaktického Soku (str. 23), neni uvedeno, kdo provadi jiné ockovani nez
pravidelné — souvisi stématem nepovinného oc¢kovani jako hlavnim tématem
bakalaiské prace (str. 23), neaktudlni: divakcina a monovakcina proti pifusnicicm a
spalnickam (str. 25), u vSech probihajicich neurologickych onemocnéni je vylouéeno
podani pertussového bakterinu — u vSech?? (str. 25), nejcastéjsi selhani oc¢kovani
vykazuje podéni zivé vakeiny?? (str. 26), teplota skladovani i pod bodem mrazu?? (str.
26), povinné pravidelné ockovani osob v SR hrazené statem?? (str. 29)

- Chyby gramatické, jazykové, nevhodné formulace a pieklepy (napf. malé a velké
pismeno ve slovech hexavakcina, hepatitida B (str. 15), o¢kovani pro onemocnéni (str.
15), Streptococcus pneumonie (str. 17), Ceska Republika (str. 18), hofecnaté
onemocnéni (str. 20, 21), nemoc lze chytit (str. 21), pfe odjezdem (str. 21),
oc¢kovani...se musi vykondvat pfiste¢ individualné (str. 24), odezdi zdravotni problémy
(str. 24), streptomycin s polimixin (str. 25) a fada dal$ich

- Zdroj dat k nasledujicim tabulkam je vlastni nebo pievzaty z odborné literatury? Jedna
se o tabulku ¢. 1 — Prehled infekénich chorob, proti kterym lze ockovat a tabulku ¢. 2 —
Piehled alergent obsazenych ve vakcinach.

Zpracovani tématu — komentar:

Téma prace je ,Nepovinné ockovani pohledem laické vetejnosti“. Teoreticka ¢ast prace
popisuje imunitni systém, typy ockovacich latek, druhy ockovani zafazené mezi pravidelna
ockovani a ockovani nepovinna (na zadost klienta), popisuje bezpecnost ockovacich latek,
organizaci o¢kovéani v CR a SR. Nevénuje se tématu postoje vefejnosti k ockovani, nezminuje
napt. problematiku odmitani o€kovani ¢i odmitani povinnosti ockovani. Pfitom si prace klade
za cil zmapovat nazory vefejnosti na nepovinné ockovani. Jaky je tedy zdroj informaci
vedouci k formulaci problému? S tim souvisi i uroven zpracovani vlastnich poznatki. Jak
studentka stanovovala kritéria pro vyzkumné ptredpoklady?

Napt. v cili 1 — ,,vétSina respondentii (definovano jako 65 %) se ¢aste¢né zajima o moznost
nepovinného ockovani. Jak je definovan ¢asteény zajem?

V cili 2 — ,,domnivam se, ze vét§ina dotazovanych uvede jako zdroj informaci o nepovinném
informaci? Z ¢eho studentka vyvozuje predpoklad, ze 70 % dotazovanych ziskava informace
o nepovinném ockovani prostiednictvim internetu?

Podobn¢ vcili 3 — ,prepokladam, ze vétSina uvede jako nejCastéj$i divod odmitnuti
nepovinného oc¢kovani nezadouci ucinky* — z ¢eho studentka vyvozuje tento predpoklad? Na
zaklade vlastni ivahy nebo na zaklad¢ n¢jakého zdroje informaci?

Vlastni statistické zpracovani vysledki neni ve valné vétSiné uvedenych analyz statistickym
zpracovanim a analyzou. Studentka uvadi prostou ¢etnost vysledki, vétSinou bez komentare.
Napt. Otazka €. 5 byla rozdélena na 2 podotazky: a) klient mél zhodnotit, zda mé informace o
moznostech o¢kovani u dospélych osob a druhd ¢ast b) byla otazka, kterd méla provéfit tyto
znalosti. Ve své analyze studentka pouze uvadi Cetnost jednotlivych vysledki, ale nijak je
neanalyzuje. Dokonce ani neuvadi, které odpovédi byly spravné a které nespravné. Podobny
charakter ma otazka ¢. 6, ani zde neni analyza odpovédi, jen popis Cetnosti odpovedi.

Studentka distribuovala dotazniky v CR a SR. V Zadné =z analyzovanych odpovédi
k jednotlivym otazkam napi. neuvadi, zda byl né&jaky rozdil mezi témito skupinami
respondentii. Dale méla k dispozici nékteré demografické udaje o respondentech - vék a
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pohlavi. Nikde neanalyzuje, zda jsou rozdily ve znalostech o o¢kovani u muzii a Zen a u osob
rozdilného veéku.

., Tabulky obsahuji absolutni cetnost, relativni cetnost (vyjadfenou v procentech a
zaokrouhlenou na dvé desetinnd mista)...* uvadi studentka v tivodu praktické ¢asti na str. 35.
V tabulkach je vsak relativni cetnost uvadéna stiidaveé bud’ zaokrouhlena na celé ¢islo nebo na
1 desetinné misto.

Jaka byla metodika sbéru dat? ,,Dotazniky byly...rozdavané v tisténé formeé* (str. 33), ,,K
ziskani dotazniku jsem pouzila pfimou i nepiimou metodu. Otdzky jsem sama rozdavala i
vybirala, ale vyuzila jsem i internetového programu™ (str. 34). Existovala tedy ti§téna forma

dotazniku i elektronickda forma dotazniku? Studentka rozdavala i vybirala otazky nebo
dotazniky?

Citace literatury a piilohy ve formé tabulek jsou velmi dobte zpracované.

Prakticka aplikace vysledkt neni v textu zminéna.

Na zakladé tohoto posouzeni hodnotim celkové bakalafskou praci: dobie.

MUDr. Daniela Franova
Vedouci bakalarské prace
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