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Uroven jazyka

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Bakaldiskd prace studentky se zabyva akutni pankreatitidou, kde v teoretické ¢asti
popisuje anatomii slinivky bfisni, dale nas informuje o nemoci — akutni pankreatitidé, o
oSetfovatelské péci a edukaci pacientl s timto onemocnénim. V praktické ¢asti studentka voli
kvalitativni vyzkum ke zpracovani kazuistik u dvou pacientt s touto diagnézou.

Vuvodu teoretické c¢asti studentka uvadi, Ze je zaznamendn ndrGst ¢etnosti akutni
pankreatitidy, ovSem nikde neuvadi zdroj téchto informaci. Abstrakt prace je téméf totozny
s polovinou tvodu a ¢aste¢né i zavérem bakalaiské prace. V teoretické ¢asti také studentka
pouzila nepiili§ vhodnou formu citaci literatury, kterou vétsinou uvadi az na konci kapitoly,
kde se odkazuje i na vice nez 5 zdroji. Z textu neni tedy jasné, které odstavce jsou
parafrazovany a které jsou vlastnimi myslenkami studentky.

V praktické casti prace studentka popisuje v kapitolach 10.2 a 13.2 fyzikalni vySetieni
nemocnych, ze kterého neni jasné, kdy a kym bylo provadéno. Pribéh hospitalizace
(Jednotlivé dny) ¢leni do samostatnych podkapitol, coZ povazuji za zbyte¢né, zvlasté pokud
kapitola obsahuje pouze n€kolik fadek. V prvni kazuistice zminuje oSetfovatelskou diagnozu
dle Nanda taxonomie (00108 — Deficit sebepéce pii koupani a hygiené), kde uvadi, Ze
nemocny ma strach z padu, ovSem nikde neni vyhodnoceno riziko padu. Podobné je tomu tak
i v druh¢ kazuistice pii interpretaci osetfovatelské diagnozy 00155 — Riziko padu, kde rovnéz
chybi vyhodnoceni tohoto rizika.

Studentka také nedodrzela pocet piiloh na jednu stranu, kde jich ma ve vice piipadech
uvedeno nékolik (doporucuje se kazda piiloha na samostatnou stranu). Ptiloha ¢. 7 neni
oznacena.

Celkova uroven prace je velmi dobrd, autorka zde méla moznost ukazat, Ze se orientuje
jak v lékarskeé, tak v oSetrovatelské dokumentaci a dokaze aplikovat oSetrovatelské modely do
praxe.
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OTAZKA K USTNi OBHAJOBE PRACE:
1. Odkud mate informaci, ze dochazi k nartistu incidence akutni pankreatitidy?
2. Je oSetiovatelsky plan péce, ktery jste vytvotila k akutni pankreatitide, aplikovatelny
ve vSech piipadech tohoto onemocnéni?
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