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Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Studentka se ve své praci zaméfila na bolest z pohledu vefejnosti a moznosti jejiho feseni.
Toto téma je velice aktudlni, n&jakou formou bolesti trpi stale vice obyvatel a v celé Ceské
republice existuje i nékolik desitek center pro 1é¢bu bolesti.

V teoretické ¢asti studentka popisuje bolest jako takovou, anatomii a fyziologii bolesti,
dale se zajima o odbér anamnézy, metody hodnoceni a v neposledni fadé také o 1é¢bu bolesti.
Autorka projevila velmi dobré znalosti ve zpracovani teoretickych poznatki a jejich
interpretaci. Drobné vyhrady mam jen k n€kterym citacim literatury a formalni upravé prace.
Na stran¢ 30 studentka neoznacila piimou citaci kurzivou a v n&kterych pripadech neni
uvedena nepiimd citace za odstavci, i kdyz je ziejmé, Ze toto autorka ¢erpala z odborné
literatury (napf. na str. 18, 19 a 22, kde se studentka odkazuje na Mezindrodni spole¢nost pro
studium bolesti). V nékolika piipadech také nedodrzela doporu¢ované vynechani fadek mezi
kapitolami a na stran¢ 62 ma omylem odrazeny odstavec.

Praktickou ¢ast studentka zpracovala pomoci kvantitativni vyzkumné metody —
dotaznikového Setfeni, které provadéla v Karlovarském kraji. Grafy jsou zpracovany velmi
kvalitné a piehledné, v n€kolika piipadech autorka doplnila grafy i tabulkami, které nejsou ale
dle mého ndzoru nutné, protoze informace v tabulkach jsou totozné s grafy nebo slovnim
popisem studentky.

V seznamu literatury se objevuje duplicitni zdroj — Eva Trachtova (studentka omylem
uvedla 2x totoznou publikaci) a také jsem nenasla uveden zdroj ze strany 66 v seznamu
literatury.

Cela prace je velmi kvalitné¢ zpracovana a piehledna. Autorka interpretovala velmi
podrobné a zdarile zjisténé vysledky a také diskusi doplnila vlastni uvahou a nazorem na
danou problematiku. Velmi ocenuji zptsob a ¢as, ktery vénovala distribuci dotaznika.
Studentka planuje uspofddat piednasku pro vefejnost a predat vysledky svého zjisténi. Pokud
by se akce setkala s tispéchem, doporucovala bych piednasky opakovat a rozsifit.
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OTAZKA K USTNi OBHAJOBE PRACE:
Pro¢ si myslite, Ze tietina dotazovanych nema zajem o alternativni metody 1é¢by bolesti?

| NavrZené celkové hodnoceni | vyborné | velmidobie |  dobfe | nevvhevujici |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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