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Hodno?enl e LS| 54 Stupnice hodnoceni irovné:
Celkové rozvrzeni prace X viborna = 1

Uroven zpracovani teoretickych poznatki X | velmi dobrd = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatki X | dobrd =2

Analyza a interpretace vysledku X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledki X (0znadte kifzkem)
Priméfenost a zpusob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Autorka si vybrala aktualni a zajimavé téma.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na cca 8 stranach textu a obsahuje 4 kapitoly.

Kapitola 2 obsahuje dvakrat podkapitolu 2.1 (i v obsahu). V kapitole 4 Kvalita Zivota se
pouze jeden odstavec vénuje kvalité zivota muzi s timto onemocnénim a celkové se tato
kapitola zda vzhledem k nazvu prace nadbyte¢na. V teoretické ¢asti (ale i v ostatnich ¢astech)
BP postradam kapitolu vénovanou osetfovatelstvi v urologii se zaméfenim na péci o muze
s timto onemocnénim, roli vSeobecné sestry neni vénovan zadny prostor.

Text obsahuje n€kolik gramatickych a interpunkénich chyb.

V odkazech na pouzitou literaturu v textu chybi ¢isla parafrazovanych stran.

Pouzita literatura je starsiho data (1989, 1996, 1997), citace nespliiuje citaéni normu.
Prakticka ¢ast je zpracovana na 27 stranach, v nichz je vétsina poloprazdna. Ve vytisku chybi
str. 44, na CD je obsaZena a jedna se o jednu ze dvou stran diskuze.

Piipominky k vyzkumnému Setfeni: autorka uziva terminu vyzkum, piestoze se jedna
o prizkum, stanovuje hypotézy namisto ptedpokladii, uvadi, ze do ,,vyzkumu‘ bude zapojena
Siroka verejnost (v pojeti autorky se jedna o 67 respondentt).

Prestoze se mélo vyzkumné Setieni tykat Siroké vefejnosti, cile jsou zaméreny na zjistovani
skute¢nosti, které mohou posoudit jen respondenti, ktefi danou nemoci trpi.

Nejasny je také vybér respondentti, autorka uvadi, ze byli osloveni muzi, kteii uddvaji
problémy s prostatou, ale i ti, ktef{ je neudavaji, dotazniky byly rozdavany v urologickych
ambulancich, ale i distribuovany elektronickou formou. Neni jasné, kolik z nich bylo pacienty
urologické ordinace (z dotazniku vyplynulo, Ze problémy s prostatou méa 94 % respondentii),
a kolik respondentti odpovédélo elektronicky.

U druh¢ ,,hypotézy™ bylo zvoleno kritérium 60 %, prestoze byla zjistovana Cast&jsi varianta.
Proto byl posléze vysledek i chybné vyhodnocen v diskuzi.

V grafu 1 je skupina 5 respondentti dvakrat znazornéna jako 7 %, jednou jako 8 %.
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Graf 4 zobrazuje odpovédi na otazku, kde respondenti vyhledavaji informace o tomto
onemocnéni, bylo mozno uvést vice odpovedi. Je nepravdépodobné, ze by kazdy respondent
uvedl pouze jednu odpoved, totéz u grafu 6 a 10.
Nékteré otazky v dotazniku nejsou zcela jasn¢ formulovany, mohou byt zavadéjici nebo
nabidka moznosti odpovédi neni dostate¢na (napf. ot. 11, 17).
Diskuze je vedena na pouhych dvou stranach a obsahuje predevsim procentualni vyjadieni
odpovédi respondentti. Jelikoz se jedna o stézejni ¢ast BP, hodnotim ji jako nedostate¢nou.
Ve druhém odstavei diskuze autorka tvrdi, Ze v jejim souboru respondentli udavalo problémy
s prostatou nejvice muzi ve véku 50-59 let, coz je logické, nebot’ tato vékova kategorie
tvofila nejvetsi soubor z celé skupiny respondenti (42 %). Navic neni prikazné, Ze udavané
procento respondentti s potizemi je spravné- vztah mezi vékem a potizemi s prostatou autorka
statisticky nezkoumala.
Druha ,,hypotéza® predpokladala, ze muzi ¢astéji vyhledavaji lékarskou pomoc pii projevech
onemocnéni neZ v ramci prevence. U respondentd, z nichz ma problémy s hypertrofickou
prostatou 94 %, uvadi autorka odpovédi: ,,V rdmcei prevence hyperplazie prostaty navstévuje

obvodniho I¢kafe 43 %, ...urologa navstévuje 28 % respondentii ...« Zde se tedy jedna spise
0 1écbu, maximalné tercidlni prevenci. Tuto ,,hypotézu* dle mého nézoru nelze se ziskanymi
daty vyhodnotit.

Zaver shrnuje vysledky, které ale nejsou podlozeny spravnymi daty a ani jejich spravnou
analyzou a vyhodnocenim. Doporuceni pro praxi jsou obecna, jejich dopad do osetiovatelské
péce neni ziejmy.

Bakaldiskou praci bych celkové zhodnotila jako podprimérnou, v nékolika ohledech
nespliujici stanovena kritéria pro tento typ prace.

Praci nedoporucuji k obhajobé, proto nekladu dopliujici otazky.

[ NavrZzené celkové hodnoceni | vyborns | velmi-dobre ’ dobfe Inevyhovujicil
(neaplikovatelné skrtnéte)
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