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Hodno?eni v——— £ 1213 14 Stupnice hodnoceni drovné:
(;elkoxie rozvrzeni prace o X vyborné = 1

Uroveil zpracovéni teoretickych poznatkli X velmi debrs =2

Uroveil zpracovéni vlastnich poznatkd X dobrs =13

Analyza a interpretace vysledki X | nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledkt X | (oznatte kiizkem)
Pfiméfenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

P¥ipominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Teoreticka ¢ast je relativné velmi obsahla, sklada se ale prakticky vyhradné z citaci riznych
autorti. Zcela chybi syntetizujici pohled autorky. Obsahu, ktery se bezprostiedné dotyka
studovaného oboru (zdravotnicky zachranar) se tyka 3,5 stranky z 23. PiestoZe to neni pfimo
v nazvu prace uvedeno, zminku by si zaslouzila i asnd nemocni¢ni péce, pfestoze prace na
pfijmovém oddéleni je neoddélitelnou souéasti oboru.

Mezi citovanou literaturou zcela chybi loni aktualizovany doporugeny postup CLS-JEP, spol.
UMMK - situace tak plisobi dojmem, Ze studentka viibec nevi, Ze néco takového existuje.

Popisovana péfe o pacienty s kraniotraumatem neodpovida platnému doporuéeni (napf.
dogma o nutnosti zajisténi 2 Zilnich linek je davno opusténo), autorka zcela nejasné popisuje
podéni kysliku (vysledek = kyslik podavame u vSech pacientl, ale jen nékdy, zdivodnéni
zcela chybi...). Rovné€Z popis polohy pacienta je zavadé&jici (,,Hlava by méla byt ve zvySené
poloze a to vuhlu 15 — 30 stuprii®) a lze jej chapat tak, Ze by pacient mé&l mit hlavu
v pfedklonu. Je jisté pravda, Ze na Setrnost transportu se klade ,,velky“ duraz, ale jiZ neni
jasné uvedeno, Ze kliCovym poZadavkem na transport je zejména zkraceni éasového intervalu
od traumatu do dosaZeni mista definitivniho oSetfeni. Rovnéz neni pravda, Ze by se u KCP
pausalné upfednostiiovala leteckd preprava (opét jde o rozpor s doporuc¢enym postupem spol.
UMMK).

Praktickd ¢ast ma podobu jednoduché statistky pacientt ZZS Pk. Metodika je popsana velmi
struéné (a navic logicky nepravné€) — ,.celkovy polet vyjezdli byl..., a ztoho poranéni
tykajicich se hlavy...“. Autorka zde tak trochu micha hrusky a jablka, tj. ,,vyjezdy“ a



FAKULTA

B ZDRAVOTNICKYCH sTupll
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZNI
»poranéni“. Ano, vim, ,co tim chtl basnik Fict*, ale je potfeba umét se vyjadfovat

OPRAVDU pfesné, nejen ,.tak n&jak zhruba“. Jak se ale ukaZe aZ pozdé&ji v textu, jde ziejm&
jenom o hlavni diagnézy, takZe fada pacientli ze statistik vypada, pokud nemé hlavni dg.
pfimo nekteré z kraniotraumat. Zminka o této skuteénost ale v ,,metodice* zcela chybi. ..

Stanovené hypotézy zcela postradaji smyslu — jaky smysl méd stanovit hypotézu, Ze
~-muZskych pacientl bude 60%“ - a pro¢ ne tieba 65% nebo 47%? Chybi samoziejmé&
jakakoliv statistika ,,pokroéilej$i“, neZ je vypodet procentudlniho podilu a zjiténi, zda A je
vétsi, nez B.

V komentéfi k hodnoceni NACA autorka uvadi ,,vysokou zdvaZnost* u NACA 3, nicméné
Zivot ohroZujici poranéni jsou ve skuteénosti klasifikovana jako NACA 5 a vic, tj. vysledek
fadoveé neodpovid4 realité.

RovnéZ ,.diskuze” neni Zadnou diskuzi, ale pouze rekapitulaci vysledki a prostym
konstatovanim, nakolik se autorka trefila se svymi ,hypotézami“ do skutedného vysledku
(nebo opaéné€?). Vibec neobsahuje to, co by predmétem diskuze mél byt, tj, zasazeni
vysledkd do né&jakého kontextu, riizné alternativy vysvétleni toho, co ,,vyslo®, pfipadné
praktické dopady a vystupy atd.

Z mého pohledu je praktickd &ast prace zcela nedostatetnd. Nechavam vsak na uvéZeni
zastupci Skoly, zda jde vyhradn€ o chybu autorky. Opakujici se nedostatky stejného
charakteru a zcela chybng formulované hypotézy, které musely pred zah4jenim zpracovani
prace projit schvalenim autorit $koly, mne totiZz svad&ji k domnénce, Ze vyuce alespori
Uplnych zékladd védecké metodologie neni b&hem studia vénovana odpovidajici pozornost a
studenti jsou tak svym zpiisobem obéti této insuficinece.

Po formalni strance je price standardniho provedeni. Kamenem trazu je jiz tradiéng Cesky
Jazyk. Prace obsahuje jak bandlni (a obvyklé) pravopisné hrubky (vyjimka (str. 14, 32),
brzské zahajeni (str. 30), poranéni... se nevyhnuly (str. 39), stanovists... mély (str. 44) atd.),
tak syntaktické poklesky (napf. ,,v&ty* bez podmétu &i ptisudku — nap¥. prvni véta odstavee
»1S0u 5x Cast&j3{ neZ hematomy epidurdlni.“ (str. 23) apod. Unikd mi i smysl anglického
citatu na str. 24.
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