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Hodnm,:enl e ey Stupnice hodnoceni tirovné:
Celkové rozvrzeni prace . X vyborné = 1
Uroveri zpracovani teoretickych poznatki X velil dabsl =7
Uroven zpracovani vlastnich poznatki X | dobra =3
Analyza a interpretace vysledkt X_| nevyhovujici — 4
Praktickd aplikace vysledki X | (oznadte k¥izkem)
Piiméfenost a zplisob citace literatury X
Formélni a grafické zpracovani X
Uroveti jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Teoreticka Cast je relativné velmi obsahla, i kdyZ moderni pohled na patofyziologii Soku je
zmiflovén jen okrajov€. Ponékud kfeovité pisobi pouZiti a ,,vysvétleni* akronymu VIP-ps,
bez ztraty srozumitelnosti by jisté §lo vypustit i tabulku barevného znageni Zilnich kanyl
s prumé&ry a pritoky. Je $koda, Ze autor nekriticky pausalné piebird tradi¢ni blud o pouZiti
protiSokové polohy se zdvizenymi dolnimi konéetinami — nesmyslnost takového postupu by
snad méla byt studentovi oboru zdravotnicky zachranaf ziejma.

Prakticka ¢ast je ale bohuZel zatizena mnoha vadami.

Formulace vétSiny hypotéz nedava vibec zadny smysl (,H1: Domnivam se, Ze vice
jak 85% respondentti ze ZZS bude mit alespoti 80% spravnych odpovédi.“ — prod
zrovna 85% a 80%7??? K ¢emu je takové zji§téni dobré?).

Velmi svérdzné se autor vypofadal s urlenim ndvratnosti elektronickych dotaznik,
kdyz ji udava 100% (zcela pfitom rezignuje na ty, co dotaznik vibec nevyplnili,
ackoliv k nému méli pfistup...).

U nékterych otazek je jedna zodpovédi ,,nevim®, u jinych neni (a nuti tedy
respondenty ,.tipovat“ vysledek).

Otazka €. 13 neobsahuje spravnou odpovéd’;

Neni také zcela zfejmé, jaky vyznam ma zjistovani znalosti p¥islusnikit HZS v oblasti
Soku a jaké zavéry by mély vyplynout ze zjisténych vysledkd...

Diskuze obsahuje nékteré nezvyklé myslenky, jako je napf. vysvétleni ,,nepotvrzeni hypotézy
¢. 3% slovy ,Je to zajisté dano tim, Ze za svoji dlouhou praxi nabyli spoustu hodnotnych in
formaci a zkuSenost.“, aniZ by bylo vysvétleno, jak autor k tomuto ,,zajistému* zavéru dospél,
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zvla§té¢ pak v souvislosti stim, je$té zkuSené&j$i zachranadfi naopak dosdhli nejhorSich
vysledkd... Diskuze o hypotéze 6 je naopak pozoruhodna tim, Ze zatimco autor mél v umyslu
zjistit, s jakym typem Soku se respondenti setkdvaji, dotaznik zjistoval to, co si respondenti
MYSLI. Autor pfitom zjevn& viibec neuvaZuje to, Ze by si respondenti MYSLELI néco
jiného, nez jaka byla doopravdy skute¢nost. To je ovSem velmi odvazny pfedpoklad, zv1asté u
ptislusnikd HZS (pfi v8i Gcté k nim). Diskuze plsobi dojmem, Ze autor naprosto nerozliSuje
fakta od domnének a tdelové hleda ,,vhodné“ vysvétleni podle toho, co by se tak zrovna
hodilo.

Co je rovn&Z podstatné, diskuze viibec neodpovida na otazku PROC vlastné byl cely vyzkum
proveden a jaké jsou (nebo by mély & mohly byt) dopady zjisténi (s odhlédnutim od jejich
irelevance z vySe uvedenych davodd).

Po formalni strance je prace standardniho provedeni. Jazyk bohuzel kompromituji gramatické
hrubky (,,vysledky...by méli byt pouzity...“ — str. 31). Typografickd dprava neni zcela
v pofadku (chybé&jici & piebyvajici mezery, &arky...), jsou pouzity hovorové vyrazy
(,,baterky* — str. 31, ,,nelituju® — str. 69).

Z dtuvodu zcela nevyhovujici praktické ¢asti hodnotim i préci jako celek stejnym stupném.

| Navriené celkové hodnoceni | vyborn& | velmidobie | debfe | nevyhovujici |
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