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Néazev prace:

H?dnocenl . : Lisdn sl 8 Stupnice hodnoceni trovné:
Vyznam a aktudlnost problematiky 1 : o

— vybornd = 1
Samosta:tnost a aktlvita stu’denta 3 velmi dobra = 2
Spolupréace s vedoucim prace 1 dotud =4
Qelkové rozvrzeni prace . 2 nevyhovujici — 4
Uroveni zpracovani teoretickych poznatkii 2 (oznadte k¥izkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatki 3
Analyza a interpretace vysledki 2
Prakticka aplikace vysledkt 2
Pfiméfenost a zpusob citace literatury 1
Formaélni a grafické zpracovani 1
Uroverl jazyka 2

Pripominky vedouciho prace, pfipadné zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Kolegyné Bastlova pracovala na své studii pomérné samostatné, méla vysokou snahu
spolupracovat s vedoucim prace, béhem tohoto procesu ale bylo nutné korigovat ¢etné vécné
chyby a také neptili§ odborny styl vyjadfovani. To se ale dobrou snahou kandidatky podafilo
do velké miry korigovat, obéasna chyba se v kone¢ném znéni ale pfece jen vyskytuje
(namatkou ,,tiopental* namisto tiopental na str.31, opakované v praktické ¢asti ,,Selliktv
hmat® namisto Sellicktiv apod.). To ale neubira nic na vypovédni hodnoté prace. Vyzkum byl
proveden standartné, jednu otazku kolegyné po poradé s vedoucim prace vytadila pro jeji
matouci znéni ( zavadéni LMA u ,,zvracejicich® pacientti). Vyzkum svym zaméfenim
samoziejme zjist'uje pouze znalosti tématiky u profesionalti v oboru a vyhodnoceni miize
slouzit jen k informovanosti vedoucich pracovnikii ZZS, nelze z ného vyvodit jinak
vyuZitelné zaveéry. Technicky a prakticky je ale zpracovan spravng.

Prace ma rovné€z veSkeré nutné nalezitost, patiici ke kvalifikaénimu poc¢inu, véetné vhodnych
piiloh. Ve vyhodnoceni nalézam jista tiskali, kdy je mozno nahliZet vysledky z vice
pohledii.Obtizné je hodnotitelné, co by stfedni zdravotnicky personal ,,chtél“ nebo ,,necht&l“
mit ve svych kompetencich. Tento personal neni veden heroickou snahou o své osamostatnéni
a vysoké pravomoci, ale spiSe o nepfibirani si na sva bedra nepfiméfené zodpovédnosti a z ni
plynoucich piipadnych pravnich nasledkd, coz samoziejmé odpovédi modifikuje.

Kolegyn¢ Bastlova ale velmi vhodné pouzila i srovnani a diskusi s vysledky jiné
zpracovatelky podobného tématu, je vZdy vhodné se obracet k jiZ napsanému a k vysledktim
jinych vyzkumniki. V tomto kandidatka bez upozoriovani vedoucim prace prokazala velmi
dobrou intuici a postup.
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Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou. Nepfihlizim jen k celkovému vysledku ale take i
k priib&hu vzniku préce, spolupraci s vedoucim prace a samostatnosti a snahy kandidatky.
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