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Bakalafska prace je na zajimavé a aktualni téma, o kterém by se jist¢ dalo napsat mnoho
zajimavosti a to rozhodné vice nez na 16 stran textu! Takto ma cely piedkladany text
v rozsahu 43 stran format spiSe semindrni prace.

V teoretické Casti autorka pouze bez napadu opisuje text z citované literatury. Piekvapivé
vénuje pozornost napf. Slovakim (kde tedy kulturni rozdily neshledavam) na dkor jinych
kultur. Je tieba rozliSovat pojmy kultura a narodnost. Chybi zde pohled na dalsi kultury -
minority, které ve velkém poctu ziji v plzenském kraji (napf. muslimové). Také povazuji za
absolutné nedostatecnou kapitolu vénujici se ZZS a vlastné tématu prace, coz je oSetieni pac.
jiné kultury ZZS, které autorka vénuje pouze "2 strany textu! V této kapitole nejsou ani
uvedeny zdroje, ze kterych studentka cerpala!

preklepy ¢i nedokoncend slova, coz snizuje Grovein prace. Velice Spatnd je i formalni uprava
prace (napt. formatovani, rizné typy a velikosti pisma v obsahu, v pfilohach; rGzné
tadkovani, $patné fazeni kapitol), ktera nespliiuje pozadavky metodiky FZS ZCU.

V praktické ¢asti, ktera se vénuje dotaznikovému Setieni, shledavam také nesrovnalosti, napt.
se jiz v zadani dotazniku vyskytuji chyby, nesmyslna opakujici se zadani ¢i omezeny pocet
nabidnutych kategorii respondentiim. Nékteré polozky v dotazniku jsou velice zavadéjici. Ptat
se pracovniki ZZS, zda nékdy osetfovali pacienta — Roma ¢i se ptat na problémy pii oSetieni
obcana Slovenské republiky mi piijde piinejmensim zardZejici az nevhodné. Urovné
vysokoskolské prace bohuzel nevyhovuje ani statistické zpracovani vysledki do grafti a
tabulek, kde studentka napt. viibec nerozliSuje absolutni ¢i relativni cetnost.

Nejslabsi, piestoze nejdilezitéjsi casti prace je diskuze, kterd neni naplnéna rozsahem, ale
bohuzel ani obsahem. Studentka zde pouze vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setfeni, coz
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uz udélala v kapitole vysledky. Chybi mi zde diskuze s podobnou literaturou a vlastni nazor
autorky na problematiku.
Posledni problémem je seznam literatury, kde citace pouzitych zdroji neodpovidaji citaéni
norme [SO 690.
Zcela také chybi vystup bakalaiské prace.
Prace nespliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji hodnotim jako nevyhovujici!
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