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Pripominky oponenta prace, zduvodnéni celkového hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace vrozsahu 98 stran je sice naplnéna rozsahem, bohuzel
obsahové je prace na nizké trovni.

Problémem celé prace, at’ uz v teoretické ¢i v praktické ¢asti, je obtizné srozumitelna vétna
skladba, Spatné sklonovani, neptehlédnutelné gramatické chyby a casté pieklepy,
nedokon¢ena slova (napf. jiz v obsahu prace ¢i v ndzvu kapitol) ¢i celé véty, coz snizuje
troven prace. Velice Spatna je i formalni Gprava prace (napt. formatovani a zarovnani, text u
nadpisu Teoreticka ¢ast — tam vibec nema byt; rtizné fadkovani, Spatné fazeni a ¢islovani
kapitol), kterd nespliiuje pozadavky metodiky FZS ZCU. Dal3i chybou je také nedodrzovani
odborné terminologie (napf. vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. — autorka viibec nerozliSuje jednotlivé
profese a jejich specifické kompetence) ¢i text v teoretické ¢asti, ktery neni fazeny do kapitol.
V pribéhu celé teoretické ¢asti chybi odkazy na citovanou literaturu, které se vyskytuji velice
sporadicky (napt. 1x za 3 strany textu), a nebo je zde kapitola sepsana pouze z jednoho zdroje,
¢imz autorka neprokazuje schopnost tviréi prace s literaturou.

Studentka se v praci vénuje spise vyzivé z pohledu standardniho oddéleni a vieobecné sestry
(ktera se vtextu objevuje Castéji nez zdravotnicky zachranaf) nez z pohledu intenzivni a
resuscitatni péce, coz povazuji u prace zabyvajici se vyzivou pacientii na JIP/ARO za
nedostatek. Také mi v praci chybi kapitola vénujici se pravé vyzivé kriticky nemocnych,
autorka popisuje technickou stranku véci (zavedeni sondy) spiSe nez uréeni metabolické
potieby kriticky nemocného.

Problémem je v této praci piedevsim prakticka ¢ast, kterda se vénuje dotaznikovému Setieni
s cilem zjistit, zda na ARO a JIP existuji standardy vyzivy, ktery ale sklouzava k obligatnimu
znalostnimu dotazniku. To by, dle nazvu prace, mélo byt uskuteénéno na JIP a ARO, v praci
se vSak prezentuji vysledky pouze z jedné centralni JIP. Tim padem neni splnén cil préce.
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V metodice se popisuje, ze byly dotazniky rozdany ,,NLZP*“ — kdo ale tyto ,,NLZP* v praci
reprezentuje — sestry, zachranafi, oSetiovatelky? Mnohem lepsi by bylo, kdyby autorka
distribuovala dotazniky do vicero zdravotnickych zafizeni v men$im poctu na jednotlivéa
oddéleni, protoze bud’ standardy na daném oddéleni existuji nebo ne — na to se nepotiebuji
tazat 78 respondentti z jednoho oddéleni. I ve vysledcich prace nachazim chyby (napt. Graf a
Tabulka 11 — rozdilné hodnoty v grafu a tabulce vs. popis vysledki pod grafem).

V druhé pulce praktické cCasti autorka zpracovava pouze jednu kazuistiku pacientky, ktera
ovSem neodpovida kategorizaci pacienta v intenzivni péci a hlavnimu tématu, tedy vyzive, se
vénuje velice okrajové, coz povazuji za velky nedostatek.

Slabym ¢lankem je i kapitola Diskuze, ktera neni naplnéna obsahem, neni zde prokazatelna
prace s dalsi literaturou, vlastni nazor studentky na problematiku ¢i navrh feSeni. Studentka
zde pouze vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setieni, coz uz udélala v kapitole vysledky.
Posledni problémem je seznam literatury, kde citace pouZitych zdroji neodpovidaji citac¢ni
normé [SO 690.

Tato prace je na hranici ptijatelnosti a proto ji hodnotim znamkou dobie.
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