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Piipominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

[¢maticky je prace zvolena velmi vhodnég, jelikoz v poslednich letech dochéazi
k obrovskému  rozvoji radiochirurgic a dalsi  stereotaktickych metod zafeni, nejenom
intrakranialnich.

Na predlozené bakalarské praci lze ocenit predevSim 2 skuteCnosti: predevsim, ze se
autorka drzela provedené vzajemné domluvy a prestoze jiz nebylo mozno upravit vlastni
nazev prace, vénovala se primarné nikoliv béznym a relativné Castym postizenim CNS
v podobe gliom (jim byla zasvécena podobna prace v roce predchozim), ale naopak nadortim
meénc castym., 7 vetsi ¢asti benignim, ke kterym i v rdmei radiacni onkologie mame znacné
odlisny a specificky pristup. S tim souvisi také druhé pozitivum - dlouhou dobu v terapii
techto onemoencni vladla stercotakticka radiochirurgie v podobe Ieksellova gamanoze. To
automaticky znamenalo, ze vétSinu informaci musela autorka ¢erpat mimo obvyklou literaturu
a bezné procesy na standardnim pracovisti radiacni onkologie a musela za jejich ziskanim
aktivn¢ vyjet do jediného takto vybaveného centra v nasi republice — do Prahy.

Tak¢ se mi jevi vhodngjsi piitazeni priloh k jednotlivym podkapitolam v textu, nebot’

dokumentuji uvedenou problematiku snaze, nez kdyby byly az soucasti prilohové &asti
v zaveru prace. Na Skodu je naopak jejich technické a v kazuistické ¢asti poveétSinou drobné
provedeni, které znesnadnuje orientaci a pro laika ztraci na prehlednosti.
Rozvrzeni prace je odpovidajici, ale velkou c¢ast tvoii popis anatomie, zatimco napf.
diagnostika je zminéna jen zevrubné a spiSe ve vztahu k jednotlivym zminénym typim
nadoru. nez aby predstavovala komplexni kapitolu. Za zminku by rovnéz stalo doplnéni
podobn¢ho souhrnu terapeutickych moznosti se srovnanim jednotlivych ozarovacich technik a
jejich moznosti.

Jazykova troven je stiedni a krome béznych chyb gramatického razu prace obsahuje
nckolik mén¢ pichlednych vét ¢i odstavet nebo dalSich neptesnosti: napt. misto vyskytu



bychom uréovali spise u zivoci§nych ¢i rostlinnych druhii, nikoliv v8ak u adenomu hypofyzy
na uvedeném snimku.

Zavereena diskuze hezky porovnava charakteristiky a vzajemné podobnosti i
odlisnosti pripadit se stejnou diagnozou, pomiji vSak zhodnoceni efektu provedené 1écby
saienim. prestoze zejména posledni 2 kazuistiky jsou krasné diky dlouhodobému sledovani
dosazencho u¢inku. Rovnéz zajimavé by bylo v jednotlivych kazuistikach zminit provedenou
techniku (pocty poli) a ozafovaci ¢as ¢i celkovou dobu 1écby.

[.z¢ se pro ovéeni znalosti autorky zeptat:

|. Mate piedstavu, kolik nemocnych s podobnymi nenadorovymi onemocnénimi

CNS je v CR 1é¢eno ro¢né a co rozhoduje o jejich odeslani na Lekselliv gamantz?

2. Bylo by mozné jejich 1¢¢bu zajistit na ostatnich radioterapeutickych pracovistich a

co by k tomu bylo event. zapotiebi?

Celkove tedy hodnotim praci jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Navrzené celkové hodnoceni I vyborn¢ [!glqu ‘dobl‘eL “dobre | nevyhovuijici |
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