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Posuzovana disertacnf prace dle mého soudu spliiuje pozadavky na disertalnf préce obvykle
kladené a jako takovou ji doporucuji k obhajobé, N&které Easti prace, zejm. ty historické, mi
mfsty p¥ipadaji dokonce nadpriimérné (musim oviem podotknout, Ze posuzovan{ prace
jsem prijal s vyhradou, Ze nejsem vécné kompetentn{ k historické ¢4sti). Celek jako zvIast
nadprimérny oviem hodnotit nemohu; je tomu jednak diky ur&ité nevyvdZenosti obsahu
kapitol (vysvétlim niZe), jednak kvuli pfemife jazykovych nebo typografickych chyb
(vysvétlim niZe).

Pozndmky k obsahové Cdsti.

Kap. 2 Uvod (s. 4-11). M8l jsem dojem, Ze ne vidy se autorka dobte citi p¥i uvadéni
povinnych poloZek typu metodologicky pristup; v takovychto prfpadech je lep3i byt co
nejstruénéj¥, Nékdy by téZ pomohlo, Ze by otdzky (hypotézy, ..) byly enumerovdny
v bodech, neZ by z nich byl tvofen souvisly {a neltivy) text odstavce.

Kap. 3 Biograficky kontext metody Isotype (13-63). AZ na pdr zanedbatelnych
drobnych zakoliséni jsem byl zcela vtaZen do d&je podévané latky, Autorka s nadhledem
uvadi Cetnd historicka fakta, aniZ by to pGsobilo v jakémkoli smyslu toporné. Domn{vam se,
Ze jde o nejkompaktnéjs{ a rovnéZ nejkvalitngj¥{ kapitolu prace. Pokud bych mél pfece jen
zminit néjakou vyhradu, tak tu, Ze se &tend¥ nedozvi nic z Neurathovy filosofie, co nema
bezprostfedn{ vztah k Isotype; to je $koda, protoZe &tend¥ by si jist rad udélal aspoti trochu
souvislejsi obrdzek Neurathovy osobnosti.

Kap. 4 videnskd metoda (s. 64-78). Pon&kud nerad jsem se jako ¢tendf po precteni
kapitoly 3 vracel do ,systémovych’ kapitol. Ty viechny byly vyznamné krat¥{ neZ rozsdhla
kapitola 3. Kapitola 3 se navic s ostatnimi kapitolami nepoji tplné& dobfe dohromady. (Sama
kapitola 4 zalind sekcf 4.1 Vlivy vzniku, kterd zjevn& spadd do biografického kontextu
metody Isotype, protoZe jde o vznik ideje Isotype vmysli mladého Neuratha.) Ostatni
kapitoly mi rovnéZ ptipadaji méné kvalitn& zpracované, Jako feen{ problému s formou celé

price mne napadlo, Ze by snad $lo t&mi ,systémovymi* kapitolami proklddat onu

1/4



biografickou kapitolu 3; &tendt by tak mél uZ v prvni poloviné textu lepd pfedstavu, co
vidbec [sotype je.

Kap. 5 Zakladni principy Videfiské metody (s. 79-97) se jevi byt pom&rné autonomni
kapitolou, popisuje metodu jako takovou. Domnivdm se, Ze by text mohl byt pFesnsj
v popisu ¢i spiSe pfesnosti dojmu, jaky ma &tendf nabyt, Cemu? by pomohlo naptiklad
pouZit{ obrazk® uvnit¥ textu kapitoly, tabulkové ptehledy a srovnédnf apod. (Mimochodem
se mi zd4, Ze obrazovych p¥floh by mélo byt vice, aby byly rozdily ve vyvoji & stylech
zFejméjsi.) )

Kap. 6 Dals{ souvislosti (s. 102-115) plsob{ nedplné, snad je to netdplnost{ vécného
stavu, Kap. 7 Cesta od metody Isotype k informaln{ grafice (s. 116-129) stru¢né vsazuje
Isotype do kontextu dne$ni doby. Kap. 8 Zavér (s 130-131) velmi struéné shrnuje préci,

presnéji daleZitd dosazend zjisténi.

Pozndmky jazykové {a typografické).

Text prace je zaplevelen mnoha drobnymi jazykovymi (a typografickymi) chybami.
Néprava zcela v8ech téchto chyb (na ¢dst z nich pFece upozorfioval uZ korektor pravopisu
v MS Wordu) by pfitom nezabrala vice jak pét hodin. Proto je 8koda, Ze autorka nevénovala
textové prezentaci své jist& mnohé prace na tématu vice pozornosti. Nekvalitn{ podéni totiZ
zdkonité sniZuje dojem z celé préace.

Disertatn{ praci v humanitnich oborech lze povaZovat za textovy titvar, ktery by mohl
byt publikovdn jako kniha; protoZe u posuzované price vydini nevylufuji (po uZ vyse
naznafovanych dpravéch), je tfeba doporuéit fadu diléich oprav. Ty jsou zaneseny tuzkou
v exempléFi, kterym jsem disponoval. NiZe uvadim jen &dst upozornéni na nedostatky, jich?
mnoho stran textu prdce obvykle obsahuje hned nékolik:

- prvnf kapitolou nem4 byt Obsah, jak je tomu v préci, ale Uvod

- preletné opudténé jednoslabitné spojky a predloZky na koncich ¥ddkd jsou sice
chybou typografickou, oviem odstranit ji je moZno b&hem nékolika minut

- v textu se mnohdy namfsto pomicky (ba i minusu) pouziva spojovnik

- disledng je vypoustén pivodnf a / nebo v mezindrodnim prost¥ed{ uZivany ndzev;
neustdle je uvddéno jen ,Jednotnd véda“ &i ,Videfisky krouzek®, nikdy neni uvedeno
LUnited Science & ,Einheitswissenschaft” nebo ,,Wiener Kreis“ (teprve na s. 35 nalezneme
alternativy, ale jediné pro ndzev ,Einheitswissenschaft”; na nasledujici strang se zase piSe,
ze svou encyklopedii hnut{ Jednotné védy nazvalo ,Mezindrodni encyklopedie jednotné
védy”, al tento &esky ndzev volilo stéZ)

- n&které dileZité ndzvy jsou uvedeny v {citanich) uvozovkdch (na s. 43 dokonce
v tutnych), n&které v nich ale uvedeny nejsou; to je nekonzistentn{, a proto to pdsobi
nedobte: konzistence jazykového vyjadfeni je v Eedting vyznamnym prvkem gramati¢nosti
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- dulezité terminy, které se obvykle pf$f kurzivou (a jsou proto enumerovany ve
vécném rejst¥iku), aby je Ctendf v textu naSel, anebo aby aspofl nasel misto, kde jsou
vysvétleny, v textu kurzivou psany nejsou

- pfi zmitiovdn{ vyrazit (minim materidlni supozici) by leckdy pomohlo klepsi
Citelnosti, kdyby byly uvddény v citalnich uvozovkéch

- v textu se nékdy vyskytuje tuény fez (s. 6-7), atkoli by stadila v danych mistech malo
pouZivand kurziva

- nazvy knih n&€kdy jsou a nékdy nejsou vuvozovkich; je potfeba to sjednotit
(systematicky pouZit znaeni, pfi ném?Z lze ndzev v okolnim textu snadno identifikovat); jak
uZ bylo naznaeno vyse, nekonzistence vyjadfovani je v &edtin& nemald jazykové chyba

- pfed spojkami ,,a proto”, ,a protoZe* ma byt ¢drka (srov. nap¥. s. 10); jde o hrubku

- poznamky pod &arou jsou vétami, ale v préci jen vyjimecné koné{ te¢kou

~ ¢eské ,viz* (na rozdil od anglického ,viz.”, coZ je zkratka) je celym tvarem slovesa,
nepat¥{ za néj tecka, jak je bez vyjimky ¢inéno v textu (napt. s. 13); jde o hrubku

- piileZitostné jde elipsovitost vyjadfeni p#ili§ daleko, nap®, s. 14 ,Ve Visual
Autobiography uvad{*, a& md byt , Ve své Visual Autobiography uvadi“

- pifleZitostné nedopsané i zkomolené véty (napt. s. 83 ,,V metodé Isotype nenf znak
pro patu tak, aby bylo moZno®; s. 93 ,Kde vSak standardizace neni moin4, je u dvodnich
obrazii (Fiihrungsbilder), protoZe ...)

- pFileZitostné pfeklepy (napt. s. 14 ,pomatoval®, s. 19 ,,mnichovné®, s. 65 , Ilustované
Londynké”, s. 95 ,Je-li jedna barvy“, s. 78 ,reviu®), pfileZitostné hrubky (s. 68 ,byly bliZe
Husserlovy neZ Comtovi®, s. 80 ,objekty ... sami o sob&", s. 119 ,nebo-li*); piileZitostné
nedomyS$lenosti ve znafeni (,,Ge-Wi-Mu“ a ,,GE-WI-MU* oboji ha s. 61); pFileZitostné vécné
nedomyslenosti (napf. na s. 11 se pfe o publikovani v Ceské republice v Neurathové dobg,
a¢ dany stétni utvar vznikl v roce 1990; s. 127 ,pohledu ..., ktery fika")

- piSeme (Charles Sanders) ,Peirce®, nikoli v prici opakovang se vyskytujici chybné
wPierce®

- ¢{selné odkazy na pozndmky pod €arou nékdy jsou a nékdy nejsou kurzivou (sprdvné
kurzivou byt nemaj{); nékdy jsou a nékdy nejsou pfed interpunkénim znaménkem {(spravng
majf byt za), nékdy jsou pred i za znaménkem (s. 16); n&kdy jsou &fsla splynuta v jedno &islo
(s. 84); opét jde o vadu nekonzistence vyjadfovan{

~ né&kolikrdt je &slo odkazu za tetkou a samo je doplnéno tetkou (napf. s. 57

1

oIpredchozi véta].””.” ); né€kolikrit &islo odkazu ukonduje v&tu, a& by to méla &init tetka
(napt.s. 4).

- pozndmky pod &arou ndkdy zalinajf a nékdy nezalinajl velkym pismenem;
nekonzistence

- vicefadkové citdty jsou soulast{ odstavch, ale v kapitole 4 jsou uZ obvyklej¥im
zpusobem uvddény samostatné

- nevidim dobry diivod, pro¢ nékteré odstavce oddglovat Fadkem a nékteré nikoliv
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- odkazy na obrazovou p¥ilohu jsou mélo vyrazné a tak jdou snadno p¥ehlédnout

- odkazy na Neurathovy texty jsou vedeny jako ,,(NEURATH O. , [dilo])*, a& by bylo
vhodngj$i vzhledem k frekvenci odkazovat pomoc{ ,,(NEURATH, [dilo])* a na texty Marie
Neurath odkazovat pomoci ..(NEURATH M., [dilo]}*; chybou je, Ze drce vodkazech na
Neurathovy texty vidy pFedchdz{ mezera

- psanf letopolti obvykle neni gramaticky sprdvné, ba dokonce jsou tu rtizné verze
(text je vtomto ohledu inkonzistentni); nap¥. ,1882 - 1945 (s. 5; nemaji byt pauzy okolo
poml&ky), ,,1907-1984" (s. 61; md byt pauza, ne pomlcka), a uZ vdzné gramaticky chybné
,1927 - 8“ (s. 61); celé datum je nékdy pséno jako ,1. 2. 1903“, n€kdy (nesprdvné) jako
,»1.2.1903"

~ je gramaticky chybné psit o univerzité v Exeteru jako o Univerzité v Exeteru (napt.
s, 62)

- pokud citét obsahuje néjakou nezvyklost (napf¥. malé ,h* ve slové ,Holand’any“, s.
58), je tfeba Ctendfe upozornit, Ze gramaticky defekt je soucdst{ citovanéhe zdroje, aby
chyba nebyla pFipsdna na vrub autora

-nas. 5 je slovné nedokontend pozndmka pod Carou

- nedokondené reference (napf. s. 144, ,NEURATH, P. (1995). Otto Neurath (1882 - 1945)

Zivota a difo.”)

Dotaz k rozprave.

Autorka zmifhuje Neurathovu snahu o zpresnén{ pojmu jazyk v komunikaci
s Carnapem; otdzka, kterd se u grafické metody Isotype sama nabizi, je, jaky byl vztah
k Wittgensteinové obrdzkové teorii (vécnad spravnost této (ne)podobnosti, mozZnost
vzijemné inspirace, atd.).

V Brné, dne 19. 12, 2014.

- (,. o
i ?ﬁ%
doc. PhDr. Jif{ Raclavsky, Ph.D.
Katedra filozofie
Filozofickd fakulta Masarykova univerzita

Brno, 60200
Cesk4 republika
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