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Téma disertaéni prace PhDr. Evy Zackové, predloZené na Katedie filosofie Filosofické
fakulty Zapadoéeské university v Plzni, se pohybuje na pomezi fady tradi¢nich obora.

V duchu svého ndzvu se dotyk4 obori védnich, technickych i humanitnich a tyto propojuje
zaméfenim na vztah Elovéka a tzv. ,novych technologii®, kterymzto pojmem rozumi
technologicky rozvoj jako dominantni fenomén soucasnosti (i budoucnosti). Obsah prace je
tak jednomu nelehko posoudit rovnomérné ve vSech jejich rozmérech a aspektech. Piesto
je ze v8ech zminénych 1ihla pohledu préce zjevné pfinosna, a to pravé zphasobem jejich
propojeni, integraci jednoticim hlediskem filosofickym, v oblasti filosofie je také ukotven
jeji hlavni v§znam a autoréin odborny pfinos.

Price je psdna velmi kultivovanym a ¢tivym stylem. Daji se ji sice vytknout nékteré
drobné jazykové nedostatky, ¢i pfeklepy a nékteré zbytecéné slovni 1 gramatické anglismy,
ty viak obsahuje v mife mnohem mensi, neZ je dnes, Zel, béZné. Kultivovanost, pfesnost,
zjevné pefliva promyslenost autordina vyjadfovani a hlavné mimofadna étivost textu, aniz
by viak byla na 1ijmu obsahové hustoté a odborné kvalité, az vyvolava dojem, jako by
prace byla psana priméarné pro knizni publikaci. Rozhodné je takto velmi dobie pouZiteln4.
Za pozornost také stoji vycerpavajici seznam zdroja a dukladna prace s nimi, dokladujici

znaénou hloubku autoréina vhledu do této mnohaohorové problematiky.

Préce je ¢lenéna do tif hlavnich kapitol. Prvni dvé jsou zaméfeny spie vykladové,
seznamuji se viemi daleZitymi aspekty dané problematiky a predstavuji zdkladni védecké,
technické a spolefenské sméry, problematiku tvofici, spoleéné s jejich vzajemnymi
souvislostmi. TF¥eti kapitola je pak piimo zamé&fena do oblasti autoréina odborného

pfinosu.
Autorka v tivodu vymezuje t¥i, postupné na sebe navazujici, ctle své prace:

1) pfedstavit proud transhumanistické filosofie v souvislosti s konceptem konvergujicich
technologii jako proud v podstaté korespondujici ve svém zaméfeni s oficidlnimi cili
vyzkumnych instituci Evropské unie.

2) vyvratit pfedstavu o nekontrolovaném prosazovani a implementaci radikdlnich
technologii do spole¢nosti a v té souvislosti pfedstavit koncept hodnoceni dopadu techniky
a technologii na spoleénost (Technology Assessment — TA) a tlumoéit vyzvu M.Epsteina
humanitnim védam, postupné ztracejicim sviij vliv v souéasnych diskuzich o moznych
podobach ¢lovéka a jeho budoucnosti.



3) Nabidnout pozitivni interpretaci vztahu ¢lovéka a novych technologii a obraz kladnych
ofekdvani od tohoto sméFovani, a to jako realizaci konceptu bytostného dialogu Milana

Machovce.

Ve stejné posloupnosti odpovida uvedenym cilim i ebsah vEech t¥i hlavnich kapitol prace.
Hlavni autorskou hodnotou price je zjevné, ve tfeti kapitole rozvedené, rozpracovéni dila
Milana Machovce v kontextu technologickych fenomént soudasnosti (a predpokladané
/mozné budoucnosti). Autorka vychazi z predpokiadané moznosti (byt relativai —
tzv.pFirozené) nesmrtelnosti ¢lovéka diky prorustani s technologii a z pfedpokladané
existence tzv. ,technodruhu® - umélych inteligentnich bytosti. Na zdkladé toho pak
rozifuje Machovcovy tii zdkladni roviny individudlniho dialogu J&-Ty, Ja-Ja a Ja-ned4

o tzv. ,dialog rodovy” v rovinach lidstvo-stroje, lidstvo-lidstvo a lidstvo ne(po)lidstvo. Tento
rozvoj pivednich Machoveovych myslenek ve smyslu pozitivni interpretace vztahu ¢lovéka
a novych technologii je sougasng moZno chéapat i jako konkrétni krok v reakci na zminénou
Epsteinovu vyzvu humanitnim védam.

Osobné si nejsem zcela jist jednim ze dvou autoréinych pfedpoklada jejiho rozpracovani
Machovcova dialogického systému, a to: existence umélych inteligentnich bytosti.
Vychazim z myélenky, uvedené ve zndmém ¢lanku (A.Rosenblueth, N.Wiener, J.Bigelow:
Behavior, Purpose and Teleology In: Philosophy of Science, 10/1943), sice v jiném, spise
okrajovém, kontextu, ale po mém soudu velmi dijlezité (volny preklad): Zeela dokonaly
model koc¢ky bude dalsi kodkou, lhostefno, zda byla uméle vyrobena v laborato#i, éi zrozena
Jinou kockou. V duchu této myslenky je otdzkou, nakolik se vlastné 1isi skuteéné uméla
inteligentni bytost od kyborga - bytosti to ,pFirozené®, jen technologicky vylepSené (tieba
i véetné mozkovych vlastnosti). V hypoteticky dokonalém, ultimdtnim stavu totiz jako by
rozdil mezi umélym a pFirozenym ztracel smysl. To by mohlo platit i v pfipadé ,umélé
inteligence®, kde navic p¥ichazi ke slovu jesté dal&i pochyby, napiiklad, zda je viibec
principialné mozné vyrobit artefakt s mentdlnimi schopnostmi svého stvo¥itele, nebo
mohou-li viibec stroje (lidské vyrobky) ,myslet®, tj. (byt relativné) svobodné rozhodovat.
Ostatné je také otdzkou, nakolik je vlastné pozadavek ,umélosti“ v autor¢ing dialogickém
systému kriticky, zda je vibec nutny, resp. v jaké podobé. Povazoval bych za zajimavé,
kdyby autorka v ramci obhajoby préace uéinila na toto téma dvahu.

Kromé hlavnfho autorského piinosu je na praci tfeba ocenit i d{léf autorské p¥inosy
v podobé nalezeni a excelentniho vykladu podstatnych souvislosti jednotlivych
relevantnich fenomént soucasnosti v prvnich dvou kapitoléch, jeZ pozdéji vyuziva

i k argumentaci svého hlavniho pfinosu.

Zavérem rozhodné doporuéuji predloZenou praci PhDr. Evy Zackové k obhajobs.
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