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POSUDEK OPONENTA

na doktorskou disertacni praci
PhDr. Evy Zackové
Clovék a nové technologie

Disertaéni prace byla vypracovana na katedfe filosofie Filosofické fakulty ZU v Plzni, pod
vedenim PhDr. Vladimira Havlika, CSc. Price byla dokoné¢ena a odevzdana na fakulté v zati
2014, Je ¢lenéna do tfi hlavnich a pomémné rozsahlych kapitol a kondi pomérné podrobnou
a peclivé piipravenou bibliografii a souhmem v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce. Prace
je napsina starostlivé. Je vécné podnétni a stylisticky vyzrdla, prakticky bez jakychkoliv kazi.
Jedinou otazku vtomto kontextu vyvolava jeji zakladni ¢&lenéni, které moZnd plyne
z obecnych poZadavki na price podobného druhu. Vnitini ¢lenéni jednotlivych kapitol je
viak logické a plné priméfené sdélovanému obsahu.

V avode své studie, po viceméné terminologickém vyjasiiovani pfedmétu disertace (v centru
pozornosti které stoji, dle autoréinych slov, nanotechnologie, biotechnologie, informadni
a komunikaéni technologie a kognitivni védy), se autorka dostdva k vymezeni tfi zakladnich
oblasti, kterym se bude dale podrobngji vénovat, akteré je mozné chapat ijako urdité
vymezeni cili jeji disertace: (1) oteviit diskuzi zahrnujici hodnoceni mozného dopadu
technologii a vyzkumnych zaméri, které lze oznadit za radikalni viiéi béZnému chpani pojmu
Clovek, (2) predstavit vZeském prostfedi pouze okrajové reflektovany proud
transhumanistické filosofie ve spojitosti s konceptem tzv. konvergujicich technologii a (3)
nabidnout pozitivni interpretaci vztahu ¢lovéka a novych technologii a obraz kladnych
odekavani od prezentovancho souboru nazort.

Hlavni ambici své disertace vidi v8ak autorka v otevieni tématiky cesty ktzv.
transformativnim humanitnim v&dam, které by se mély vztahovat k aktivnimu a cilenému
formovéni novych paradigmat, majicich potencidl transformovat kulturu a hodnoty
spole¢nosti. S timto cilem se pokousi propojit tfeba myslenky Milana Machovce, autora, ktery
se prosazoval existencialni argumenty proti extrémni polarizaci ndzori na nové technologie.

Prvni rozsahla, vniting viak divtipné ¢lenénd kapitola (s. 5-60) prace s nazvem Konvergujici
technologie pro vylepSovani Clovéka nastifiuje ndzory na problematiku konvergujicich
technologii pfedevsim v Evropé, seznamuje s konceptem transhumanismu, jejimi variantami a
jeji praktickou reflexi (tfeba v robotice, v kontextu “kyborgi® apod.) i sroli n&kterych
administrativnich aktivit na poli technické konvergence, kterych jsme svédky na zacatku 21.
stoleti.

Druhd, o cosi méné rozsahla kapitola snazvem Reflexe novych technologii (s. 60-88) je
vénovana nastinu vlivu novych technologii a nové techniky na spole¢nost v $irokém smyslu



(od jednotlivce po politiky, védee a inZenyry), Zdlraziuje dileZitost dialogu v procese
individudlniho ,,vyzravéni® jedince pfedev¥im v oblasti moralky v komunikace.

Ve tieti kapitole nazvané Homo Posthumous: téfi v tvaf vénosti (s. 89-111) se autorka vraci
k odkazu M. Machovce a z nového thlu pohledu analyzuje jeho nazory na potfebu dialogu i
mezi na prvai pohled pouze vzdaleng souvisejicimi nebo opozi¢nimi nazory. Pak prechazi
k analyze dialogického byti ¢lovéka a zvyraziiuje jeho tfi dimenze (dialog s druhymi lidmi,
vnitini dialog a ,,dialog se smrti*). Poté se zabyva reflexi dialogického byti v souvislosti a
s prostiedkovanim novymi technologiemi.

V zéveérecném Dovétku ke tfeti kapitole autorka zahrnuje zdkladni smysl své prace jako
pokrafovani a rozvijeni myslenek M. Machovce za zdsadné odlisnych podminek, nez za
jakych vznikl plvodni Machoveliv text a poukazuje na svou snahu rozpracovat v $irokém
kontextu nové, ,,pomachovcovské™ pojeti dialogické filosofie. Autorka tak pfiznava svij cil:
nalézt pozitivni interpretaci technologického vylepSovani ¢lovéka a poodhalit, co pozitivniho
mohou jeji podobné dvahy znamenat pro budoucnost. Bylo by urité pfinosem, kdyby se
autorka vyjadfila ke vztahu jeji vlasinich myslenek vedenych v tomto sméru k filosofickym
nazoram M. Machovee a pokusila se o srovndni svych nazori a plivodni Machoveovi
filosotie.

Kapitola Zaver je pak uZ jenom struénd a piiblizuje ve zkratce souhrn obsahu pfedchazejicich
kapitol, dale zdlraziiujic spjatost prace autorky s dilem Milana Machovcee.

V zavéru tohoto posudku bych chtél zdlraznit mimofadny vyznam oponované disertace tak
pro oblast rozvijeni jedné mozZna trochu opomijené ¢asti filosofie, pro rozvijeni my$lenek
jednoho zpomezi skvélych (i kdyz taky moznd trochu opomijenych) ¢eskych filosofi, jako i
pro problematiku, které je prace vénovana. Obsahuje fadu plvodnich, dobie
argumentovanych vysledki a navrhi, je ¢tiva a spliiuje viechny pozadavky kladené na price
podobného charakteru. Doporucuju ji k obhajobé a po nf k pfiznéni titulu Ph. D. jgji autorce,
PhDr. Evé Zagkové.

Navrhuji taky zvaZit publikovani textu oponované disertace po pouze malych Gpravach
kniZné, naptiklad ve vydavatelstvi Triton, Praha, kde jiZ knihy podobného zamé&feni, oviem
s akcentem na kognitivni védu nebo na mysl, vy$li. Tato kniha by piedstavovala dte mého
minéni velice vhodné rozsifeni tematického okruhu, které, zdd se, neni zminénému
vydavatelstvi cizi.
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