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Piedlozena diserta¢ni prace Ivana Ramadana nazvana Stfedovékad arabsko-islamskd medicina:
déjiny interpretact ma rozsah cca 200 normostran {370.000 znakii) a obsahuje pét obrazovych
pfiloh, jejichZ funkce je spise ilustrativni. Prace je doplnéna o anglické a némecké shrnuti. Seznam
literatury obsahuje 97 poloZek a vzhledem k teoretickému zaméfeni prace v ném pfirozeng nejsou
obsaZeny prameny. Text splfiuje formalni nileZitosti disertani prace.

Tématem studie je analyza vyvoje pojeti arabsko-islamské mediciny ve stiedoveku v zapadni i
blizkovychodni histortografii v obdobi od roku 1890 do soucasnosti, coZ je téma v Ceském kontextu
zatim zcela neprobadané. To piedstavuje pro kandidata 1 jeho skolitele vyzvu, nebot’ se na jednu
stranu jedna o téma zadouci, ale na druhou stranu je velmi obtiZzné tento text kvalifikované
oponovat. Alespoil jeden oponent by mél byt orientalista se znalosti arabitiny.

Co se obsahu tyde, disertace je rozd€lena na tii hlavnai ¢asti. V uvodnich kapitolach najdeme
teoretické vymezeni, v némz autor piedeviim vysvétiye jak si rozdéll analyzovany matenal
{chronologicky na Ctyfi etapy po tficeti letech) a jaké jevy v ném sleduje. Pak nasleduje
nejrozsahlejsi pasaZ chronologicka, v niz je obsazen rozbor jednothivych historiografickych dél a na
konet celého textu je zavér shrnujici a v nékteryeh piipadech doplitujici, co jiz bylo konstatovéno v
chronologické ¢asti.

Pateti celé studie je rozbor dvou metodologickych nastrojli vyuzivanych v d&jinach véd, potazmo v
historiografii obecng, a to internalistické versus externalistické pojeti védy v minulosti a dale
diachronni &1 anachronni piistup k vykladu védeckych poznatkil. Tyto néstroje jsou piirozené
zavislé na mife chapani védeckého usili jako na jedné strané abstrahovancho sociokulturné
indiferentniho jevu a na druhé stran¢ naopak sociokulturné podminéného Hdského konani. Toto pak
vytvaii ramec do néhoz Ivan Ramadan zasazuje ve ¢tyfech periodach étyfi jevy, jeZ s vyse
avedenymi metodologickymi néstroji néjak souvisi. Jedna se o (1) nadfazené €1 pfimo rasisticke
nahliZzeni na d¢jiny arabsko-islamské védy ve stfedoveku, (2) pfitomnost stadialni koncepce dg€jin
védy, dale (3) konflikini pojeti vztahu védy a ndbozZenstvi a koneéng (4) pojeti arabsko-islamské
1¢katské védy jako pouhy mezi¢lanek/ptenade¢ mezi Feckou védeckou tradici a evropskou renesanci.
Autor pfedpoklada a nasledné také doklada na studiich zapadnich historiografii, Ze pojetf arabsko-
islamske stfedovéké mediciny s¢ postupng posouvalo od internalistického k externalistickému, od
anachronniho k diachronnimu. V tomto procesu pak postupné€ mizel pocit evropské nadfazenosti,
vytricela se stadidini koncepce d&jin védy, promeiovalo se konfliktni chapani védy a nabozenstvi a
také zacala byt arabsko-islamské védé phizndvana kreativni stranka, takZe pfestala byt chapana
pouze jako pfenade. Podobny proces se objevuje paraleiné v pracich arabsko-islamskych historikl
reflektujicich vlastni stfedovekou minulost, 1 kdyZ zde se 2da byt situace sloZit€j3i a nejnoveé)di
Ramadanem reflektované prace nepfinasde)i srovnatelng postmoderni pojeti, nebot’ jsou stale ve
vieku snahy o restituci davno zaslé slavy vrcholncho arabského sttedovéku.

Tim se dostavame podle mého nazoru k prvnimu paradoxu, ktery Ramadanova prace pfinas§i. Autor
totiz na jedné strané demonstruje, jak se postupng prosazovalo rehabilitované pojeti stiedovéké
arabské védy, ale pii tom nelze pfehlédnout, Ze v arabsko-islamském prostiedi se tak dgje v
kontextu, ktery je jiz na Zapade chapan jako pfekonany. Je to dobfe patrné naptiklad na potiebé
stale se spoléhat na biografické vycty vyznamnych islamskych uencil, coz je pistup v modemnich
déjinach mediciny piijatelny jiz jen v pomocnych pfiruckach typu biografickych lexikondi. Prace
tim také odhaluje nedostatecné zpracovani a dostupnost originalnich blizkovychodnich pramenil,
protoZze neexistuje systematicka ediéni ¢innost, jez by zpiistupiiovala isldmské rukopisy Sirokému
okruhu badateld.

Pfedlozena studie ma nékteré kladné stranky, které bych v tomto hodnocent chtél vyzdvihnout
predevsim. Za prvé si velmi v&Zim toho, Ze ackoli se jedna o teoretickou praci, je ptehledné



uspofadana a napsana Citelnym jazykem. Mechanické uspofadant sice vede k ur€ité repetitivnosti,
kterou by bylo dobré pfed pfipadnym vydanim v podobé monografie odstranit, ale na druhou stranu
jde o text dobfe pfistupny jak odbornikovi, tak i laickému Ctenafi. Text nenf pietizen odbornymi
pojmy z oblasti metodologie historie a ty vyrazy, které autor pouziva, jsou v textu dobfe vysvétieny.
S tim se nesetkdvame ¢asto ani v renomovanych praci z oboru.

Druha velka vyhoda obhajované prace spociva v jazykovych schopnostech jejiho autora, ktery
nastudoval fadu texttl vydanych v arab$ting. Diky tomu piedklada Ctenafi neobyCejn€ cenné
informace o arabsko-islamské historiograin ziskane ptimo ze zdroje. Ostatné, 1ze zcela oteviené
konstatovat, Ze bez tohoto aspekiu by pfediozena prace postradala vyznam. V analyze zapadni
historiografie se autor sice opird pouze o znalosti anghictiny a edtiny (1 némecke préce studwe v
anglickych prekladech), coZ ale [ze pochopit, protoze hlavni €718t prace spociva jinde.

Disertalni prace obsahuje 1 n€které nedostatky. Rozdélil bych je na ty, které povaZuji za podstatng
a na ménd dilezité detaily. Za prvé, prace by uréitd mela byt pfed vydanim v tivodu doplnéna o
kapitolu shrnujicl analyzovang texty a poskytujici zakladni informace o jejich autorech. Tvan
Ramadan sam tika, Ze moderni studium déjin védy nelze provozovat internalisticky bez znalosti
kontextu. Proto povaZuji za nezbytné aby nékde strucne charakterizoval kontext, v nichZ sledované
prace vznikly, V nékterych pfipadech se sice dozvidame napfiklad to, Ze Ali bin Abdalldh ad-Dafia
Je profesor v Saidské Arabij, ale tato informace neni poskytnuta systematicky. Nejde zde pouze o
orientaci v blizkovychodnich autorech, ale také o skute¢nost, ze zapadni historicka véda nenf
monolit, 1idi se podle oblasti (francouskd, némecka, anglicka), jez mivaji odli§né dirazy (vliv 1.
Skoly Annales, britska antropologie, atd. ).

Za druhé, v ivodu by méla byt kratka pasaz vysvetlujici pfepis arabskych jmen. Domnivam se, Ze
autor zde nepostupoval zcela jednotné, protoZe néktera jména jsou zjevné anglicizovang ,, Ameer
Ali Syed™ zatimco jina jsou pocestéla ,,Diurdzi Zajdan™. Take je nuino sjednotit pravopis viz napf.
jméno katifa Mansira {al-Mansir, Al-Mansur), K tomu bych také dodal, Ze pro snazii orientaci
fatkil v textu doporuduji disledng uvadés u arabsko-islamskych autor vedle moderniho piepisu i
latinizované stiedoveké verze jejich jmen. U nékterych osob (Ihn Sina — Avicenna) absence nevadi,
ale v jinych piipadech (az-Zahrdwi - Abulkasim) je moderni pfepis pro historika zcela
nestozumitelny. Mensi nedostatky jsou i v psani zdpadnich jmen (P. Pormann x Peter E. Pormann).
Je nutno take sjednotit psani mistnich jmen. ,,Nusaybin®” ze s. 91 je v pfedchozich kapitolach psan
.Nisibis®,

Za tieti, povaZuji za problematicky zpisob, kterym Ramadan pracuje s koncepci nadtazeného az
rasistického pohliZeni na déjiny arabsko-islamské védy ve stfedoveéku. Argumentoval bych tim, ze
pocit superiority miiZe byt na obou stranach. Z tivodnich pasézi prace vyplyva, Ze autor povaZyje
tento piistup za historicky prekonany. Misto pfeziravého pohledu konkrétné na arabsko-istamské
lékafe by tedy mél spiSe sledovat neutralni kategori1 viastntho pocitu kulturni nadfazenosti. Tu pak
najdeme nejen u evropskych autori, ale také u arabsko-islamskych histortkd z riiznych obdobi.
Ramadan na tuto skuteCnost sice opakované upozoriuje, ale vétdinou ji komentuje jenom jako
dodatek k tomu, Ze u daného autora chybi eurocentricky nadfazeng pojeti u osob jako Amin Asaad
Chajrailah &i Philip K. Hitti. Tato zmé&na by mu navic amoZnila sledovat paraiely mezi evropskvm a
arabsko-islamskym pocitem kuliumi nadfazenostt.

Za ttvrté, by st zaslouzila roziifeny komentat také kategorie nabozenstvi ve vziahu k
internalismuw/externalismu. Aufor na fo naraZi pouze v posledni v&i€ zavéru, mkde jinde jsem rozbor
na toto téma nenadel, ale povaiuji za dilezité stanovit, zda Gvahy o vztahu isfamu a arabské védy
ysou znakem rancho externalismu, a pokud nejsou, proc.

Za paté, autor by mél roz3ifit pasaZze hodnotici arabskou stfedovékou medicinu v geském kontextu.
Jednd se o udaje, které lze snadno dopinit, a pfitom poskytnou zajimavou informaci o vyvoji naSich
dgjin lékatstvi. Doporudaval bych zatazeni jak praci feské provenience, tak 1 texth, kieré byly do
Cestiny peloZeny. Poskytne tim Seskym historikim cenné voditko k hodnocent jejich viastni
sekundarni literatury. Prinejmensim by mél komentovat tyto publikace:

¢ Ivan BOGDANOV, Avicenna: historicka studie, Praha 1978,




o Ladistav NIKLICEK — Karel STEIN, Déjiny mediciny v datech a faktech, Praha 1985.
e A A KADYROV etal, Abu Ali ibn Siné, Praha 1988.
¢ Heinz SCHOTT et al., Kronika mediciny, Praha 1994.

¢ Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva, Praha 2001 (druhé vydani pod odliSnym nazvem
Dé&jiny mediciny od starovéku po souCasnost, Praha 2013).

Nekteré drobné nedostatky/pfipominky:
Autor by mél zkontrolovat zkrdcené citace, viz napf. pozn. 6 a 14.

V pasdzi o V., Robinsonovi (s. 28} bych si ovéfil, zda autor skutedné naznafuje kolizi novych
védeckych poznatkil s katolickou cirkvi ve spojent s pitpadem M. Serveta, jak to zfejmé Ramadan
pide. Servetus byl totiZ upalen v Kalvinem kontrolované protestantské Zenevé,

Na s. 43 véta zaCinajici .,RovnéZ role GundiSapuru ... pfi komentafi o rasismu v Neubergerové
textu se paradoxn& opira o anachronicky argument. (Ramadanem zmifiovane nejnove)si vyzkumy
nemohl Neuburger znat. )

Méné znamé pojmy jako napf. ,,mu’tazilite” na s. 46 by mé&ly byt disledné vysvétleny pit prvnim
vyskytu (v toto piipadé je tomu tak aZ na nasledujici strané).

Na s. 60 bych se ohradil proti formulaci , Sionismus jako ndrodni ideologie byla produkiem
intelektudiniho a politického prostiedi Evropy 19. stoleti, které podporovalo mySlenku prava a
povinnosti oviddnout a kolonizavat zhyrek svéta.” Autor ji pfevzal z publikace Kamrava M., The
modern Middle East, Univ. of California Press 2005. Vidim rozdil mezi kolonialnimi aktivitamt
velmoci jako byla Velka Britanie a ¢asteéné naboZensky motivovanou snahou Zidl etablovat se ve
své plivodni viasti. K tomu viz naptf. definici sionismu z Encyclopedia Britannica. Sionismus je
nepochybné nacionalistické hnuti, ale spojovat jej s touhou ovladnout svét je piineymensim velmi
nestastnd formulace,

Nas. 112ad. by se ur¢ité mélo objevit slovo ,,marxismus™, protoze to je zasadni determinwyici
koncept. Autor jej sice pfipomina v t€to souvislosti v zévéru slovy , rétorika komunismu™ (s. 198),
ale dilo Kubi¢kové a Petralka by vilbec nemohlo vyjit, kdyby nerespektovalo marxistickou stadiaini
koncepci d&jin. Tu by patrné bylo dobré pfipomenout obecng. Také v pfipadé Sami Hamarneha
bych si polozil otazku, zda neni reprezentantem zapadni marxisticke filozofie.

Na s, 146 a dale bych doporudil, aby autor citoval slavnou dvojici Fukuyama a Huntington v jejich
&eskych piekladech. Mimochodem, Huntigtonav Stfet civilizaci by myslim mohl dobfe doplnit
obecné pasaZe, nebot’ dobfe demonstruje skeptickou sebereflexi evropského myé§leni nad viastni
kolontalni minulosti. Viele tedy doporu€uji jako prostudovani a doplnéni do seznamu literatury.
Zavér: Pres vy$e uvedené nedostatky, povazuji praci celkové za prinosnou, ¢iteln€ napsanou a
prehledns strukturovanou. Zadna z uvedenych vyhrad podle mého soudu neni pfekazkou k
uspéinému obhajeni prace, ale mélo by se k nim pithlédnout pfed pfipadnym zpracovénim textu do
podoby monografie.
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V Praze 22. listopadu 2014 Doc: : rmy, Ph.D.





