Posudek na disertaéni praci Mgr. Ivana Ramadana
»Stredovékd arabsko-isldmskd medicina: déjiny interpretaci”
(Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2014, 223 s.)

Mgr. Ivan Ramadan se ve své disertacn{ praci vénuje originalnimu, v tuzemskych podminkéch
naprosto ojedinélému a podle mého ndzoru i velmi zajimavému tématu: vykladovym pracem,
které se mezi koncem 19. a pocatkem 21. stoleti vénovaly déjindm stiedovékého arabského (¢i
muslimského) 1ékafstvi. UZ samotna volba tohoto tématu vzbuzuje respekt a uzndni, nebot
zpracovani této problematiky klade nesmirné vysoké naroky na samotného autora (predeviim
jazykové schopnosti, metodologickd a terminologicka preciznost, analyticko-interpretaéni
schopnosti i dovednost souhrnnym zplsobem syntetizovat, orientace v obecnych déjindch

i v izké specializované oblasti déjin védy atp.). Nutno hned uvodem poznamenat, Ze ne ve

véech ohledech snese predloZeny text ta nejtvrdsi kritéria hodnoceni.

Doktorand svou praci rozvrhl do jedenacti ¢asti, pfi¢emz hlavni zkoumané obdobi vymezené
roky 1890 a 2010 rozdélil na étyfi thicetiletky (1890-1920, 1920-1950, 1950-1980, 1980-2010),
které tvoff jadro price a jsou obsahemkapitol 3-6. Témto ¢astem predchézf struény Gvod (Cast
1) a vécné i ¢astecné historické objasnéni historiografickych dichotomif

internalismus x externalismus a anachronni x diachronni p#istup k interpretaci déjin (&ast 2).
V zavérecné Casti (¢dst 7) jsou shrnuty hlavni teze z predchozich ¢tyf kapitol, nacez ndsleduje

anglické a némecké resumé (¢asti 8 a 9), pouZité zdroje (¢ast 10) a obrazova ptiloha (&ast 11).

Na pfedloZeném textu je nutno ocenit zejména prehlednoustrukturu, kterd sice miZe na prvai
pohled plisobit schematicky a uméle, oviem rozdéleni na Ctyti tficetileté bloky ma své vécné
déjinné-kontextudlnfzdiivodnéni. Dal$im ambiciéznim a ocenéni hodnym pocinem je snaha
zmapovat historicka pojednani nejen zapadni (euro-americké) tradice, ale také interpretace
autord, ktefi pochdzeji z muslimského prostiedi, v némz pusobili rovnéZ stiedovéci Iékafi, o
nichZ historikové 19.-21. stoleti psali a pisi. I v tomto pfipadé se Mgr. Ivan Ramadan drZel
soumérného schématu, kdy pro kazdé tficetileté obdobi pfedstavuje tft dila zapadni a tfi prace
vychodni provenience; vyjimku tvofi pouze léta 1980-2010, kdy je nastinén obsah péti textd

zédpadniho déjepiseckého piivodu.

Rozsahly zkoumany material se doktorand rozhod! zkoumat pomoci ¢tyf interpretacnich
pilift, které mu napomdhajf k odhaleni pfevazujiciho metodologického uchopeni
sttedovékého arabského lékarstvi ve vybranych historickych dilech. Jednd se o (a) rasistické,
nadfazené pohlizeni na déjiny arabsko-islimské mediciny; (b) stadidlni pojeti d&jin védy;

(c) konflikini vnimani vztahu mezi ndboZenstvim a védou a (d) role arabsko-isldimské



védy/mediciny jako pouhého prenasece poznatkd. Tyto interpretacni pilife jsou pak vsazeny

do historicko-metodologickych debat mezi internalistickym a externalistickym pfistupem

k déjindm védéni a mezi anachronni a diachronni nahliZen{ na védeckou préci v déjindch.

Pres veskrze pozitivni dojmy z Cetby této disertaini price nemohu nezminit nékolik

pozndmek nebo ptipominek, které se mi zdaji byt vice ¢i méné dilezité pro posouzeni

vysledného doktorského produktu Mgr. Ivana Ramadana:

1.

Predmét zkoumani - za pomérné zdsadni chybu povazuji nezdavodnény vybér
pfedstavenych autoril v jednotlivych tficetiletych obdobich. V zdvéru préce (s. 190) sice
autor stru¢né naznacuje, ze voditkem pro selekci byla ¢etnost odkazii na jednotlivd
komentovana dila, coz v8ak budi spiSe rozpaky a dalsi otazky (Jsou to skutecné ve vsech
ptipadech ty nejvlivnéjdi a nejuzivanéjdi prace? Podle jaké metodiky byla tato citovanost
zkoumana? Je citovanost nutné odrazem vlivu? etc.)

Pristup k pfedmétu zkoumani, koncepce zpracovani - praci vévodi deskriptivni
charakter, ktery je autorem uzit k pfedstaven{ urcitych my$lenek a hlavnich tezi
traktovanych text@ vybranych historikii/historicek. To je pfi¢inou, Ze mnoZstvi informaci
se v diserta¢ni prdci opakuje, aZ to misty plsobi rudivé ¢i inavné. Rovnéz vy$e zminéné
voditko pro charakterizaci jednotlivych probiranych vytvort v podobé ¢tyf hlavnich
interpreta¢nich piliti, kolem nichz se tolf doktorandav vyklad, neni jasné zdtivodnéno
(byly-li by vybrany jiné aspekty historickych textti, pak by i zdvéry, typologie atp. byly
bezpochyby jiné), coZ se mi zdd byt pomérné zasadni nedostatek, nebot nechdva zaznit
otizku po zamysleném cili celé disertacni préce. Zarovei se miize vkradat ndmitka, Ze se
jedna o ucelové vytvofené schéma, jehoZ podoba dopfedu pfedpoklidala oekdvané
zavéry a v popisovanych historickych pojednanich pak byla tato otekévani pouze
nachdzena.

Zjisténé zavéry — s predchozimi pfipominkami souvisi i pozndmka k samotnému
védeckému vysledku zkoumani ¢i odbornému pfinosu této disertaéni prace. PredloZzend
zjidténi jsou shrnuta predevsim v zavéru, kde je soustavné pojedndno o jednotlivych
obdobich se zdlraznénim rozdili (¢i podobnosti) mezi zdpadni a vychodni
historickouprodukci pojedndvajici o arabské stredovéké mediciné. K dikladnéjdim
analyzam zde v8ak nedochézi, pouze jsou nastinény hlavni trendy a motivy, jeZ dominuji
vybranym textiim, Vétdina resultatsi neni prekvapivych (v zdsadé lze fici, Ze prace k nim
jaksi samozfejmeé smérovala) a jedté se nabizi pochybnost, zda by ziskana zjistént byla
skutecné stejna, pokud by byly zvoleny jiné texty (napf. lze skutecné jednoznaéné rici, Ze
vykladovy model o pienosu vzdélanosti ustupuje v poslednich letech do pozadi? - viz s.
201; opravdu plati, ze diachronni pfistup v poslednim obdob{ v dilech historikd védy
prevladd? -s. 202 atp.).



4. Némecké prace pfeloZené do anglictiny - samostatnou otdzkou je vhodnost uzivini
anglickych pfekladi praci némeckych historikil. Paklize pro doktoranda jsou anglické
texty srozumitelnéjsi nez némeckého origindly, jak tvrdi (viz s. 2-3), moZnd stdlo za
zvazeni omezit pfedmét vyzkumu pouze na anglicky sepsanou produkci historickych
vykladé.

5. Terminologie, prepisy jmen - v praci jsem nenasel rozliSeni mezi zdkladnimi pojmy, které
s tematikou historiografické studie souvisi v nejuzsi mite. Jde piedeviim o to, zda je rozdil
mezi déjinami a historif (resp. déjepisem), mezi historikem a historiografem, pfip.
déjepiscem. Zda se, Ze doktorand uzivd uvedené pojmy synonymné, coZ je jisté mozné,
ovSem u specializovaného odborného pojednani bych ocekaval, Ze tato zaménitelnost
pojmil bude explicitné uvedena ¢i zdivodnéna. Ziroveri povaZuji za nevhodné, aby dfive
v textu pouzité pojmy (predeviim souvisejici s islimem) byly vysvétleny aZ pozdéji v textu
(navic zpravidla formou poznamky pod ¢arou) a rozhodné by v praci tohoto typu mél byt
uzity jednotny zpisob ptepisu arabskych jmen.

6. Citace - zvla$té u ptelozenych pasdzi z dél probiranych historikt by bylo ¢tenafsky
vstficnéjdi, kdyby doktorand uvedl do poznimky pod &arou i origindlni znén{
preloZeného textu (stejnétak v pripadech zdsadnich tezi jednotlivych historikd, jez jsou

v hlavnim textu autorem disertace parafrazovany, resp. popisovany).

Na druhou stranu je nutne ocenit jazykovou troven piedloZené disertaéni price (pominu-li
nékolik gramatickych chyb a pteklepi, kterych je vdak v text minimum) a, jak bylo zminéno
vy3e, prikopnicky charakter této price. PfestoZe se obecné domnivam, Ze diserta¢ni prace

v tomto i pfibuzném oboru by méla byt po drobnych tpravich publikovatelnd jako odborné
monografie, coz pro tento konkrétni ptipad neplati, nebot zdsahil by patrné muselo byt
ucinéno vice, myslim si, Ze diserta¢ni prace Mgr. Ivana RamadanaStredovékd arabsko-
islamska medicina: déjiny interpretacije velice zajimavyma piinosnym textem, jehoZ

v tuzemském prostfedi jedine¢ny charakter sice vykazuje nékteré problematické stopy, ale

jako celek si zaslouzi byt doporucen k obhajobé.
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