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He has read all the right books but has
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Uvod

Cilem této studie je pokus o reflexi nejelementarnéjsich aspektt poznani, s dirazem na
zakladni epistemologické pozadi oblasti prirodnich a exaktnich véd. Hlavnim predkla-
danym argumentem je poukaz na zcela specifické aspekty Cinnosti myslent, které se vsak
stanou patrnymi jen tehdy, pokusime-li se mysleni samé uchopit skrze vlastni, bezpro-
v 4 v /4 v v . J M M 4 4 v/ /.
stfedni zkusenost — na zakladé zkusenosti nabyté jeho introspektivni reflexi a pfimym
pozorovanim. V tomto ohledu je mozné praci zhruba rozdelit na tfi ¢asti.

V prvni Casti jsou nastinény problémy Cisté objektivniho pristupu ke svétu — ktery
. M \2 /7 Vv 4 ’ v ’ \ v/ . M i 7/ 4
je dodnes prevazujici definicni vlastnosti veédy. Jedna se predevsim o jeho principialni
netplnost v explikaci a zavislost evidence na kontextu, ktery je volen subjektem. Hlavni

/7 . . 4 v/ M Vv 4 v
tezi je poukaz na nutnost introspektivntho pfistupu, jakozto nutného predpokladu cesty
za porozumeénim povaze poznani, a dale pak poukaz, Ze pevné vychodisko této cesty se

/ 4 Ve v - . /. i M 4 \4 v/ v M v /
skryva za proZitkem ziejmosti, ktery je invariantni slozkou nasi zkusenosti na vsech trov-

’ Vo . ’ ’ . /7 i / A4 4
nich reflexe. Tato zrejmost zachovava stejnou podstatu a skyta stejny modus prozivani
u béznych predmétnych evidenct, abstraktnich myslenkovych pochodt i u riznych stava
transcendentalnich reflexi védomi a primo tak poukazuje na specifickou a jednotici kva-
litu nasi duchovni aktivity.

Druha ¢ast je vénovana tematizaci zrejmosti, danosti a predmétnosti — prijimani ob-
jektivni Casti skute¢nosti — z hlediska Husserlovy fenomenologické filosofie a z hlediska
myslenkového monismu Rudolfa Steinera. Predstaveno je fenomenologické pojeti zku-
v .. v . v v /4 . v . N / /
senosti jako zkusenosti predmétné — jako zkusenosti intenciondlni — a metoda feno-
menologické redukce a jeji vyznam. Zaroven je poukazano na nekteré problémy, které
pro fenomenologii predstavuje v ni stale pritomné reziduum transcendentalniho pfi-
stupu k podstaté poznani. Pfekonanim téchto problémt nahlédnutim ptivodu predstav
o transcendentalité v imanenci védomi samého je mozné dojit k novému chapani intenci-
onality, které je v detailu osvétleno na podklade Steinerovy monistické koncepce. Jejim
klicovym prinosem je nahled myslent jako Cinnosti subjekt i objekt presahujici, je gene-

/7 4 v 4 . v N4 /7 i M \4 v 4 & 4
rujici a zaroven tim i k sobe primo vztahujict. Steiner ukazuje, ze mysleni same je nam na
. ’ v v/ v ’ v Vv ’ v ’
jedné strané zcela primo dostupnou, bezprostfedni vedomou zkusenosti, na strané druhe
. v . . ’ v VeV, o« V7 / . ’ v
je vsak ve zcela identické formé ,vnéjsim“ prirodnim procesem — a je tedy zaroven sub-
jektivnim vjemem 1 objektivni realitou.

Konecné treti ¢ast prace je vénovana vyuziti a extenzi novych poznatkt a nahlédnu-
tych souvislosti v oblasti logiky a v domén¢ exaktnich véd. Hlavnim cilem zde je ukazat,
\4 /4 /4 4 v i oV /. .. \4 . i /7 /
ze badani v téchto oblastech je — a nemuze tomu byt jinak — zalozeno na intencionalni
zkusenosti, ktera sama vsak v kontextu jimi dosahovanych vysledku reflektovana neni.
Symptomem absence této reflexe je pak opomenuti, ze kazdy akt evidence — at’ jiz plat-



nosti logického soudu, primého pozorovani ¢i vysledku méreni — nutné predpoklidd
evidenci vnimajicim subjektem. Vylouceni této subjektivni slozky z logickych ivah vede
k moznosti formulovat logicky (mnozinovy, sémanticky) paradox. Vylouceni subjektivni
slozky ze zkoumani prirody zase vede k mylnym predstavam o ,realité“ svétovych onto-
logii a k paradigmatickému charakteru védeckého badani. I zde je mozné pro objektivni
struktury daného paradigmatu nalézt oporu jediné jejich spojenim s doplnkovym, sub-
jektivnim elementem intencionalnich zkusenosti tvoricich zaklad paradigmatu.

Tematickym cilem prace je predevsim celistvou argumentaci podlozena prezentace no-
vého introspektivniho nahledu povahy intencionalni zkusenosti, skytajici moznost hlub-
stho porozuméni postaveni, roli a potencialu clovéka v kontextu védeckého badani i po-
znani obecné.

Rovneéz strukturni a metodické aspekty prace ovlivnilo nekolik faktort. Predne, jak
bylo zminéno, je prace principialn¢ koncipovana jako sobéstacny argument, k jehoz sle-
dovani neni, az na vyjimky, vyzadovana hlubsi znalost Gzce specifickych oblasti filosofie
¢ védy. Jeho stredobodem je introspektivni reflexe intencionality, tedy snaha o ucho-
peni zkuSenosti, jejiz charakter je zcela univerzalni a na kontextu nezavisly, a tedy plné
a v nejsilnéjsim smyslu toho slova, interdisciplinarni.

Dalsim faktorem je skutecnost, ze prakticky neexistuje odborna literatura, primarné
zamérena na filosofické a epistemologické aspekty filosofického dila Rudolfa Steinera,
jez nabizi nezbytné vhledy podkladajici v praci argumentované klicové pozice tykajici se
mysleni a jeho vztahu k subjektu, objektu, zkusenosti a poznani. Probléemem, ktery je
s touto situaci spojen, je prakticka nemoznost koncipovat praci jako resersni ¢i kompara-
tivni studii. Pro oba tyto pripady je totiz jejich predpokladem povédomi o zkoumanych ¢i
srovnavanych oblastech, predevsim vsak jejich prijimani jako relevantnich filosofickych,
teoretickych ¢i védeckych postoju. Steinerovo filosofické dilo takovyto statut v soucasné
filosofii ani filosofii védy nema. I z tohoto dtvodu je prace koncipovana jako argument,
jehoz nedilnym cilem je 1 obhajoba Steinerovy filosofické koncepce jako platného a rele-
vantniho vychodiska, s mnoha vyznamnymi presahy nad ramec filosofie samotné. Jedi-
nou vyjimkou, umoznujici alespon ¢aste¢né komparativni srovnani, je jadro Husserlovy
fenomenologické filosofie, jejiz vychodiska, smerovani a vhledy se z tohoto davodu, byt’
s vyhradami, staly soucasti hlavniho argumentu prace.

Exkurze do riznych obort — prevazné logiky, matematiky a fyziky — uvadéné

v 7 N7 . 4 ./ v N4 / o o . /7 ’ o
v treti Casti prace pak maji predevsim vyznam demonstrace disledks a aplikaci nahleda,
ziskanych introspektivnim zkoumanim intencionality. Nemaji slouzit jako selektivni in-
terpretace dilcich problému za Gcelem podpory hlavni teze. Vybér aplikovanych oblasti
vV sV e . v / ’ .
v treti Casti je pochopitelné, vzhledem ke smysluplnému rozsahu prace i rozhledu autora,
/. / 4 v v/ ’ & ’ ’ VvV ’
omezeny a tyka se predevsim oblasti, které jsou blizké autorovu zaméreni.
Zminéné metodické ,obtize“ byly zohlednény pri volbé struktury a gradaci argu-
, - , , . TN v ’ .
mentu samého. Klade-li si prace za cil dojit k vyjadreni argumentu, zalozeném na -
trospektivni zkuSenosti — kterou je mozné v prvnim priblizeni, byt nespravne, chdpat
. Vv Ve v . . ’ . ’ . Ve ’ v 7V /4
jako zkusenost cCisté subjektivni —, pak je nezbytné nejprve privést Ctenare k takove
schopnosti nahliZeni a k reflexi téch aspekti védomi dostupného prozivani, které tako-
vou zkusenost vibec umozni mét — tedy evidovat ji jako skutecnou a existujici. Tento



kvalitativné odlisny zpusob nahlizeni a uchopovani zkusenosti — v podstaté fenomeno-
logicky pristup ke zkoumani skute¢nosti — je hlavnim predmétem prvni ¢asti prace a je
nezbytnym pro plné uchopeni argumentu ¢asti druhé.

Z nastinéného je patrné, ze studie méla od pocatku a priori dany cil a jeji koneCny
obsah je z prevazné Casti vysledkem hledani vhodnych prostredku k jeho komunikaci.
V tomto ohledu se metodicky lisi od studii, jejichz cilem je mapovani, popis ¢i pokryti
vybrané oblasti ¢i tematiky — od studii, které jsou zaloZeny na svédomitém a metodic-
kém sbéru a kompilaci faktt, z nichz jsou pak Cinény zavéry ve snaze nalézt nové struk-
tury. Takové studie maji pevnou metodu, ale nejisty cil. Predkladana prace je v tomto
smyslu opakem — meéla od pocatku vymezeny cil a jeji hlavni obsahovou népln konstitu-
uje metoda jeho dosazeni. V kontextu dnesnich akademickych zvyklosti se proto nejedna
o ,typickou“ vedeckou studii. Zminény presun teziste studie — z dusledné systematické
reflexe, komparace a zhodnoceni jiz existujicich ptistupt na pokus o genezi vlastniho
sobéstacného argumentu a polozeni zdkladu jinému vychodisku v zakladnich otazkach
poznani — se mi proto jevi nejen jako ospravedlnitelny, ale s ohledem na fundamentalni
odlisnost cilovych tezi i jako vhodny zpisob jejich prezentace.

Metodickym cilem prace je tedy Uspes$na vystavba fundamentalnich argumentti, umoz-
nujicich prijeti prezentované filosofické baze nejen jako relevantni a nosné, ale navic im-
plicitné obsahujici dostatecny zaklad pro moznost reflexe oblasti a otazek explicitné ne-
vyjadrenych.

/v / J Ve v . , . ’

Je patrné, ze zvolenym tématem je Cinén pokus o reflexi zcela obecnych, univerzal-

nich a fundamentalnich aspektt poznani. To s sebou nese obtiz velmi specifického cha-

/ Vv ’ v 4 v ’ 4 \4 v 4 \4 4

rakteru: uspesné splneni vytyceného cile v tomto pripadé znamena, ze se podari upozor-

nit a pojednat o nezrejmych aspektech té slozky nasi zkusenosti, kterd je bézné brana

. Vo 4 / i M v 717/ / 7 v

jako naprosto samozfejma. Takovy podnik je vzdy neustalym balancovinim na hrané

mezi banalitou a absurditon — pohybem na horizontu oddélujicim naprosto samoziejmé

M /4 v i /7 v ’ o v

od naprosto nesrozumitelneho, protoze univerzalne skrytého. Z tohoto duvodu zacneme

s nasim vykladem v prostoru viceméné zndmych a snadno uchopitelnych samozrejmosti,

abychom se pozvolnou problematizaci dostali ke smysluplnému uchopent jejich méné
zrejmé slozky.
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Kapitola 1

Meditace o lidskem poznani

Poznavani svéta je dnes v naSich myslich tizce spojeno s pojmem wveda. K védé se dnes
obracime, zada-li si nase nitro vysvétleni evidovanych, prozivanych jeva. Nezpochybni-
telné a hmatatelné vysledky védy povazujeme za stvrzeni jeji kredibility, za dukaz oprav-
dovosti jejimi prostredky nabytych poznatku. Zvlastni status mezi védami maji védy
exaktni. Jejich ,exaktnost indikuje jakousi zaruku, Ze oproti ostatnim védam, které
v ;. . . . e / /v / v .
takzvané exaktnimi nejsou, jsou jejich metody a vysledky méne nachylné k moznosti
. ’ ’ o V/V o , .. . . . . . , .
alternativnich vyklada napfi¢ raznymi individualitami, kulturami, narody a epochami.
Exaktnost je indikaci jakési nevyrcené, podvedomé zaruky — ze exaktnim zpusobem
nabyté poznatky by mély byt platné.
Zaroven se vSak k soucasnému védeckému poznani vaze urcity jev, ktery je na jednu
4 v 4 S v & IV v v ’
stranu hnacim motorem vedecke aktivity, na strane druhé je ve tvari védy neprehlédnu-
telnym materskym znaménkem. Totiz kazda cesta k védeckému prulomu je lemovana
v 4 4 4 Vey 4 4 ’ 4 4 /4 4 Vv Ve / o
ocekavanim a nadéji, ze s nim ziskané nové poznani uz bude né¢jakym zpusobem ko-
necné, definitivni, ze nam dd odpovédi na otazky, které jsme si kladli a které casto samy
byly pri¢inou a hybnou silou celého predchoziho badani. V okamziku, kdy pak k tako-
’ o v vV . -1/ ., ’ v/ v V. o«
vému prulomu skutecné dojde, a lidé maji tyto nové, hlubsi poznatky o ,strukture sveta
k dispozici, dojde k néCemu zvlaStnimu — onen poznavany a hledany svét se od nas zase
o kousek vzdali. Zdd se, jako by kazdy krok védy smérem kupredn byl vyvizen vétsi propasti
mezi clovékem a svétem.
Nové poznani, od kterého jsme si slibovali poznani skutecnych p7i¢in, nejen, ze neni
/ v V. 7 7 v 4 4 v v Ve IV’ ’ 4
schopno byt plné dostacujicim vysveétlenim, ale zaroven s sebou casto prinasi vice otazek,
nez kolik dalo odpovedi. V progresivnim rozsirovani nasich poznatkt o svété jsme tak
konfrontovani se stale vetsim souborem stale méné spolu souvisejicich stripkt kdysi snad
jednotné reality. Z jedné filosofie se vydéluji samostatné obory se samostatnym jazykem,
samostatnymi metodami a v posledku pak i vlastni nezavislou realitou.
Cely proces je mozné pripodobnit k rustu stromu. Strom veédy roste od kmene,
v V . . v 4 v v o vV_V 4 v v 7/
v némz je spojen pevné se zemi — svétem. Na ceste vzhuru se pak $tépi na vétve a veétévky
Ve v 4 4 \4 \2 / / v 4 2 / v v/ 7/
a my v nadéji ocekavame, ze s kazdym novym délenim, s kazdym nové rasicim pupenem
dostaneme v podobé nového listi néjakou zasadni znalost o spojeni kmene se zemi. Na
v v v v/ /4 v ’ M \2 . 7 . . . Vi
stromeé tak horecné rasi nové vetve a nové listy, az nakonec z krajnich pozic jednotlivych
listeckt nenti jiz samotny kmen ve spleti vétvovi a zaplave zelené vidét. Moznost evidovat
a uvédomovat si puvodni zdroj a oporu veskerého vedeckého poznani se ztraci ve zméti
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vétvi a listd. Kmen sice jiz nevidime, zato si oplatkou mizeme dosytosti uzivat plodg,
které jsou ndm na jednotlivych vetvich k dispozici. Jsou ndm sveédectvim a zarukou, ze
véda ma skutecné vysledky. Navic lahodna, nékdy snad az omamna, chut’ téchto ploda
dava na Cas zapomenout na otazky po existenci kmene a moznostech cesty k nému.
Cesty ke kmeni se nam oteviraji v zasadé dve. Jednou z nich je cesta nazpét, sestup
v *VV/ . Vevy VIV ee / v 4 ’ v V/1°V
zpet k niz$im a silnéjsim, Sifeji vymezenym, vétvim. Tato cesta neni pro védu prili§ za-
jimava, protoze s sebou nese jistou znevazujici relativizaci jejich soucasnych vysledka
/ v ’ Vv . ’ ’ .« .y / v 7«
a znovu vrha svétlo na méne specifické, neostré a z jejiho pohledu ,davno prekonané
poznatky — snad az ,dogmata“ — dob minulych. Navic je na téchto vétvich vétsinou
4 v 4 4 4 Ve 4 4 ’ v 4 /
méné ovoce, které navic nema pri srovnani s tim na vétvich koncovych tak lahodnou
chut’. Avsak jen tak, ze pochopime, jak jsme se mohli dostat na misto, na kterém stojime
nyni, z pozice, na které jsme stali drive, je mozné alespon letmo zachytit smys/ naseho
\4 4 Ve /7 Ve V7 Vv /v v ’ ./ 4 v
snazeni v urcitém sirsim kontextu. Touto cestou se dnes prevazne ubiraji filosofove vedy,
kteri se na zaklade rekonstrukce a progresu védecké aktivity snazi v retrospektivé znovu
slozit uceleny, lépe pochopitelny a pro dnesni dobu snad i ospravedlnitelny obraz stromu
vedy.
Druha cesta je cestou radikalni. Namisto, abychom postupovali zpét od vyssi vétévky
k nizsi, nechame veskeré listi spolu s plody na stromé opadat v nadgji, ze za cenu ztraty
4 . v ’ V_V- v v / o 4 4
moznosti bezprostredni opory ve vetsiné vedeckych poznatkt budeme mit moznost na-
hlédnout ptivod védy samé, jak je navazana na stredovy kmen spojeny se zemi — své-
tem —, a jeji nerozlucné spojent s lidskym duchem, jehoz potreby a kvality byly kdysi
4 V/Ve o ’ \4 v/ v v ’ v ’
prvotni pri¢inou rustu stromu samého. Teprve kdyz odlozime wvsechny soucasné opérné
struktury, mame moznost evidovat, na jakém zakladé vyvstava opora sama. K tomu,
abychom mohli nahlédnout prvopocatek procesu, ktery v jeho dnesni komplexite shrnu-
jeme pojmem véda, je nezbytné pokusit se nejprve veskerou védu ,,zapomenout“. Dalo
by se namitnout, Ze takovy krok pochopitelné z principu neni mozné uéinit. To je samo-
VA v ’ ’ . 4 v /4 .. 4 v . \4 /4
zrejmeé naprosto relevantni namitka, kterou neni mozné nijak obejit. Co vsak je mozné,
. ’ v . . . o V.V . 717 eV 7
je poukazat na to, ze princip vzniku poznatkd o svéte je, co se tyka vnitfnich duchov-
’ o v v /- Ve /4 ’ v 4 4 I3
nich procest v cloveku, zcela nezavisly na konkrétnim stavu védy. Tim ,zapomenutim
veskeré vedy se tak nemini moznost vzit se do jakéhosi ,predvedeckého prostredi a to
dale zkoumat, ale predev$im se tim mini pokus sledovat a dohledat niternd vychodiska po-
znani, zvlasté pak toho, jez si zasluhuje privlastek ,vedecké®. Takové reflexe jsme pravé
. v V- . v . < vy . ’ v v
naopak schopni az v okamziku, kdy je tu néco, co je reflexi pristupno — jen tim, ze nase
dnesni veda je zde ve své soucasné podobé, je mozné se nad ni samu povznést a polozit st
otazku po jejim pivodu a charakteru[]
Tento radikélni pfistup komplikuje v prvnim pribliZeni to, Ze v zadném pripadé neni
*/ v \4 4 . i /4 o 4 . N4 vV 1V /. /7
metodologii védy. Kazda metodologie je ve svém pusobeni na existujici vede zdvisld, po-
v M eV /7 /7 v / / oV 4 v v 7 4 ’
trebuje jiz fungujici védecky proces, ktery se muze stat predmetem jejitho zkoumani na
zakladé jiz dosazenych vysledka. V dusledku toho se i metogologie sama vyviji spolu s ve-
dou. Odlozime-li konkrétni védecké poznatky, zanikne moznost budovani metodologie

'Nesnazime se tedy védeck}'f proces fvytfvoh't ale poclaopit K tomu abychom mohli néco vytvorit, mu-
sime pred realizaci této véci, jiz chceme tvorit, o ni mit predem Vytvoren patrlcny po]em Snazime-li néco
pochoplt lze tak ulinit jen na zaklade véci jiz existujici, jez ndm dava moznost jeji reflexi si o ni pojem
utvorit.
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v jejim klasickém smyslu. Je zrejmé, Ze hlavni predmeét pokusu o prvotni reflexi, ktery by
presahoval a zastresoval jednotlivé metodologické pristupy, tak neni mozné povazovat za
metodologii védy.

Na co se tedy snazime poukazat? Co je tim, co zde tak komplikované obchazime bez
explicitniho vymezeni? Je to pravé podstata tobo, co nam proklouzava mezi prsty v pri-
padé velkych veédeckych prulomu. Je to prave onen chybéjici apex, zavrseni, které jako
by nikdy nemohlo byt nalezeno na poli externi védy, externi skute¢nosti, externiho po-
znatku. V této souvislosti, k demonstraci podstaty minéného, si v metaforické analogii
vypujcime nékolik myslenek z prednasky Manly Palmera Halla, vztahujicich se iniciac-
nim praktikim starovekého Egypta.

Podle Halla je mozné si povsimnout, ze castym aspektem velkych starovekych mo-
numentu, které maji néjakym zptisobem reprezentovat vzijemnost vztahu cloveka ke
kosmuf]je jistd nedokonalost ¢i nedokoncenost vzhledem k nasemu oéekavani. Vétsinou
jinak dokonalé stavby se vyznacuji z naseho, zvlasteé soucasného, pohledu vadou, kte-
rou lze interpretovat jako symbol jejich pozemské nedokoncenosti, jako naznak toho,
ze ,Gplnym je jen Blih sim* [Hall 1928, 44]F] Tak naptiklad pyramidé Slunce v Me-
xiku chybi na jejim vrcholku dajné kdysi stojici chram, stupnovita struktura rozsah-
1ého buddhistického chramového komplexu Borobudur na Javé je zase zakoncena sva-
tyni, ktera je zcela prazdnalf| Zahadou Velké pyramidy v Gize je jeji chybéjici vrcholek,
absence jakychkoli napist a zcela prazdné, idajné pohrebni, vnitfni siné.

Tyto a jiné monumenty maji spolecnych nékolik véci. Predevsim se dodnes vedou
spory o to, kdo a kdy je postavil a k jakému slouzily G¢elu. Druhym aspektem pak je
pravé Casto jejich chybéjici hmotné zavrseni — apex, viditelny symbol, na ktery bychom
st mohli sthnout nebo ktery by byl alespon vidét. Jeho neexistenci se snazime vysvet-
lit néjakou udalosti, kterou samu nelze nijak dolozit — domnénka o existenci sochy
na vrcholu Borobuduru se zaklada na rozpornych zaznamech britskych vyzkumnikd,
prazdné vnitrni prostory a chybéjici vrcholek Velké pyramidy zase predpokladaji jeji
otevien{ a vyloupeni kdysi ve starovékych dobachf] Ttetim a pro nis nejdileZitéj$im
aspektem téchto struktur je, ze jsou fyzickym ztélesnénim, manifestaci pojmu pozndni
v jeho absolutnim smyslu — symbolem pro souvztaznost clovéka a kosmu a lidskou
snahu se k nému néjak priblizit, vztdhnout. Pokud jsou pro nas dnes timto symbolem
svétové univerzity, zastavaly podobnou roli v dobach stredovekych klastery a v dobach
predfilosofickych byly centrem poznani a vzdélanosti skoly mystérii.

2Pohled vzhtiru, k nebestim a hvézdiam dfive ¢lovéku evokoval svét bohti — makrokosmu —, jehoz
analogickym zrcadlenim dole na zemi byl on sim 1 priroda — mikrokosmos. Nahled na clovéka jakozto
mikrokosmicky obraz makrokosmu, s nimz je bytostné svizan analogickou vazbou, se drzel v kulturnim
i bytostném povédomi ¢loveka od ,predfilosofického® obdobi az v podstaté do nastupu novovéku. Poté
postupné slabl az s postupujici ,védeckou revoluci® z lidského védomi témér zcela vymizel.

3Vizte téz [Hall IPal].

*Od poloviny devatenactého stoleti se vedou spory, jestli ve vrcholové svatyni byla ob#i Buddhova
socha ¢i nikoli [[Soekmono 1976) 6].

>Pro zde prezentovanou myslenku nen{ ddlezité, zda diive byla pyramida, dokud byly jeji stény jesté
pokryty lesténymi vipencovymi deskami, zakoncena ostrym vrcholkem, stejné jako dvé s ni sousedici, ¢i
nikoli. Dulezita v tuto chvili nejsou Casto rozporovana historickd ,fakta“, ale v analogii vyjadrena idea.
Co se rozhodujictho dikazu o zakonceni Velké pyramidy tyce, dostupné dochované historické zaznamy
zminuji pyramidu vzdy bez vrcholového zakondeni, i kdyZ se objevuji rizné a spekulativni hypotézy
o opaku.
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Pro vyklad nasi metafory se nyni omezime pouze na Velkou pyramidu v Gize. Je to
stavba, ktera dodnes udivuje svou velikosti a preciznosti vystavby. Pravé thly této stavby
. v v /7 V7 . ’ ’ . VI . .y
jsou vystaveny s presnosti v radech jednotek thlovych minut stejné jako orientace jejich
stran a stén vuci hlavnim svétovym strandm. I samotny ,zakladatel astronomie®, Ptole-
maios, byl tri tisicileti po historiky datovaném vystavéni Velké pyramidy schopen prova-
dét svA mérenti s presnosti o téméer cely jeden rad nizsi. V dobé pred jejim prvnim nasil-
nym otevrenim roku 820 n. I. a naslednym zemeétresenim roku 1300 byl povrch pyramidy

V.V s ey ;. . . v . v 7 .V
pokryt lesténymi vapencovymi deskami o hmotnosti az 200 tun, mezi nez udajne nebylo
mozné zasunout ani stfenku noze, jak precizné byly opracovany a sestaveny. Pri snaze
odhalit ptivod a Ucel této stavby jsme nasbirali mnohé dalsi pozoruhodné poznatky, rele-
vantni i irelevantni. Jedno vSak zUstava ve zméti dat, informaci a hypotéz nadevse jistym
— jedna se o technicky témer dokonalou stavbu vyzadujici a ztélesnujici v sobé hlubokou
znalost. Tato, mozna nejdokonalej$i ze znamych pyramid, ma vsak jednu zasadni vadu —
neni dokoncena, chybi ji apex sjednocujict jeji Ctyri sbihajici se steny. Chybi ji element
sjednocujici rozdélené.

Vyznam tohoto ,defektu® vysvétluje Manly Palmer Hall v souvislosti prave s mys-

.. 4 4 4 4 b4 /7 . .. 4 /4 4 VVv/ 4 /¢
teryjni praxi starého Egypta. Cilem mysterijni iniciace bylo ziskani ,vysstho poznani
— kterym byla v souladu s hlavnim motivem egyptského nabozenstvi téz reflexe mysté-
ria smrti. Zavrseni inicia¢niho procesu, ktery s sebou nesl i hluboké moralni a etické
aspekty, pak bylo, podle Halla, vazané na zkusenost spojenou s poznatkem, ze v kazdém
jednotlivei zije nesmrtelna jiskra, ktera nezanika ani okamzikem smrti. Tohoto poznani
vSak bylo mozné dosahnout jen skrze vlastni zkusenost, teprve pak se z viry mohl stat
poznatek — mysterijni vycvik byl proto zavrsen ritualem, ve kterém byl adept priveden
do stavu klinicke smrti a po nasledném probuzenti se vracel do zivota s novym poznanim
o nesmrtelném elementu v nitru ¢lovékalf

Proces aspirace na nejvyssi poznani je symbolizovan prave ve tvaru nedokoncené py-
ramidy — dila nedokonc¢eného v jeho viditelné materidlni podobe. V dilech zimérné
nedokoncenych v jejich materialni podobé je skryt poukaz, ze bez ohledu na jejich ak-
tualni materidlni a fyzickou dokonalost — jejich presnost orientace, preciznost vystavby
atd. — musi byt vzdy dokoncena jinym zpiisobem, predevsim ale skrze clovéka smého,
skrze jeho vnityni neviditelnou Cst, skrze vlastni vnitini zkusenost. Chybéjicim elemen-
tem je v tomto ohledu vzdy ¢lovek sam.

Tato nedokoncenost a nedokonalost jinak dokonalé struktury odkazuje na podobny
princip, ktery zpusobuje, Ze s kazdym dal$im vedeckym prulomem nedochazime ke ko-

v / vV 1/ v/ /4 4
ne¢nym odpovédim, pouze k dal$im otazkam.

Zkoumani svéta védeckymi prostredky je v tomto smyslu mozné pripodobnit k py-
ramidovému tvaru a k postupnému stoupani po jeho sténé smérem vzharu. Racionalni
koncepce postavené na empirickych ¢i teoretickych fakrech nas mohou dostat jen do ur-
¢ité trovne, do bodu, ve kterém budeme primo konfrontovani s nemoznosti dobrat se

’ v . /o« . .
takovymto, v podstaté ,mechanickym®, vzestupem vrcholu. Postupujeme-li pohledem
od zakladu pyramidy smérem vzhiru, dostaneme se do bodu, ve kterém jiz na$ zrak

4 i 4 . /4 4 4 v Ver 7
nenachazi oporu v masivnim kameni a propada se do prazdna — v misté chybejiciho

®Nutny pfedchozi mysterijni, tj. i mravn{ a eticky, vycvik byl nezbytny pravé proto, aby si adept po
obnové svych fyzickych Zivotnich funkci tuto zkusenost pamatoval.
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vrcholku. ,,VSechny viditelné véci, sledujeme-li je dostatecné vysoko, zmizi“ [Hall IPa,
1h:8m].

Proto se nim pri hledani podstaty zivota stile detailnéjsi analyzou slozeni a hmot-

4 4 /7 V- /. . o v Ve /7 V- / Ve 4 4
ného fungovani zivych organismu pred ocima ztrati zivot samotny. Proto pri hledani
podstaty hmoty na zaklade jejtho elementarniho slozeni dospivame nakonec k otazce,

. v ’ 4 ’ . M . 4 o 7 - N v /
nakolik nase vlastni hledani ovlivnuje to, co nachazime — puvodni jev materie, nase vy-
chodisko, se rozplyne v matematickych vztazich, experimentalnich procedurach a jejich
mnohoznacnych interpretacich. Stejné je tomu pti snaze pochopit ¢i dokonce syntetizo-
Ve J& V17 v 4 4 v . . Vi
vat prirozené ¢i umélé mysleni na zakladé znalosti a pokusu o rekonstrukei neuronovych
o Ve o /4 4 4 4 /4 . / \4 4 /
procest nasich mozkt — v takovém konani ziskame sice obrovského mnozstvi novych
a cennych poznatkd, avsak podstata mysleni mezi nimi nikdy nebude.

Podstatu popsané ztraty relevance vysledku poznani, smeéru badani a nakonec i hle-
daného smyslu samého je mozné nahlizet a kontemplovat s pomoci jednoduchého podo-
benstvi o chybéjicim vrcholku, zdmérné viditelné nedokonalosti, jez symbolizuje a pou-

. . . eyl 7 v 7 v v X X%
kazuje na principialni aspekt naseho konani ve snaze porozumét svétu. Cim vyse ve snaze
o porozuméni vystoupame bez nutného doplnuyjiciho a reflektujictho vnitrniho ¢lanku,

’ V_Vv/ v/ M 4 v v v VV . 4 v v
tim vetsi vytvorime odstup mezi tim, k cemu podvedome smeérujeme a tim co vedome
nachazime.

,Balony vystoupily tak vysoko, az se dostaly do cerné oblohy, kde neni nic
vidét. A pravé tato obloha to jest, kam nase véda nakonec dospéje.

Tento syndrom chybdjictho zavrsent, jak je mozné nastinény princip pojmenovatffje
dnes ve filosofii védy reflektovan na nékolika rovinach v pristupech, které se zabyvaji
studiem dvou jeho nejvyrazngjsich symptomu. Tim prvnim symptomem je pluralita ve-
deckych teorii a metod, nemoznost sestavit jednoznacnon metodologii vedy, ktera by se
mohla stat normativnim kritériem pro posuzovani védeckého procesu. Nejvyraznéjsim
prispévkem v tomto ohledu je pravdépodobné dilo a odkaz Paula K. Feyerabenda, pre-
devs$im jeho prace Rozprava proti metode [Feyerabend 2001]]. Popularizované shrnuti jim

/4 o« Vé \ . YA ’ .. . v
propagované ,metodologie®, ktera se casto zjednodusuje do souslovi cokoli jde, nejenze
poukazuje na pluralitu, neusporadanost a zivelnost vedeckého vyvoje, ve kterém jsou

Vv 4 \ v/ J A v v s 7z / . s

veskeré poznatky vzdy primo vazany na cloveka v daném konkrétnim sociokulturnim
kontextu, ale zaroven ma relativizujici charakter, co se hodnoty takto ziskaného védec-
kého poznani tyce. Reflexe jednoho symptomu u syndromu chybéjiciho zavrseni tak usti
do postmoderniho vidéni védy, v niz je na jedné stran¢ podporovana pluralita jejich ra-
cionalitf]jeZ je navic rozpoznana jako zikladni a fundamentalni pozadavek zdravé védy,
na stran¢ druhé vsak ztraci vSechny tyto racionality pevnou pudu pod nohama, protoze
P ’ \ Vi .V Ve 7 . ’ /4 4
jejich obsahu neni mozné spolehlive priznat absolutni ontologicky statut. Samotné hla-

4 4 . </ v/ v ’ 4 /4 . . 4 4 . 4 \4 ’
sani pluralismu teorii se, bez dalsiho doplnént, stava principialni rezignaci na dosazeni
absolutna.

’Vyrok Julese de Goncourta glosujici ,védeckou horecku® na prelomu devatenactého a dvacatého sto-
leti v Gvodu [Lasenic 1936]).

8V anglickém prekladu se nabizi mnohem lep$i obrat missing capstone syndrome.

Racionalitu budeme chipat jakozto pojmové-teoretické struktury, jako jeden uceleny souhrn pojmt
¢t ideji a jejich souvislosti.
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Druhym a dalezitéj$im symptomem je prave nedokonalost celé stavby v jeji viditelné
podobe a tedy pritomnost jistého limitu — horizontu, smeérem k némuz slabne schopnost
naseho pohledu rozlisovat mezi jednotlivymi objekty a naopak sili jejich vzajemna pro-
vazanost, ktera na horizontu samotném prechazi v naprostou slitost, kontinuitu. Tento
limit se v reflexi procesu poznavani fenomenalné projevuje jakozto jista neostrost pojmo-
vych (racionélnich) struktur, o néz se pri uchopovani jevu napfic ruznymi pohledy opi-
rame — struktur, které davaji obsahu naseho pohledu rad a smysl. Kazdy pohled saha
jen do uréité ,sire“ a ,vzdalenosti®, jimiz je omezena aktualni fenomenalni (empiricka)
opora veskerého jeho mozného teoretického (pojmového) obsahu. Za tento horizont nas
aktualni pohled jiz nesaha. Jevy, které se nam ukazuji na samé hranici naseho pohledu, na
horizontu, jsou pro nas pozvankou k dalsimu moznému poznani, k odhaleni toho, co se
skryva za horizontem, a zaroven tvori nezbytny kontext aktualniho pohledu. Abychom
vsak byli schopni horizont na$im omezenym pohledem prekroéit, jsme nuceni zmenit
nasi pozorovaci pozici a tim prehodnotit — tedy ztratit — opérny ziklad pohledu ak-
tualniho i s racionalitou mu prislusejici. Prekrocit horizont tak znamena vzdat se, do
jisté miry, naseho predchoziho vychodiska — kazdy krok smérem k horizontu je zaroven
krokem smérem od bodu, z néhoz jsme vysli.

Toto omezeni je vsak zdroven paradoxné nutnon podminkou moZnosti vithec néco vi-
dér. Jen diky tomu, ze za horizont nevidime, mame moznost jako souvislé a celistvé spat-
fit to, co se ndm jevi na ném jakozto projev toho, co je pomyslné za nim[[%| Problém je
pravé v tom, ze chceme-li se dostat k tomu, co je za obzorem, musime bud’ zmeénit pozici
a nebo rozsitit dosah naseho pohledu. V obou pripadech tim vSak ménime zptsob vidéni
sveta a tedy i s pohledem svazanou racionalitu samotnou, k cemuz pak patfi deformace
Ci ztrata evidence jevu, rozlisenych na puvodnim horizontu, ktery je nove nahrazen hori-
zontem jinym. Matematik a filosof Petr Vopénka, ktery je ceskym prukopnikem tohoto
nahledu na poli matematiky a filosofie, to priblizuje na analogii s pohddkovou posta-
vou Bystrozrakého: kdybychom jako on ,,vidéli“ az za horizont, pak by ndm ze zméti,
feknéme, evidovanych elementarnich ¢astic nikdy nevyvstal pred o¢ima obraz napriklad
stolu; kdybychom vidéli jednotliva zrnka, nikdy bychom neuzreli hromadu pisku, ani
bychom si o néCem takovém nemohli viibec utvorit pojem. Vsechny pojmy, at’ jiz po-
jmy zcela bézného vSedniho Zivota ¢i védecké terminy, jsou tak z fenomenologického
hlediska omezeny a urceny (lidskym) pohledem a jemu prislusejicim horizontem. Toto
omezeni je nutnou podminkou a jadrem existence pohledu i samotné schopnosti ,vidét®.
Ono chybéjici zavrseni tu v jistém smyslu nejen skutecné je, ale dokonce je nuiné k tomu,
abychom byli schopni vibec mit jakékoli poznani.

Z principialni nedokonalosti, jez je symbolizovana prazdnotou, zejici na misté vr-
cholku nedokoncené Velké pyramidy, tak mzeme tusit, Ze je tu néco zasadniho. Neco,
co nim umoznuje na jednu stranu vidét a pojmenovat véci tohoto svéta, co nas zaroven

10 Osvétlena &ast pozorovaného predmétu nim poskytuje oporu, kterd oviem ve sméru k obzoru
slabne. Pfitom je lhostejno, zda timto predmétem je néjaky shluk ¢i svét jevi, nebo jev jediny tdhnouci se
\4 14 . v v/ v 4 v o4 v /4 v /4
az k obzoru. To, o co nam jde predevsim, vsak lezi za obzorem oddeélujicim osvétlené od neosvetlen¢ho.
O tom (nikoliv o tom vSem) ndm pak vice ¢i méné srozumitelnou zpravu podava obzor. Jednak tim, ze nds
Ju v Veey ’ ’ ’ . v 4 ’ v / / o v 4 v V7
nenasilné vede k prijimani tezi (to je k prodluzovani nékterych vykladt z osvétlené na neosvétlenou cast),
. ’ v . v o 4 / 4 M 4 .. . . o v/, 7 ’ «
jednak tim, ze jevy na ném lezici nas vyzyvaji, abychom je vykladali jako projevy jevu lezicich za nim
[Vopénka 2001, 61].
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skrze jejich jas oslepuje a sali a vyvolava v nas presvédceni o jejich nezavislosti, odde-
lené realité. Toto zaslepeni nas svadi k prilisnému Ipéni a hledani stability, neménnosti
a opory v tom, co je povrchove viditelné, v tom, co je principidlné nestalé a proménlivé.
Pfi tom nidm unika ona esencialni neviditelna slozka naseho svéta — ta, jez je skutecné
neménnou a stabilni, jez je tou skute¢nou oporou naseho poznani i byti. Stoupame-li
navic pohledem po povrchu pyramidy smérem vzhuru, jeji okrajové linie se postupné
sbihaji. Prostor, na kterém se nas pohled, hledajici oporu pouze ve viditelném, muze za-
. . N4 ’ 4 v/ \2 ’ ’ v Vey 7
chytit, je ¢im dal tim mensi — az se nakonec propadne do prazdna v miste chybejiciho
vrcholku. S postupnym zuzovanim linii je tento okamzik nejen bliZsi, ale zaroven i stale
vice evidentni.
Analogicky je tak mozné podchytit dal$i aspekt (nejen) vedeckého poznavani svéta.
S postupnym rozvojem a stale uzsi specializaci jednotlivych védnich obort se totiz stava
v/ 4 Vev/y Ve . .o Vi ,
¢im dal markantnéjsim okamzik, kdy se ocitneme na okraji prazdnoty ve vrcholové ob-
lasti. Konecnym smyslem a posledni fazi kazdého, a tedy 1 naseho soucasného, védeckého
. v /4 4 4 o Vv / \4 4 v /v v
paradigmatu a védeckého progresu poznani tak muze byt, mozna paradoxné, prave nove-
domeénti si tohoto principu. V tom je mozné spatfovat urcity ,vyssi“ tkol soucasné vedy.
Bez vedy, pokroku a zmeny, kterou s sebou nese, bychom se k tomuto vrcholku nikdy
nepropracovali — stali bychom na dpati u zakladt pyramidy netusice, ze jeji vzharu
stoupajici linie vedou do nicoty. Zaroven vsak nemtzeme po véde chtit odpovedi, které
ji neprislusi, stejné nelze v kamennych blocich pyramidy hledat skryty vyznam jejiho
Vey /
chybéjiciho vrcholku.
Podivame-li se s nadhledem na vyvoj metodologickych ¢i epistemologickych pokust
o uchopeni védy a poznavani samého, stane se tento chybéjici element zretelnym svym
zcela specifickym zptsobem. Ukazuje se nam v podobé nedokonalosti a nezpusobilosti
kazdého jednoho pristupu jako jeho hranice, horizont, diky jehoz existenci byla zatim
kazda z navrhovanych koncepci omezena, kritizovana a pripadné opusténa ¢i prekonana
— aby byla Casto nahrazena koncepci jinou, se sobé vlastni, novou manifestaci inherent-
nich nedokonalosti a limit, pramenicich z téze skryté podstaty. Pozitivisticka metodo-
. \ 7 . Vv N/ 4 . 4 . /
logie védy tak na svém horizontu nutné narazi na problém apriornich teoretickych struk-
tur, Poppertv deduktivni falzifikacionismus zase nemuze zcela odhlédnout od induktiv-
nich aspektt stavby teorii, racionalisticka pojeti narazeji na socialni faktory védeckého
/ i i /4 . ’ \24 4 4 ’ V/1°V
vyzkumu a sociologické a antropologické pristupy zase sklouzavaji k tendencim prilis
relativizovat zcela evidentni ontologickeé aspekty racionality. Ke kazdé koncepci 1ze najit
vyjimky, které muzeme vynést na svétlo z prostoru za jejim horizontem a postavit je
. Vo . /4 . N4 4 A4 4 M v
nekompromisné jako protivahu proti pripadnému tvrzeni jeji obecné platnosti. Avsak
stejné tak pro ni nalézame i velké mnozstvi podpurnych argumentt v oblasti pred nim.
A pritom zdroj této nedokonalosti, skryty v podstaté tohoto nezbytného a neodstranitel-
ného horizontu, je prave tim, na co je treba zameérit pozornost, mame-li se priblizit k té
wneviditelné“ slozce reality, ktera ¢ini spojeni cloveka se svétem autentickym, a proto
dokonalym a Gplnym.
Proto je nutné obratit na$ pohled na ten aspekt skutecnosti, ktery je spolecny vsem
Ve o v/ v/ /7 4 v M . 4 v
nasim pohledim, v$i nasi poznavaci zkusenosti. Je evidentni, ze tento aspekt nebude
mozné nalézt jako objekt v zorném poli naseho pohledu — ruzné pohledy nam poskytuji
ruzné, nikoli spolecné obsahy. Presto vSak jsme schopni rozlisit urcity formalni aspekt
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spojeny se vsemi pohledy, napric vSemi kontexty, vSemi teoriemi i metodologiemi. Je jim
prece sama ona zihadna zrejmost, s jakou uchopujeme objekty, rozlisené v naSem pohledu
a uchopované nasim myslenim. Bez zrejmosti, bez mysleni, bychom neméli k poznanti,
jez se tak naruzive snazime strukturovat, zadné cesty. Ke vSemu viditelnému tak vzdy
prinalezi i tato skutecnost — ze je samo ,néjak® zrejmé a zaroven myslenim uchopitelné.

Protoze je mu neustalym skrytym privodcem, je clovéku jeho vlastni mysleni zdro-
jem nejvetsi jistoty jeho poznani. Zaroven vsak muze byt i zdrojem nejvétsich omyla.
Jistotou se stava ve chvili, kdy na jeho zdkladé vyrazime na cestu k horizontu a za né¢j,
v oCekavani a nadeji novych poznatkt. Zdrojem omylu se pak stava v okamziku, kdy
nabudeme dojmu, Ze tyto nové poznatky nam mohou samy poslouzit ke zpétné rekon-
strukci a objektivnimu uchopeni onoho vychoziho popudu k ceste, kterou jsme pravé
vykonali. Podstatu z7ejmosti samotné v objektivnim smyslu na konci cesty nikdy nena-
jdeme — je to totiz ona, kterd ns na cesté vede a provizi. Je na cesté nasim stéle pritom-
nym, tichym pravodcem, nikoli jejim cilem.

Smyslem nasich dalSich Gvah nebude hledani jistoty v doméné viditelnych entit, hle-
dani strukturovanych pojmu 74 a za — beztak proménlivym — horizontem naseho po-
hledu. Spise ptjde o reflexi podstaty oné tvurdi sily, onoho svobodného impulsu, oné
moznosti cestu poznani samu vubec uskutecnit. Respekt k oném dvéma pravodcam po-
znavanim — mysleni a zrejmosti — nas postupné povede k vnitrnimu nahledu souvislosti
mezi poznavajicim subjektem a povahou jim uchopovanych objektt, bez nutnosti rela-
tivizovat objektivitu ¢i skutecnost ve zrejmosti nalezeného poznani. Mysleni a zieymost
jsou dva aspekty, které je mozné jako jeji jisté opérné body objevit za v$i dostupnou
evidenci. Jako némi svédkové jsou neviditelnymi pruvodci nasi kognitivni aktivity. Bez
zrejmosti, bez jasu naseho mysleni neni poznani mozné. Presto je samotné nasim pohle-
dem témer nikdy neevidujeme. Stoji s nami jakoZto darci 1 garanti moznosti vydat se na
cestu poznani svéta, na cesté samotné se vsak s nimi nesetkame, dokud je neobjevime,
jako nase vérné, mlcenlivé privodce, nejprve sami v sobe.

Az tak daleko nas tedy dovedla pocatecni analogie s chybéjicim vrcholkem Velké py-
ramidy v Gize. Je pevnym presvedCenim autora tohoto textu, Ze nastinéné ivahy nejsou
pouhym vysledkem jeho fantazie, ale naopak zakladem umoznujicim skutecnou reflexi
problému, pred kterym dnes veda i clovék, jako jeji puvodce a realizator, stoji. Ona po-
myslna cesta ,ke kmeni“ se v budoucnu bude muset stat nutnosti, nema-li se obsahem ve-
deckého snazeni stat ona chiméricka prizdnota na vrcholku pyramidy. Cilem a motivact
nasledujicich kapitol je pokus o reflexi této problematiky a poukaz na projevy syndromu
chybéjictho zavrseni ve vybranych oblastech filosofie a védy. K takovému tcelu je nutné
nejprve, alespon v nastinu, pojednat o podstate¢ onoho neviditelného elementu, ktery
ma jako jediny potenci zakoncit principialné nedokoncené dilo. Jak o tom mluvi M. P.
Hall, ,je to nas vnitrni zivot, ktery musi zakoncit kazdou strukturu materialniho sveta®
[Hall IPa, 1h:10m]. Nase cesta tedy musi zacit cestou do naseho nitra — fenomenologic-
kou analyzou zregmosti a myslent.

Stale hleddme ono Slunce, jez nam osvétluje vsi dostupnou skutecnost. Mame-li
v v /] / v / o V4 Ve . .

vsak moznost na chvili pohlédnount na né samotné, zistavime jeho jasem osle-

peni a nevidime nic.
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Kapitola 2

Prvotni problem

Klademe si otdzky, nachizime odpovédi. Avsak mdlokdy se pro nds otdzkou
stane otdzka sama, malokdy se tdzeme odkud k nam toto tizavé puzeni pri-
chdzi. Jesté méné se tazeme po tom, jak je mozné, Ze nds odpovéd® uspokojila —
jak je mozné, Ze je s takovou samozrejmosti schopna uspokojit onu za otdzkou
skrytou potrebu.

2.1 Existence otazky jako problem

Rozli¢né otazky, které si muzeme pokladat, a jejichz odpovedi snazné hledime, se od
sebe mohou lisit formou i obsahem. Presto maji vsechny otazky jeden aspekt spolecny.
To, ze si je pokladame, je neklamnym dikazem naseho zajmu o svét. Kazda otazka v sobé
odkazuje na ¢inny element, jehoz prostrednictvim se aktivné vztahujeme k okolnimu
svétu s ocekavanim, ze se snad v odpovédi dobereme néceho cenného, kvuli cemu stoji
za to vynalozit sili pri jejim hledani. Snad mame dokonce i pocit, ze nas kazdy okamzik
4 V1 Ve V. 'V v \4 Ve . V1
nalezeni odpovédi priblizuje blize svétu a s kazdou nalezenou ¢i zjevenou odpovedi jsme
tak na okamzik vzdy schopni zazit jisté spojeni nasi bytosti se svétem.

Tento Cinny element, skryvajici se na pozadi kazdé otazky, ma vsak ponékud zvlastni
povahu. V Zadné z odpovedi nejsme s to explicitné nalézt jej samotny. V dusledku pak
4 4 VvV 1/ ’ V43 ’ / Ve v Vv v/ 7
zadna z odpovédi neni ,kompletni“. Poté, co prchavy okamzik, v némz prozivame
vnitrni blazenost z nalezeni mostu mezi otazkou a odpovedi — ze spojeni niterného
impulsu a ,jevt svéta“ — pomine, stava se nalezena odpoved’ pouze vychodiskem k dalsi
otazce. Tim se pocina prizracné nekonecny proces hledani ,konecné® odpovedi. Presto,
v e TR . ’ v/ v / v /)
ze je tento esencialni problematicky aspekt pritomen u vsech otazek, nékteré jsou pro

. 4 v . /7 1V 4 Vevy Vo oee 4 / 4 M 4
svoji primocarost k jeho vyjadreni vhodnéjsi nez jiné. Jednu z takovych otazek si nyni
polozime a zkusime na ni hledat odpoved’. Vychozi otazkou pro nis bude tento primi-
tivni dotaz:

Pro¢ vidim stil?

Tuto otazku berme prozatim jako modelovy pripad, ktery by pochopitelné mohl
mit mnoho jinych podob. Uvedenou otazku je mozné bez ovlivnéni nasledného procesu
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preformulovat mnoha zptsoby: ,,Jak je mozné, Ze vidim stul?; ,,Co zpusobuje, ze vidim
stul?*; ,,Co se musi odehrat k tomu, abych byl schopen videét stal?“; atd. Bude nas zkratka
zajimat moznost nalezeni odpovedi na otazku spojenou jak s pocitkovou, tak pojmovou
strankou evidence ,jevu stolu®. V této kapitole této evidenci budeme fikat vjem]

Pokusme se nyni na takto polozenou otazku odpovédét. Budeme postupné formulo-
vat jednotlivé teoretické pristupy a odpovédi, svym obsahem a formou snad adekvatni
kontextu znalosti clovéka dnesni doby, a pokusime se posoudit smer, ktery tato snaha
nabere.

Odpoved 1: Stiil vidim, protoze mam oteviené oci.

Je ihned evidentni, ze prvni odpovéd’ je sice spravna, avsak zcela nedostacujici. Mam-
li zaviené o¢i, stul nevidim. Musim se tedy nutné divat s otevienyma o¢ima. Odpoved je
vsak prili§ neobsazna, nekonkrétni a ponechava stéle jesté mnohé zahaleno.

Odpoved’ 2: Stil vidim, protoZe mdm oteviené oli; ... a protoZe je tu dostatek
svétla, jehoZ paprsky se odrazi od povrchu stolu; a maji vinovon déllen odpovida-
Jici receptorsim na mé sitnici a dovoluji tak svétlocivou reakci.

Pri hledani odpovedi jsme ziskali a vyuzili dalst poznatky v podobé novych pojmai
a déju reprezentujicich entity, bez jejichZ existence a pricinéni bychom stul nevidéli. Od-
poved viak stale neni ,,kompletni“. Pokracujeme tedy dale.

Odpoved 3: Stil vidim, protoZe mdm oteviené oci; a protoZe je tu dostatek
svétla, jehozZ paprsky se odrizi od povrchu stolu; a maji vinovou délku odpovi-
dajici receptorim na mé sitnici a dovolwji tak svétlocivou reakci; ... a protoZe
v mozku vznikd na zakladé receptori neurofyziologickd reakce a nasleduje pro-

. / VIV ’ . <7 7 ’ ’ . Y%
gresivni siveni vzruchu aktivujici zrakové centrum, které mi ,po zpracovini
zprostiedkuje vjem stolu.

Vysvétleni vsak stile neni dostatecné. Moznost chopit se podstaty vjemu stolu — to,
. ey v/ Vg . / 7 7
na co jsme se ptali jiz na pocatku — odpovedi i nadale schazi.

Odpoved 4: Stil vidim, protoZe mdam oteviené oci; a protoZe je tu dostatek
svétla, jehoZ paprsky se odrizi od povrchu stolu; a maji vinovou délkn odpo-
vidajici receptorim na mé sitnici a dovoluji tak svétlocivon reakci; a protoze
v mozku vznikd na zdakladé receptorn neurofyziologickd reakce a nasleduje pro-
gresivni siveni vzruchu aktivujici zrakové centrum, které mi ,po zpracoviani®
zprostredkuje vjem stolu; ... a protoZe je dostatek svétla zarucen ¢innosti 150
mil. km vzddlené hvézdy, kterd na bazi proton-proton cyklu z vodiku tvori ja-
dernou fiizi helinm a 1657 proky a emituje svételnd kvanta, kterd se jen diky
tomu mohou ndsledné odrazit od plochy stolu atd., atd., atd., ...

'Pozdé¢ji nabude pojem wjem ponékud jiny a specifi¢téj$i vyznam nez jaky mu pro jednoduchost nasi
prvotni Gvahy ptisuzujeme zde.
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S trochou nadsazky bychom mohli rici, ze takto néjak Casto vypadd bézny pokus
\" \ Va . YA 7 . ’ ’ - ,
zodpovédét onu prvotni, po gramatické 1 sémantické strance velmi jednoduchou otazku
,Pro¢ vidim stal?“. Reflexi celého procesu je mozné zjistit nasledujic:

1. Nalezli jsme nutné, nikoli vsak postacujici podminky k tomu, abychom sttl videli.

2. Ziskali jsme mnoho novych poznatksi v podobé novych pojmii a jejich pricinnych
vztahi (nové kauzalni mechanismy).

3. Nezjistili jsme, proc¢ vidime stil.
4. Prvotnim vychodiskem nasi analyzy byla jistota, Ze vidime stiil.

Je ztejmé, ze cesta, kterou jsme se vydali, nas k odpovedi na polozenou otazku nedo-
vede. At’ posuneme obzor naseho pohledu jakkoli daleko, at’” bude nase znalost podmi-
nek nutnych k evidenci vjemu stolu jakkoli obsahla, zistanou body 3. a 4. v platnosti.
Stejné tomu bude 1 v pripadé, ze pro explanaci pouzijeme jiného teoretického kontextu,
¢1 kontext stavajici o tento obohatime — napriklad zahrneme-li do vysvétleni nutné bio-
logické, evolucni a kulturni pri¢iny. Cokoli, s ¢im muzeme k nasemu vysvétleni v objek-
tivni roviné prispét, bude nedostateéné | Cela situace se stane jesté bezvychodnéjsi v oka-
mziku, kdy si uvédomime, ze kazda jednotliva Cast, evidence kazdého jednoho z krokd,
uvedenych v nasem pokusu o explanaci, v sobé skryva stejny problém jako tvodni otazka
— otazku moznosti vlastni evidence kazdé ¢asti vysvetlent.

Epistemologicka obtiz, na kterou zde poukazujeme je pochopitelné stard jako filoso-
fie sama. O kolik se kvalitativné zménila fundamentalni baze piistupu k jejimu reseni je
mozné nahlédnout z porovnani dvou tezi, které od sebe déli pres dva tisice let. Predkla-
dame je v jejich zjednodusené formulaci, ktera ve své strucnosti lépe postihuje podstatu
problému.

Otazka: Pro¢ jsme schopni vidét stil?

Vysvétleni 1: Cdstecky svétla prsobi primo na dusi, kterou uvidi do pohybu
a tim v ni vznikd prislusny viem )

Vysvétleni 2: Zrakové centrum v mozku zpracuje zprisobem XY elektrochemické
impulsy a tak vznikd prislusny vjem [l

Ze strukturniho hlediska jsou obé vysvétleni v podstate totozna. Obeé popisui proces,
na jehoz konci by mél ,n¢jak vyvstat® na$ prozitek vjemu stolu. Stejné tak oba pristupy
ignoruji vnitini zkusenost pri pokusu o jeji rekonstrukei prostrednictvim pojmovych re-

/ . o Vevy ’ JERERY v . , .
prezentaci objektt vnéjsitho pozorovaného okoli, jejichz relevance je brana jako zcela sa-
mozrejmd, a tyto objekty jsou k sobé se stejnou samozrejmosti svazany v pridruzenych

2Mohli bychom naptiklad jako dal$f nutnou podminku pfidat argument, Ze naptiklad pro zvite ¢i
pralesniho ¢lovéka ,stal jednoduse neexistuje. Odpovéd’ na otazku tim pochopitelné nikterak nedavame,
pouze se ji zménou kontextu a relativizaci jejtho vychodiska snazime zcela vyhnout. Stejné tak, pokud
bychom chtéli mezeru v prechodu od ,objektivnich® procest k ,,subjektivnimu® vjemu vyplnit libovolnym

Y P ) P ) ) vyp y

esoterickym konceptem (napt. vysvétlit jej piisobnosti ¢i pritomnosti ,duse®), problém ztstane nevytesen.

3Parafrize na Démokritovu atomistickou koncepci percepce.

*Parafrize na neurofyziologické uchopeni percepce.
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teoretickych vahach. Vysledkem je popis externich déji, které je mozné skutecné evido-
vat (i je jako skutecné bez jejich bezprostredni evidence predpokladat (uvazovat a mys-
let), a které jsou nutné pro realizaci vjemu. Postacujici podminku, kterd pochopitelné
musi zahrnovat i popis realizace vnitrni zkusenosti, nepostihuje ani jeden z pristupt
— jiz z toho konkrétniho duvodu, ze ji z explanacniho procesu vynechava a zabyva se
pouze uchopovanim vnéjsich skutecnosti, objektt. V obou pokusech o vysvétleni se tak
v dusledku samotny viem stolu zcela ztrati. Je zcela lhostejné, jestli zprostredkovani vjemu
sveérime néjakému fyzickému procesu ¢éi nefyzické ,,dusi“. Dokud pro nas budou tyto po-
jmy vnéjsimi entitami, nebude mozné skrze né¢ obsahnout wnityni zkusenost; a to uz jen
z toho duvodu, ze je a priori stavime do role s ni neslucitelné. Vnejsi bude vzdy protikla-
dem, doplnkem vnitrniho.

Pochopitelné Ize ihned namitnout, ze neni mozné do explanacniho procesu zahr-
novat to, co je teprve nutné explanovat. Tato opravnéna namitka vsak okamzité vede
k zaveru, ze vznik vjemu stolu principidlné neni mozné vysvétlit. Do zdanlive absurdni
roviny se v nasi ivaze dostaneme v okamziku, kdy nahlédnutou nemoznost zisku odpo-
védi na otazku po podstaté vjemu srovname s plnym uvédomenim jeho zakousené a pro-
zivané skutecCnosti. Zdd se, Ze nds nase tdzini privddi k pozndni, nikoli vsak k proZivané
skutecnosti.

Problém, ktery skyta otazka pivodu naseho vjemu stolu, se nevztahuje pouze na
otazky primo referujici k tazateli. Kazd4 otazka, ktera neobsahuje v prvnim nihledu
zpétnou vazbu na tazatele — napriklad ,,Proc je trava zelena?* — tuto vazbu odhali v ne-
kterém z krokl sledovanych pti snaze o dusledné zdtvodnéni ji prislusejici odpovedi
— v okamziku, kdy budeme chtit zvazit jeji epistemologickou stranku. Kazda dil¢i od-
poved totiz sama vyvolava otazku po zduvodnéni, vybizi k otazce ,Jak je mozné, ze
odpoved zname, vidime a evidujeme?*.

Predpokladejme, ze jsme ziskali odpoved” na prvni otazku po zelenosti travy v po-
dobé , Tréva je zelena, protoze jeji stébla obsahuji chlorofyl.‘f| Odpovéd’ miZeme ozna-
Cit za spravnou, pripadné ,veédeckou metodou® ovéritelnou. Opét si miizeme vSimnout
dvou aspektt.

1. O duvodu zelenosti travy neni v odpovédi zadna vypoved'. Pokud odsuneme pro-
blém zelenosti travy na zelenost chlorofylu (a tu pak pripadné dale), nijak si nepo-
muzeme.

2. O ¢em vsak je v odpovédi vypoved je spojeni dvou pojmi — pojem ,trava“ a pojem
»chlorofyl“ jsou spojeny skrze konkrétni zkusenost — viem ,zelenosti“. Toto spojent
je zcela zregmym a stava se zakadem poznani souvislosti pojmu travy a chlorofylu.

/ \4 Vv v 4 . o v /7 Ve v /. */ . v
Je patrné, Ze to, co bézne povazujeme za zduvodneni ¢i vysvetleni jevu jim striktné
71V Ve . . v / v ™ . ’ V. Ve
vzato — kauzalné ¢i konstitutivné — neni. Za ,vysvétleni (zelenosti travy) vétsinou zcela
Ve v Veey / eV ’ 4 M M VVy v/ 4

prirozené prijimame jiz nalezeni prvni souvislosti s nécim dalsim (zelenosti chlorofylu).
Pochopitelné i zde je problém obecnéjsi povahy a netyka se pouze zkoumani zaloZeného
na otazkach percepcniho charakteru. I podnét ke zkoumani, které nema primou per-
cepcni vazbu, vykazuje stejnou charakteristiku. Zeptame-li se napriklad z ¢eho je slozeno

>Konkrétni podoba odpovédi na otazku po zelenosti travy (zdéivodnént) je v tuto chvili zcela Thostejna.
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lidské télo, odstartujeme podobny regresni sled novych souvislosti a neuplnych ,zdtvod-
neni®, jako v pripadé dotazu na zelenost travy: lidské télo se sklada z hlavy, trupu, Gdu,
nervové, pohybové, obehové a opérné soustavy, ty jsou zase slozeny z raznych organt
atd. Otazka a jeji reSeni prind$i nové poznatky a nové vztahy, které s naprostou zfej-

’ Veey 4 . ./ ./ V1 V. 7 7 /4 \4 ’ v v .
mosti prijimame jako jeji plody, jeji odpovedi. Postacujici navod na slozenti téla vsak ani
v jednom okamziku ze shromazdénych odpovedi neziskime a sama otazka po slozeni
tak zustava, chceme-li byt skutecné dusledni, nezodpovézena.

vV 7 e Ve v v ’ ’ v 16t Ve .

Je mozné si vSimnout, ze predchozi otazky po ,vysvetleni viemu stolu ¢i zelenosti
travy jsou exemplarnimi demonstracemi fenomént nesplnosti a horizontu, o nichz byla
zminka v ivodni meditaci, a jejich rolich pri nasem poznavani sveta. Duch pokladanych
otazek byl zdmérné uzptsoben k demonstraci skute¢nosti, ze snaha dobrat se jejich ,,apl-

’ « v ’ . v/, s ’ . v . e eyt V
ného“ zodpovezeni vede k nikdy nekoncicimu regresu, ktery nejenze principialné nedo-
. ’ ’ ’ VBT, vV P ’ / v / .
voluje na vychozi otazku postacujici odpoved’ nalézt, ale zaroven nas velmi rychle svede
k reseni vztaht a otazek, které s témi ptivodnimi maji pramalou souvislost. Zaroven je
vidét, ze jisté omezeni dosahu naseho aktualniho pohledu — jeho horizont — tomuto
/4 4 \4 4 \4 /4 / 4 i /v 4 ’ ’ M
regresu brani, protoze nam z kazdé vychozi pozice, z niz otazku pokladame, nedovoluje
.V 711« IR . ’ v 7 v ’
yvideét dale“. Brani pred automatickym zpochybnénim — snahou o vysvétleni — odpo-
vedi a praveé proto je zarukou jeji smysluplnosti. Odpoved’ je smysluplnou, dokud ji priji-
mame jako zrejmou, dokud nent jeji prijimani zpochybnéno dal$i otazkou. Jakmile totiz
z jinak naprosto samozrejmého jevu uéinime jev nezrejmy tim, ze se budeme domahat
i \2 4 VVvy 4 ’ Ve 4 v /7 v v v /
jeho podlozeni nécim dalsim, obracime nasi pozornost — nase védomi, nase uvédomeént
— k horizontu, diky némuz se jev nasemu pohledu ukazoval jako jednotny a celistvy,
dale neclenény. Pruvodnim znakem snahy o prekroceni horizontu, tedy podlozeni jevu,
je rozbiti této jednoty — a tedy 1 piivodni celistvosti, pivodniho smyslu.

Jak smysluplnost zavisi na netiplnosti je mozné nahlédnout srovnanim dvou ruznych
odpovédi na danou otdzku. Pri cesté za horizont na zdkladé otizky ,Z ceho se sklada lid-
ské telo? dojdeme k prvnimu rozliseni hlavy, trupu a koncetin. Pujdeme-li za horizont
dany vychozim pohledem dostatecné daleko, dojdeme k rozlisent, ze se lidské télo sklada
z vodiku, uhliku, kysliku a mnoha dalsich prvku. Je evidentni, ze vztah mezi otazkou
a odpovedi se u obou prezentovanych odpovédi velmi list — odpovéd’ ma ve vztahu k vy-

4 4 .. 7/ v 4 v vV 1 */ b \4 V&S /
chozi otazce jiny smysl. Presto pro nas vsechny tyto odpovédi maji smysl, byt’ kazda jiny.
Je rovnéz evidentni, ze konkrétni smysl je vzdy spojen s konkrétnim horizontem — je
kvalitativnim vysledkem ,aktualni netplnosti“ pohledu. Tento nahled je mozné shrnout

taktof]
Horizont je garantem smyslu.

Na pomyslné cesté, spojujici potencialné mnoho horizontt, mazeme dojit libovolné

daleko. Objevime pri tom mnoho nového, piivodni otazky se promént, ziskaji nové vy-
v ’ . . /7 ’ o / o / 4

znamy, svétove souvislosti budou mit pro nas v riaznych pohledech rizny smysl. Na této

®Je patrné, ze jiny smysl vztahu otizky a odpovédi je dan predevsim zptisobem, kterym otizku samu
minime. Pri dotazu na slozeni lidského téla se pochopitelné mizeme jiz rovnou ptat s cilem zjistit jeho
konkrétni atomarni slozeni. Klicové zde nent to, jestli jsme k poukazu promény smyslu otazky a odpovedi
pouzili ,cesty za horizont®, ale to, Ze nalezené odpovédi davaji smysl jen diky piitomnosti horizontn —
protoze jsou principialné ,netplné®.
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cesté neustalych promén si vsak nevS$imame pravé toho, ze jedna specificka soucast nas
niterné zkuSenosti zustava beze zmény; a to bez ohledu na to, kde aktudlné stojime a na
co svym pohledem hledime. Nejsme si ji védomi, protoze je v kazdé nasi zkusenosti pfi-
tomna docela identicky — protoze neni bézné ,vidét“. Viditelnym je v nasem pohledu
to, co jsme schopni rozlisit, odlisit od ,,jiného. To, co je véem jevum v dosahu nasich po-
hledd spolecné, rozlisit nelze — to, co je vsemu viditelnému spolecné, samo viditelné neni.
Tohoto obecného aspektu nasi zkusenosti si koneckoncti mimodék povsiml 1 Galileo,
kdyz ve svych Dialozich [|Galileo 1661, 107] hovori pri své revolucni obhajobé koncepce
. 4 4 /o v v /. 4 /.
relativniho pohybu o tom, ze pohyb, ktery je véecem spolecny, neni pozorovatelny. To,
. v v 4 Ve 4 1 / \4 Vv 4 4 M Ve V/
co je vécem spolecné, uCinime viditelnym, az kdyz poodstoupime a zasadime je do sirsiho
kontextu, v némz to, co bylo v predchozim pohledu pritomné ve v§em, bude v novém
pritomné pouze v néCem — a stane se tak rozlisitelnym.

Tim spole¢nym elementem naseho zkoumani svéta je prave ziejmost, jez nam dovo-
luje prijimat nové poznatky jako skutecné, a jejich vzajemné souvislosti jako smysluplné.
Je to ona vnitrni zkuSenost, kterou v souvislosti s polozenou otazkou prozivame pravé
v okamziku, kdy k nadm nalezené odpovédi zcela automaticky pristupuji jako ,néjak
skutecné®, néjak ,celistvé“ — jako aktualné naprosto samozrejmé. Jako uspokojujici od-
povédi pak slouzi az do okamziku, kdy se samy stanou nezrejmym predmétem v dalsich,
stejnych ¢i odlisnych otazkach. Novy pohled pak presahuje jejich puvodni Gplnost, ce-
listvost a samozrejmost, které pro nas aktualné jiz nejsou relevantnimi — a proto se ta-
zeme dale. V tomto potencialnim ,propadani se“ sérii otazek a odpovedi vsak jako stalice

o ’ ’ . . v / o .. v/ \4 4
zustava jeden jeho aspekt neménnym. Jsme schopni jej proZivat ve vztahu kazdé kon-
krétni odpovedi s kazdou konkrétni otazkou pravé jako jeho zreggmost samu. Specifickou
vlastnosti prozitku zfejmosti je to, ze privedeme-li jej samotny do zorného pole naseho
pohledu, nkazuje se vidy zcela stejnél| Zarovet je to pravé jejich ziejmost, jez vsem eviden-

4 / Ve o / . v \4 / vV 1/ 4 . 4 /4 /4 /4
cim, smyslovym ¢i ideovym, 1 vsSem moznym odpovedim na nami kladené otazky dava
punc platné skute¢nosti. Odkud se vsak bere tato jistota ve zfejmosti? V pouze vnéjsich

v o 4 vV . M Ve Vo M /4 v v 4 .
vecech puvod této zrejmosti hledat nelze, prozitek zrejmosti samé prece nutné vyzaduje
1 participaci naseho subjektu — nasi tiCast, teprve za niz je nam zfejmost odmeénou v po-
dobe zaruky, Ze je nae poznani ,,néjak skutecné®.

2.2 Ztejmost a danost jako problem

V tuto chvili pfed ndmi vyvstava zobecnéna obdoba ptuvodni otazky ,Pro¢ vidim stul?“.
Nova otazka vsak presahuje percepéni icelovost otazky pivodni a stejné tak jeji kontex-

VvV ’ ’ ’ v v 4 4 . ’ 4
tovou omezenost — zamereni na konkrétni predmét a konkrétni vjem. Tato nova otazka
tedy zni:

Proc¢ je mi vithec néco zieymés

Co to znamend byti zrejmyms

"Na tomto misté je dobré upozornit na skuteénost, Ze u¢inime-li z¥ejmost (vnéj$im) predmétem naseho
4 ’ v & / . 7V sV 7 Vo ’ v/
zkoumani, budeme veskeré jeho vysledky evidovat s toutéZ (vnitrni) zrejmosti — to, co se snazime pozo-
rovat jako vngjsi, ,viditelny objekt, je zaroven identicky nasi vnitini, ,neviditelnou® zkusenosti. Tento
aspekt nabude v nasich pozdéjsich Gvahach kli¢ového vyznamu.
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V jiném jazykovém opisu lze tento termin zvegmosti uchopovat jako ,jasnost, ,evi-
dentnost®, ,zfetelnost®, ,jasnou rozlisenost, pripadné ,danost“. My zde budeme pouzi-
vat v této souvislosti témer vyhradné terminu ziggmost, pripadné zrejmé, protoze svym
vyznamem ma tento termin nejblize k tomu, co zde chceme nabidnout k nahlédnuti.
Terminy jiné, se¢ podobné, s sebou nesou Casto az nezadouci konotace — premira ,jasu®
muze oslepit; ,danost® je mozné chapat jako transcendentalni ¢i dokonce transcendentni;

v « . « VV._ e/ V7 /’ v v s o/ .y ,
»zretelnost® a ,evidentnost” smeéruji primo ke svému predmetu a upozad'uji esencialni
’ v v s v « ’ « V. V71V ’ ’
element vlastniho uvedomenti; ,rozlisitelnost® je ve své neutralite prilis volnym termi-
V710V . . /« ’ v . . . v Vv . / Vv
nem s prilis ,objektivnim® vyznamem. Zrejmost oproti tomu je vzdy zrejmosti néceho,
* Vo /4 v Vo . /4 v o V / 4 4 4 4 v
jez je zaroven zrejmé nékomu, nemuze byt chapana v transcendentalnim smyslu a prede-
vsim je vzdy nepochybné aktualni — odkazuje primo k prozivani v modu ,tady a ted“.

Nasim cilem v nasledujicich tvahach bude pokus o postizeni zrejmosti jako takové.
Zacneme tim, ze namisto pokusu o explicitni odpovéd’ na vyse uvedenou otazku se po-
kusime dulezité a charakteristické rysy této ziggmosti priblizit na nékolika prikladech,
které jsou vhodné k prozitku konkrétni zkusenosti zrejmosti. Méjme na paméti, ze se

4 . 4 / /4 4 /_V o N4 o / /4
nam nejedna o analyzu a vyvozovani zavéru v kontextech priklada samotnych, ty nam
zde slouzi pouze jako pomticka pro osvétleni pojmu zrejmosti na introspektivni, zpétné

. v . v/ v v / ./
reflexi zkusenosti, kterou tyto priklady v nasem védomi evokuji.

2.2.1 Horizont a nova zkusenost

Jako prvni priklad nam poslouzi Eukleidovy postulaty, které jsou zapisem zakladnich ge-
ometrickych konstrukénich kol ff| Z postulatt si k demonstraci vybereme jeden, kon-
krétné dodatetny Cevreyf| keery fika:

Necht’ sisecka u protind dvé vsecky p,q tak, Ze je soucet vnitinich whli o + 3
mensi nez dva uhly pravé. Pak je mozno na strané vymezené témito 1hly obé

sisecky p,q prodlouzit tak, aby se protly|[|

Obrazek 2.1 pak muze poslouzit jako prostredek vizualizace tohoto postulatu. Je-li
soucet velikosti thla @ + B mensi nez dva thly pravé, pak se tsecky pfi dostatecném
prodlouzeni vzdy protnou.

$Eukleidovy postulty, tzv. ,akoly prvotné* [Eukleides 2007, 43] pokladaji zikladni poZadavky na
zrejmost jisté Glohy u geometra — jedna se o tUkoly, které musi kazdy geometr zvladnout a musi mu
byt samozrejmosti jejich principialni proveditelnost. Pivodné se jednalo o zdkladni dovednosti tzv. na-
pinalii provazi, méricy, jejichz tkolem bylo vyty¢it a znackami opatrit zakladni body pozemkd a staveb
[Eukleides 2007, 11]. K zdkladnim tfem postulatim [Eukleides 2007, 43] (1. vytvotit tsecku, ktera spojuje
dva dané body; 2. danou Gsecku na jedné i druhé strané prodlouzit tak daleko, jak potfebujeme; 3. vytvorit
kruh o daném stfedu na jehoz obvodu lezi dany bod) musel Eukleides, pfi snaze ,do geometrického svéta
prenést pravidla pouzivana napinaci provazu a konstrukce jimi provadéné“ [[Eukleides 2007, 64], pripojit
k tfem pivodnim postulatim jesté postulat dodate¢ny — postulat o rovnobézkach.

*Vznika zde maly paradox, nebot’ béZné uvadény &evrty postulat, tj. ,osechny pravé sihly sobé rovmy
7sou, ve skute¢nosti neni prvotnym konstrukénim dkolem, ale axiomem. Proto je naptiklad ve Vopénkove
vydani Eukleidovych zdkladt presunut mezi axiomy. V naSem vykladu se budeme drzet Vopénkovy verze
a ,paty postulat® budeme oznalovat jako ¢tvrty nebo dodatecny.

%7edn4 se o ndmi upravené znéni postulitu z [Eukleides 2007, 64]. Postulat sim ma mnoho podob,
nejzndméji jinou ekvivalentni formulact je tato: Mame-li primku a bod na ni nelezici, pak timto bodem lze
vést s danou primbkou jedinon rovnobézkn. DodateCny postulat rovnéz plati pouze v Eukleidovské (rovinné)
geometril.
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Obrazek 2.1: Eukleidtv dodatecny postulat

Dodate¢ny postulat se stava zrejmym v pripade, ze je geometr schopen ucinit krok,
ktery je vsak zaroven v rozporu s ,prvnim principem“ Eukleidovy geometrie — za-
sadou zabyvat se pouze geometrickymi objekty a evidenci jevu, ,které lze umistit do
zorného pole geometra“ [[Eukleides 2007, 8]. To jinymi slovy znamena zasadu hovorit
pouze o tom, co je v dosahu nasi primé nahledové zkusenosti, naseho primého, aktual-
niho pohledu. Objekty a jejich vztahy povazuje anticka elementarni geometrie za jisté
a evidentni, prave kdyz jsou v celku obsazitelné nasim pohledem. Dodate¢ny postulat po
nas vsak vyzaduje ,uvérit“ v proveditelnost tkonu, u kterého dojde pri malych tGhlech
a a 8 k posunu prusecik obou primek daleko za horizont naseho primého pohledu
a daleko za nase potencialni konstrukcéni moznosti. V pripadé, ze se soucet obou ahlu
vyrovna dvéma pravym, se pak tento prusecik posouva az do nekonecna — do mista,
které nejenze neni pristupné pohledu lidskému, ale ani pohledu ,nadlidskému*, pohledu

(tehdejsich) antickych bohu.

Eukleides od nas pozaduje, abychom uverili, Ze mame schopnost, kterou ne-
mame, nebo alespon, Ze existuje n¢kdo, kdo tuto schopnost ma. Kdyz neu-
vV . . . v v ’ o .y / .
verime, nejen nebudeme schopni evidovat, ze soucet thla v trojuhelniku je
roven dvéma Ghlim pravym, ale nebudeme si jisti, ze tak tomu vskutku je.
Kdyz uverime, pak ale musime priznat, ze nekteré pravdy, tykajici se jeva
bezprostredné naziranych, jsou odleskem pravd zasvétnych, to je takovych,

které Zadny clovék nebude schopen nikdy nazirat. [Eukleides 2007, 64-65]

Vira v platnost postulatu o rovnobézkach se nemuze opirat o klasickou geometric-
kou evidenci, protoze jeho obecna proveditelnost, ktera by k takové evidenci vedla, neni
v lidskych silach. Uchopeni a prisvojenti si jeho pravdivosti znamena prechod od jed-
noho druhu evidence (primého geometrického nazoru) k evidenci zcela nového druhu,
k evidenci geometrickych vztaht v jejich idealizované podobé — prechodu od evidence
ynazorem“ k evidenci ,rozumem®. Jak poukazuje Vopénka, bylo prijeti tohoto no-

’ . VIV v . 7 . / . Vi
vého druhu evidence pri¢inou moznosti ,odpoutani antické geometrie od Zeme®, a po-
’ v V/Ve v . ’ . ’ v v «
sléze v novoveku pri¢inou moznosti ,rozepnuti geometrického sveta do nekonecna

[Eukleides 2007, 66].
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Je tu vsak jesté jeden aspekt. Novy druh evidence, ktery s sebou toto idealizované ,,od-
poutani® prinasi, ziskava svou oporu v rozsiveni lokdlniho poznatkn ve vseobecnou platnost
4 v « C) : / VIV ’ . Vo
— ono 4rozepnuti do nekonecna®. Dusledkem realizace takového rozsireni vejde ve zrej-
v \4 Vv ’ 4 o Ve v ’ 4 /N 7/
most to, ze primky p,q v dodatecném postulatu budou vuci sobe svirat stale tentyz thel
— a to i na mistech od nas libovolné vzdalenych, daleko za horizontem nasi primé evi-
dence. Skrze lokaln¢ nahlizeny jev, ¢i jeho Cast, ziskavime v extenzi pristup k obecné
platné skute¢nosti[| V okamziku, kdy nase schopnost pfimé evidence slibne nebo zcela
vymizi, zastoupi jeji roli znalost takového zobecnéni — pravidlo, jehoz obecnou platnost
. v . Veer g . . . v
jako zcela zfejmou prijimame. Jak charakterizuje tuto transformaci Vopénka, ,nebude
to vsak jiz cesta evidenci, ale védomosti“ [[Eukleides 2007, 25]. Z Eukleidova dodatec-
ného postulatu se tak stava ,dalsi dukazovy prostredek®, nikoli vSak ve formé geome-
trické konstrukce, ale ve forme konstrukce myslené [[Vopénka 2003, 194]. Eukleidiv
dodate¢ny postulat v tomto smyslu znaci cestu prechodu od ptimych evidenci k logice.

Vyse vedena Givaha nam umoznila charakterizovat dva zakladni fenomenologické roz-
dily postulatu o rovnobeézkach oproti trem postulatum zakladnim. Tyto rozdily jsou jed-
nak v pozadavku na zfejmost nového poznatku, ktery je mimo ptivodni primou, ,nazor-

« v ’ v vV (Vv 7V . v .
nou“ zkusenost, a dale pak v presvedcent, ze je tento poznatek v souladu se skutecnostmi,
které jsme jiz predtim, na jevech nasi ,ndzorné“ zkusenosti dostupnych, poznali a ovérili.

Pres vzajemnou kvalitativni rozdilnost nového a starého ,geometrického vidéni“
vsak maji oba zminéné mody geometrického nazirani jedno spolecné. Oba totiz zpro-

v /4 ./ v . ’ /7 7 4 Voo 7. V.o / Vo .
stredkovavaji néco, co je nazirajicimu dano k prijeti jako zcela zrejmé. Tato zfejmost je
identickd pro vSechny, od sebe odli$né a riznym kontextem obestrené pripady — je zcela
nezavisld na druhu a obsahu konkrémiho ndzoru. To, ze jsou dva trojuhelniky stejné, mu-
zeme ovérit nazornou metodou jejich prekryvu. To, Ze jsou podobné mizeme ovérit na
zakladé nazorného pomérenti velikosti jejich Ghla, pripadné poméru jejich stran. Doda-
tecny postulat vyzaduje k nahlédnuti své platnosti zcela jiny, ,vnitrni“ druh evidence. Ve

v N4 . /7 \ . Ve « vV oe 7 . .y VAR .
vsech pripadech je nam vsak tato evidence ,néjak” zcela zrejma a tato jeji zrejmost je ve
vSech pripadech identickym vnitrnim proZitkem.

Platnost dodatecného postulatu je nAm navic zrejmd zcela a nebo vitbec. Jakmile jsme
schopni postulat spravné uchopit, vystupuje jeho ziejmost pred nas ,zrak“ jaksi sama
o sobe, jakoby bez zjevné priciny, a nedojde-li k zasahu do nasich mentalnich kompe-
tenci, pak si pristup k této ziejmosti uchovame. Navic na samotném aktu prijeti ziej-

/4 v ’ M M Ve /v o 4 4 . /
meého se nezmeni nic ani v okamziku, kdy se nas puvodni nahled transformuje v novy,
Ci se pri transformaci stary néhled zcela zhrouti. K tomu dojde v nasem pripadé v oka-
mziku kdy jako novou zfejmost prijmeme objev a charakteristické prostorové vlastnosti
neeukleidovskych geometrii, v nichz dodatecny postulat jiz obecné neplati. Zrejmost to-
hoto nového zpusobu nazirani ma opét stejnou podstatu, zmeénil se pouze kontext a s nim
konkrétni podoba vzajemnych vazeb mezi naziranymi objekty, jejichz prostrednictvim
se zrejmost projevuje. Toto tvrzeni lze zobecnit takto:

Rozdilné nazory s rozdilnymi kontexty a objektovymi obsahy jsou dany skrze
identickou zkusenost jejich zrejmosti.

Proto byl tento postulét pozdéji preklasifikovan z prvotného tkolu konstrukce na axiom: ,K danému
bodu, jenz nelezi na dané primce, existuje toliko jedna pyimka, kterd danou pyimku neprotind [Eukleides 2007,
66].
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2.2.2 Kontext a skute¢nost

K dal$imu ptikladu zfejmosti je pfipraven obrazek[2.2] VétSina ¢tenatt tohoto textu prav-
dépodobné okamzité a s naprostou jistotou rozpozna v nakresu krychli. Obrazek vsak
muze stejné dobre reprezentovat dvourozmérny geometricky utvar — Ctverec a dva rov-
nobézniky. Nebo se muze jednat o schematizovany diagram uli¢niho planu néjakeé cevrti.

Obrazek 2.2: Krychle ¢i rovinny tGtvar?

K tomu, abychom presli od jedné evidence (krychle) k jiné (2D obrazec), musime
zménit kontext v némz obrazek nahlizime. Prestoze se jedna o stale tentyz obrazek, je
to, co aktudlné vidime, pfimo zavislé na nasi volbé pohledul”] Dané kontexty, jejichz
nedilnou soucasti jsou i diskutované jevy, se navic vzajemné vylucuji — neni mozné vi-
dét zaroven krychli a 2D obrazec. Spolecnym elementem napri¢ vsem: kontexty je opét
zreymost, s jakou je v kazdém z nich ddna konkrétni evidence. Muzeme rici, ze krychli
vidime, protoze obrazec spojujeme se zpusobem vnimani v trojrozmérném prostoru.
Z Eeho pri takové ivaze vychazime je prave ziejmost evidence krychle, k niz pridavime
znalost kontextu, ktery jsme schopni s touto evidenci uvést v souvislost. Vidime-li ctve-
rec a dva rovnobeézniky, zasazujeme cely obrazec do dvourozmérného prostoru — coz s

v v . 7 \ Vo 3 . v Vv / o
opét uvédomujeme na zaklade zrejmosti evidence Ctverce a dvou rovnobézniku.

Uvedeny priklad je elementarni ukizkou fenoménu nesouméritelnosti. Souméritel-
nosti se rozumi moznost srovnani miry, kvality, pfipadné spravnosti evidovanych sku-
tecnosti. V tomto smyslu je zjevné, ze evidence trojrozmeérné krychle neni jakkoli srov-
nateln4, soumétritelna s evidenci ¢tverce a dvou rovnobéznika — jedna se o zcela odlisné

c« ’ v v/ 7 . . . ;. . /
sreality®, zasadné se lisici nejen evidencemi samotnymi, ale 1 celkovym kontextem. Po-
Vv v o ’ . . \2 & ’ .. v 4 VVv/
merovat dve rizné evidence je mozné jen tehdy, vztahneme-li je ke spolecnému méritku
— v jediném spolecném kontextu, ve kterém musi byt nahlizeny ,vedle sebe“, aby bylo

v . . v ’ . v e v . . v
mozno (kvalitativné) rovnocennymi prostredky rozlisit, v ¢em se od sebe (kvantitativne)
lisi. I Eukleides ve svych Zdkladech k rozdilu pristupuje pres identitu hned v prvnim ze
svych axiomu: ,,Co se navzijem kryje, navzajem rovno jest® [[Eukleides 2007, 43]. Pre-
kryvajici se objekty musi byt ve stejném prostoru — ve stejném kontextu. Jen tak je
mozné je ,polozit na sebe“ a rozhodnout o jejich stejnosti ¢i rozdilu — jen v ramei stej-
ného kontextu je mozné mluvit o srovnani, o souméritelnosti.

Obrazek 2.2 tak umoznuje nahlédnout podstatu nesouméritelnosti evidenci lisicich
se kontextem, ktery je jejich definujicim pozadim, sim pak ucelenym samostatnym sve-
tem se svymi zakony, pravidly a vztahylP| Vytvofenim kontextu jiného, ktery by dané

?Neni dtleZité, zda nejprve vidime krychli a aZ nésledné, naptiklad pii upozornént, jsme schopni evi-
dovat i jiné pripady. Dulezita je v tomto ohledu pouze mozZnost volby a schopnost stridat jednotlivé pohledy.
BDefinujici vliv kontextu je mozné prirovnat ke zptisobu reflexe fundamentalnich pohybovych zakont
v soucasné fyzikélni teorii. Zakony, jejichz znalost slouzi k popisu pohybu objekta v prostors, jsou dnes
nahlizeny jako disisledky vlastnosti kontextu, okoli, v némz se tyto objekty vyskytuji. Kontextem v tomto
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srovnani umoznoval, s sebou nese problém deformace a nasledné ztraty kontextt ptivod-
’ .y . Vie VvV ’ o /
nich a tedy 1 zanik toho, co bychom chtéli poméfovat — se ztratou kontextt se vytrati
ijevy, kterym souzily jako definujici podklad (napriklad projekci trirozmérného obrazce
do roviny zmizi moznost evidence hloubky prostoru a s nim i evidence krychle).
Nesoumeéritelnost je tedy nutnym a fundamentalnim aspektem rozdilnych kontexta.
Zaroven vsak vsechny nesoumeritelné jevy v jejich navzijem ruznych kontextech evidu-
jeme jako skutecnosti, jako relevantni jevy, jejichz opodstatnénim je nutny soulad s kon-
textem jejich evidence. Kritériem jejich skutecnosti a relevance pro nase poznani je opét
Ve o e [V . . ./ v IV Ve .V . Vv Vv /
prozitek jejich zrejmosti s jakou vstupuji pred nas zrak i rozum, jez je opét pro kazdy
z odlisnych kontextu identickd.
Pres pluralitu kontextt je vSak obrazek 2.2|pouze jeden, a je nam dan jako jediny pocit-
kovy vjem. V zavislosti na volbe kontextu jsou nam prostrednictvim ziejmosti v rozdil-
/ . 4 ’ i . 4 V Ve vV ’ v . N . . . \
nych evidencich dany minimalne tri odlisné skutecnosti. Zrejmost evidence je nejen vsem
trem kontextim spolecna, ale zaroven je i1 kritériem k uznani odlisnych pozorovanych
. o v 7 \ ’ . . /7 . Vo . /4
jevu jako skutecnych. SkuteCnym je to, co je dano jako zrejmé.

Ve vjemu nalézame objekt v okamZiku, kdy nim vyvstane v podobé zrejmé
evidence konkrétniho jevu jako kontextem vymezend skutecnost.

Zde by snad bylo mozné polozit namitku, ze ona ,skuteCnost“ muze byt néco zcela
odlisného, ze dané kontextualné odlisené evidence nejsou ,tou pravou® skutecnosti. Tato
namitka je vSak sama o sobé rozporna. Duslednym prijetim jejitho vychodiska bychom
totiz tvrdili, Ze vlastné neexistuje zadna skuteCnost. Pri nemoznosti skutecnost poznat
n¢jak bezprostiedné by ndm totiz Zadna evidence nemohla byt podkladem k tvrzeni,
ze existuje skutecnost ,jind“, ,opravdovéjsi“ — a tedy by ani nemohl neexistovat duvod
k ndmitce samé. I kdybychom se chtéli néjak od role kontextu jako definujiciho faktoru
skutecnosti oprostit — a dostat tak ,védeckému® krédu objektivniho a ,nezavislého po-
zorovani —, pak jedinou alternativou k témto ,kontextudln¢ neskute¢nym skutecnos-
tem“ je stav, ve kterém musime kontext zcela eliminovat. V takovém pripadé vsak to,
co bychom chtéli nazirat, nebude ni¢cim vymezeno, definovano. Tim jsme vsak pravé
popsali stav, ve kterém neevidujeme nic.

Skutecnost bez kontextu by byla zcela prazdnon — byla by nicim.

Vsimnéme si, ze prestoze kontext sehrava klicovou roli pro nase pozorovani tim, ze
v . . / v . /17 o v .. . . Ve

urcuje formu evidované skutecnosti a zaklada vibec moznost ji evidovat, je v okamziku
pozorovani objektu sam neviditelnym. Objekt — at’ jiz krychle, plosny obrazec ¢i cokoli
jiného — pred nas predstupuje ve své celistvosti, a aC jsme schopni v ivaze nahlédnout, Ze
je jeho podoba dana kontextem naseho, vnitrniho ¢i vnejsiho, pohledu, tohoto kontextu
o o : . : v ,
samotného si v momentu aktudlni evidence objektu nikdy nejsme védomi. Kontext neni
nikdy viditelnou soucasti jevu, které do naseho védomi vstupuji jako ,objekt®, ,to“, ¢i

pripadé je samotny pojem prostoru. Fyzikalni pojem prostoru je definujicim elementem tvaru fundamen-
talnich pohybovych zikont a zakonu zachovani, které plati pro objekty v ném obsazené — pro objekty,
které obklopuje, jimz je okolim. Podobné analogie pochopitelné muzeme ziskat i vykrocenim za hranice
fyziky a v sociologii a antropologii ve stejném smyslu hovorit naptiklad o determinaci jednotlivce kon-
textem spolecenskym a kulturnim apod. Definujici vliv kontextu pro individuilni jev a jeho evidenci je
nepopiratelny.

29



»neco“. Je vsak zaroven nutnou 1 neviditelnon podminkou kazdé evidence, kazdého po-
zorovani.

Tyto vlastnosti jsme vsak v predchozich Gvahich jiz prisoudili jednomu jevu, ktery
byl rovnéz nutnym k tomu, abychom na strané jedné byli schopni néco ,videét®,
a abychom, na stran¢ druhé, nesklouzli do nekone¢ného regresu netiplnych evidenci.
Timto jevem byl —horizont. Vidime, ze horizont je zaroven kontextem, jenz na pozadi
konstituuje predmety, které jsme schopni pohledem zachytit. A lhostejno je, jde-li o po-
hled ,,vnéjsi“, smyslovy ¢i ,vnitrni“, my$lenkovy.

2.2.3 Pluralita a volba skute¢nosti

Predchozi dva priklady odhalily dvé formy nesouméfitelnosti nasich zkuSenosti vzta-
hujicich se k jednomu a témuz vjemu[™ V prvni z nich jsme byli svédky vyvstani no-
vého nahledu po prekroceni horizontu bezprostredni zkusenosti prijetim zrejmosti zku-
senosti jiné, kvalitativné odlisné. Poznatky o jevech v oblasti za horizontem ptvodni
zkusenosti byly prijaty jako zrejmé skrze novou formu zkusenosti — v nasem prikladé
na zakladé zkuSenosti spojené s rozumovou extenzi lokalniho geometrického pohledu.
Druha forma nesouméritelnosti nam pak ukazala, jakou roli pri popisu skutecnosti hraje
volba kontextu — abychom mohli skutecnost vidét, musime ji vzdy nahlizet v uceleném,
nikoli vSak nutné jedine¢ném, kontextu.

V mnoha pripadech jsou pri stretu odlisnych pohledt obé formy nesouméritelnosti
kombinovany. Takovy pripad si ukiZzeme na dvou odlisnych historickych pristupech
k fyzikalnimu uchopeni pohybu Zemé — pokusime se nahlédnout feSeni problematiky
slozenych pohybt z hlediska aristotelské geostatické koncepce a z hlediska galileovské
heliocentrické koncepce[F|Rovnéz tim vykro¢ime od matematickych a percepénich pii-
kladt do oblasti (fyzikalni) reflexe prirody a prirodnich zikont. U obou rozdilnych pa-
radigmat nejprve ve strucnosti shrneme jejich pristup k empirii a k tomu, co je v jejich
rimci povazovano za zrejmou evidenci.

Geostatické aristotelské hledisko vychazi ze ziegmé zkusenosti, ze télesa zustavaji
v klidu, dokud nejsou néjakou externi (pripadné vnitrni) pri¢inou uvedena v pohyb.
Jako zrejmé je prijimano, ze kazdy pohyb musi mit svou pricinu. Tento pohyb pak trva
tak dlouho, dokud tato pfi¢ina existuje, dokud trvalJeji absence se projevi vymizenim
pohybu — zastavenim télesa. O volném padu — tj. o d¢ji nasledujicim poté, co pone-
chame téleso jeho ,vlastni prirozenosti“ v rizné vysce nad povrchem zemé — opét ze
zrejmé zkuSenosti vime, ze téleso pada primo dolt, pokud mu né¢jakym impulsem ne-
vnutime pohyb do strany, v horizontalnim sméru. Sikmo padajici télesa jsou pak takova,
u kterych kromé prirozeného vertikalniho padu jsme schopni evidovat i horizontalni

pohyb.

4V ptipadé dodateného Eukleidova postulitu je timto vjemem obraz reprezentovany trojihelnikem
’ p'/p/ V7 . v \P . J . J . /p y v } .

ze sbihajicich se primek. Ani v predstavé nejsme schopni geometricky nahlédnout nekonecné a nikde se
neprotinajici primky. K poznatku o jejich nesbihavosti se dostavaime v i v na$i predstavé pravé skrze viem

p 4 } A p y /p ’ J !/ 4 v . . p 7 p . . J/
obsahujici primky, které se vzdy sbihaji. Na zakladé tohoto ,jednoho vjemu® pak zalezi na tom, jestli nim
bude dan prozitek zrejmosti o platnosti ¢i neplatnosti dodatecného postulatu.

> Budeme pti tom vychazet z popisu problému jak jej zpracoval Paul Karl Feyerabend v knize Rozprava
proti metodé [Feyerabend 2001]].

16]e zcela lhostejné, je-li takovou pricinou hybatel, causa efficiens ¢i impetus.

Jne, p y ) p
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Hodime-li tedy dolt z véze kimen bez toho, abychom mu udélili impetus pro pohyb
v horizontalnimu pohybu, evidujeme, ze pada primo dolt. Z tohoto experimentalniho
vysledku soucasné plyne argument pro nehybnost Zemé. Kdyby se totiz Zemé pohybo-
vala, musel by se volné pustény kamen ve svém padu od stény véze odchylit a my bychom
vidéli, ze pada Sikmo. Volné téleso je takové, na které neptisobi hybna pricina, a musi tedy
prirozené dospét do stavu bez pohybu. Pri volném vypusteni kamene z véze takova pri-
¢ina nepusobi. Kdyby pusobila, citili bychom ji jako interakci s kamenem, skrze kterou
bychom mu pti jeho vypousteni predavali hybny impuls, impetus. Bez n¢j by se kimen
musel béhem volného padu od véze, pohybujici se spolu se Zemi, odchylit. Nic z toho
vsak nepozorujeme a proto je pro nas zaver, v aristotelském kontextu, jednoznacny —
Zemé se nepohybuje.

Argument pro heliocentrické hledisko, ktery si vyptij¢ime od Galilea Galileiho[”| ve
svém nahledu a odivodnéni pohybu a rotace Zemé vychazi z principu nerozlisitelnosti
stejnych absolutnich pohybu. Podle tohoto principu je evidovatelny pouze pohyb rela-
tivni, operativni[F| Zkusenostni podporu pro koncepci relativnich pohybt ziskava Gali-

lei argumentaci{”|

Salviati: Predstavte si, Ze jste na lodi s o¢ima upfenyma na $picku stézné.
Myslite si, ze kdyz se lod” pohybuje rychle, budete muset pohybovat ocima,
abyste udrzeli pohled stile na tento bod stézne a sledovali jeho pohyb?
[Galileo 1661, 224]

[Simpliciovou odpovedi je, Ze nikoli; dialog pokracuje:]

Salviati: A k tomu dochazi proto, ze pohyb, ktery lod’ sdéluje stézni, sdéluje
rovnéz vam a vasim ocim, takze nemusite jimi pohnout ani kousek, abyste
hledél na vrcholek stézné, ktery se vam jevi jako nehybny. [[Galileo 1661,
224]

[...]

Sagredo: Je rovnéz pravdivé, ze kdyz se Zeme pohybuje, sestupny pohyb ka-
mene je skutecné Gsekem dlouhym mnoho set loktt, ¢i snad tisice loktuy
a kdyby bylo mozné zaznamenat jeho pribeh v nehybném vzduchu nebo na
n¢jakém jiném povrchu, zanechal by za sebou velmi dlouhou nakonénou li-
nii. Avsak ta ¢ast jeho pohybu, ktera je spole¢na kameni, vézi a nam, zustava
nevnimatelna a jako by neexistovala. Pozorovatelnou zistava jen ta ¢ast, na
niz se nepodilime my, ani véz; zkratka ta Cast, jiz kimen pri svém padu po-
méruje véz. [Galileo 1661, 152]

7Zde uvadény priklad s padajicim kamenem uvadi Galileo Galilei ve své provokativni obhajobé
heliocentrismu a své koncepce relativniho pohybu v dile Dialogy o dvou nejvérsich systémech svéta
[Galileo 1661].

8Operativni pohyb je relativni pohyb, jehoZ ,idea vznika, kdyZ néjaky omezeny predmét, ktery ne-
obsahuje prilis mnoho ¢asti, se pohybuje v rozsahlém a stabilnim okoli, napr. kdyz velbloud kraci poustt,
nebo kdyz kamen pada z véze“ [[Feyerabend 2001, 93] — tedy kdyz se uceleny objekt pohybuje v daném
kontextu.

YVynatek z Galileiho Dialogsi [Galileo 1661], Easti argumentu probihajictho mezi postavami Salviatibo,
ktery v dialozich reprezentuje Galileiho samého, Sagreda a Simplicia. Preklad citovan z [Feyerabend 2001,
92-93].
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Prijmeme-li jako zieymé, ze je mozné neoperativnost pohybu v pripadé pohybujici
se lodi nalézt ve stejné podobé u veze a padajictho kamene, dostaneme hledany zaver —
nebudeme schopni pousténim kamenti z véze od sebe experimentalné odlisit pripad, kdy
se Zemé pohybuje a kdy stoji. Zaver experimentu, byt v pripadé Galilea experimentu
myslenkového, je pak jednoznacny — neni mozné od sebe odlisit pripad, kdy je Zemé
v klidu a kdy se pohybuje kolem Slunce a otaci okolo vlastni osy.

Presto, ze je Galiletho zavér vysledkem experimentu, je mozné k nému dojit jen
proto, Ze ve svém argumentu jiz a priori spoléha na ptijeti obecnou platnosti zového teo-
retického principu — nerozlisitelnosti sdilenych pohybt —, ktery je navic nutné kombi-
novat s novym zakonem setrvaénosti, ktery je v Galileiho ptipadé navic chybny| Zhod-
noceni vysledka experimentu je tak zcela zavislé na teoretickém nahledu — nova teorie
doslova ,vymysli“ novou zkusenost:

Nyni muzeme dodat, ze [tento zpusob pohledu na prirodni jevy] vede k vy-
nalezu nového drubu zkusenosti, ktery je nejen mnohem rafinovanéjst, nybrz
i mnohem spekulativnéjsi nez zkusenost Aristotelova nebo zdravého rozumu.
Rekneme-li to paradoxné, nikoli viak nespravné, pak méizeme Heci, Ye Galilei
vynaléza zkusenost, kterd md metafyzické slozky. Pravé pomoci takové zku-
senosti se dosahuje prechodu od geostatické kosmologie k pojeti Kopernika
a Keplera [Feyerabend 2001, 101-102].

Postavime-li nyni ob¢ teoretické koncepce proti sobé a pokusime-li se o jejich kompa-
raci ve snaze rozhodnout, ktera z nich lépe odpovida skutecnosti, zjistime, ze tak nelze
ucCinit ani na zakladé zkusenosti, ktera je pro kazdou z nich odlisna, ani na zakladé ra-
cionalnich kritérii, jez je mozné definovat pouze v kontextu dané konkrétni zkusenosti.
Zkusenost tak tvori s teorii jednotu Ci nzavieny krub a v takové formé, tj. nedilné, pod-
klada to, cemu rikame skutecnost. Prezentované rané novoveké, geostatické i novejsi heli-

. 4 . */ v . /4 v .. VVe 4 v .
ocentrické hledisko reprezentuji dvé racionalné a empiricky nesouméritelné skutecnosti,
které byly obé stejn¢ opravnéné a adekvatné ,platné“ v dobe své aktualnosti na pocatku
17. stoleti. Zaroven ndm vsak jejich reflexe ukazuje, Ze srovnavat teorii se skute¢nosti

4 . . 4 v 2 /4 b Vv /7 . M Vv 4 4 4 /7 \2 .
neni principialné mozné, nebot’ kazda teorie je vzdy jeji nedilnou soucasti. Protoze raci-
onalni ani empiricka kritéria pro ,vybér® preferované skutecnosti nalézt nelze, je nutné
duvody pro rozhodnuti o preferenci jedné ¢i druhé skutecnosti hledat mimo empiricko-
teoreticky kontext, a tedy ,mimo skutecnost“ samu. Jak to v pripadé Galilea shrnuje
Feyerabend:

Prichazi predevsim z prani vidét, ze ,celek ((odpovida)) svym ¢astem s nad-
hernou jednoduchosti®, jak se uz vyjadril Kopernik. Pochazi z ,typicky me-
tafyzické touhy“ po jednoté pochopeni a pojmového vyjadreni. A za druhé
motivace zmeny souvisi se zamérem udélat misto pro pohyb Zemé, ktery

O Galileo na podporu svého argumentu zavadi tzv. zdkon kruhové setrvacnosti, ktery k Aristotelové
teorii impetu pridavd pravidlo, ze ,kruhovy pohyb stale pokracuje® [[Feyerabend 2001, 100]. Tento zikon
Galileo potrebuje k tomu, aby mél k dispozici alternativu k aristotelské predstave, ze téleso, které neni

M Vevy 4 V/Ve ’ v Vv M M Ve vV _V ’ Vv
pod vlivem (vngjst) hybné priciny, musi nutné dospét do klidu — zastavit se. Pri pousteni kamene z véze
takovou pric¢inu nepozorujeme a tak potiebujeme néjak ,vysvétlit“, Ze se pfi padu v horizontalnim sméru
nijak nevychyluje, tj. Ze v tomto sméru neménti rychlost svého pohybu.
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Galilei prijima a neni ochoten se ho vzdat. Idea pohybu Zemé je blizsi prv-
nimu paradigmatu nez paradigmatu druhému, nebo tomu aspon tak bylo
v Galileiho dobé. To dodava silu a presvédcivost aristotelovskym argumen-
tum. K jejich potlaceni bylo zapotrebi podradit prvni paradigma pod druhé
a relativni pohyb rozsirit na vsechny jevy. Idea anamnesis zde funguje jako
psychologicka berla, jako paka, kterd usnadnuje proces podrazovani tim,
ze skryva jeho existenci. Vysledné jsme ochotni aplikovat relativni pojmy
nejen na lodé, kocary, ptaky, nybrz i na ,pevnou a stabilni Zemi“ jako celek.
A mame dojem, ze tato ochota byla v nas odjakziva, ackoli uvédomit si ji
vyzadovalo jistou namahu [Feyerabend 2001, 97].

Pii ,vyberu® teorie se zde stivi mnohem dulezitéj$im nez racionalita a empirie to,
. . ’ )N 7 v v/ . ’ e v 7
co bychom mohli nazvat estetickym citénim a predevsim pak zcela specifické vnitrni
pohnuti, které ma opét dva charakteristické znaky.
Jednak jsme na jeho podkladé nuceni prekrocit pomyslny horizont, ktery jako kon-
text vymezuje nasi dosavadni konkrétni zkusenost, abychom mohli na zdkladé nové,
o ’ . v e/ 7V v . . Ve
puvodni horizont presahujici predstavy tuto zkusenost reinterpretovat. To Galileo ¢ini
tim, ze nas nejprve presvédcuje o spravnosti obecné platnosti u koncepce nerozlisitel-
nosti relativnich pohybt na zaklade peclive konstruované predstavy, aby nas nasledné
primél z této nové predstavy ucinit kontext vSech (ostatnich) evidenci — volného padu
kamene pusténého z veze, pohybu lodi, pohybu Zemé atd.
Za druhé je pak pro nas klicové, Ze jsme pfi prijeti daného kontextu, at’ jiz geocent-
. ’ Ve . M 4 . v 'V VVe 4 v ’ v .
rického ¢i heliocentrického, schopni v nem nahlizet nesoumeéritelné svétové skutecnosti
se stejnou vnitrni jistotou — jsme schopni prozivat identickou zrefmost v obou pripa-
dech. ,Starou“ i ,novou® skutecnost uchopujeme se stejnou vnitrni zrejmosti. Pravé ona
je tou zkuSenosti, ktera je primarnim arbitrem na$i divéry v otazce prijeti jakéhokoli
teoretického konceptu. Je to zregimost, jez nam dava viru a nad¢ji, ze odpovédi, které
Ve /4 4 v 4 4 4 . Vv Ve /4 ’ M Vo
pri zkoumani svéta ziskavame, jsou vzdy nejak hodnotné a cenné. A jen skrze zrggmost,
v roli jejich spolecného jmenovatele, jsme schopni prijmout jako hodnotné, cenné, pri-
padné rovnocenné i nazory, koncepce a teorie, jez jsou svoji povahou vzijemné rozporné
a neslucitelné povahy — které jsou nesouméritelné.

2.3 Shrnuti

Na zéklade vyse receného jsme méli moznost na procesu poznavani rozlisit tri jeho kli-
Cové aspekty:

1. moznost potencialné nekonecného regresu otazek a odpoveds;

2. principialni existenci plurality adekvatnich skute¢nosti;

3. kontextualni vymezeni skuteCnosti horizontem, ktery je mozné prekonat jen pri-
jetim zkuSenosti zcela novéhu druhu.

Nekonecny regres otazek a odpovedi je spustén v okamziku, kdy nejsme spokojenti

s zadnou z danosti na cesté poznavani — kazdy novy poznatek, nova danost se automa-

ticky stava dal$i otazkou. Toto jsme se pokusili ukazat na prikladu s pokusem o feseni
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otazky ,Pro¢ vidim stal?“, pficemz jsme se ihned ptali na dostatecnost kazdé ze ziska-
nych odpovédi. Pluralita skutecnosti je vysledkem nasi védomé ¢i nevédomé moznosti
volby ¢i utvareni kontextu, v jakém danosti nahlizime. Selekci, predpokladem ¢i apri-
orni predstavou toho, co jiz jako dané néjak zname, jako vychoziho kontextu k dalsimu
poznavani, tak do jisté miry predjimidme podobu danosti nove ziskavané. Predem pokla-
dame formu, kterou na sebe nasledné evidovany skutecnost bere — jeji podoba i vyklad
podléhaji zvolenému kontextualnim ramci. Tato problematika byla nastinéna na priklade
nesouméritelnosti vjemu krychle a plosného obrazce a dile na vykladu rozdilného te-
oretického pozadi nutného k ospravedlnéni geostatického a heliocentrického nazoru.
O prekroceni horizontu mluvime v pripadé, kdy vyuzijeme nového druhu zkusenosti
jako opory soudt o entitach, spadajicich do domény zkusenosti staré. Toto prekrocent je
explicitn¢ patrné na priklade s Eukleidovym dodatecnym postulatem, kde tvrzeni o ne-
protinajicich se rovnobézkach bylo podlozeno jistou a novou zkusenosti, kterd vsak byla
zkusenosti zcela jiného druhu — oproti staré ji nebylo mozné zakusit jako jasnou obraz-
nou vizi ¢i predstavu ,,v celku®, ani nizorné demonstrovat tuzkou na papire ¢i kridou na
tabuli. Galileova koncepce nerozliditelnosti stejnych absolutnich pohybt musela zase pre-
krocit — obejit — zcela konkrétni zkusenost s pohybem téles, vykladanym dynamikou
aristotelskou. Jen tak bylo mozné starou zkusenost upozadit — v podstaté zapomenout
— a na jeji misto dosadit zkuSenost jinou, rozsirenou o nové, obecné a starou zkusenosti
nenahlédnutelné poznatky. Témi bylo rozsifeni platnosti principu nerozliSitelnosti sdi-
lenych pohybt na vsechna, pozemska i nebeska, télesa.

Zminéné tfi aspekty naseho poznani mu v jistém smyslu davaji moznost ,Zivota“.
Dovoluji pomyslnému stromu poznani a védy jeho rust. Nalézani novych vyklada, no-
vého uchopovani svéta, a s nimi spojeny pokrok védy, je vSak vyvazen separaci jednot-
livych kontextualnich raimct. Veétve stromu jsou vzajemné oddélené a jediné, co je jim
spolecné, je misto, ze kterého vzesly, bod, na némz se oddélily od kmene nebo od niz-
sich, siln¢jsich vétvi. V mnozstvi nesoumetritelnych smeért, pohledt a kontext naseho
poznani, muzeme jako jejich spolecny element identifikovat pouze zrejmost jaké se jim
v nasem védomi dostava. To plati pro vSechny teorie a nahledy bez rozdilu; pochopitelné
za predpokladu, ze jsme schopni a ochotni v plné mire prijmout je definujici kontext, kdy
jsme pro prijeti jejich zrejmosti dostate¢ne zrali. Ukazali jsme, ze kazda aktudlni rovina
poznani, kazdy pohled, kterym si zjednavame pristup ke svétové skutecnosti, je princi-
pialné omezenym — je mozné jej zménit a historie lidského poznani ukazuje, ze drive
¢i pozdeji bude kazdy pohled nahrazen jinym. Chceme-li hloubgji proniknout k pod-
stat¢ poznani, musime tedy zamerit nasi pozornost nikoli k tomu, co je pomijivé — ke
konceptum, strukturdm a predmétnym obsahim nasich pohleda —, ale k tomu, co je
trvalé, co je béhem vyvoje naseho poznani neménné, stalé. Musime se pokusit sestou-
pit co mozna nejhloubéji az k podstate onoho bodu, z néjz veskeré objektivni poznani
vyvstava. Prvnim ukazatelem na cesté k tomuto bodu je pravé zrejmost, ktera je jakozto
stalice pfitomna vSem poznavacim aktim a ktera se projevuje jako ,danost“ vseho, co
jsme schopni evidovat. V nasledujicich Gvahach se proto pokusime odhlédnout od pomi-
jivych objektt ,vnéjsi skutecnosti® a obratime nase pohledy smérem ,do nitra“, smérem
k nasemu védomi — k jedinému kontextu, v némz je mozné jako ke skutecnosti pristu-
povat ke zrejmosti samé.
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Kapitola 3

Fenomenologicka reflexe

Porozumeét poznini znamend poodhalit zavoj zakryvajici jistotu. Vydeime se
tedy na cestu ke svatostinku, ktery je vsem jistotdam domovem. Viydejme se na
cestu k nasemu vlastnimu védomd.

K vyse nastinénym problémovym okruhtm a s nimi spojenym zakladnim otazkam, ty-
kajicich se povahy a smyslu pojmu zrejmosti, jak k nému zde pristupujeme, se v podob-
ném duchu a s viceméné podobnym cilem nejvice priblizila klasicka fenomenologicka fi-
losofie Edmunda Husserla a jeho nasledovnikt. Husserlovym vychodiskem a podnétem,
ktery pozdéji vedl k jeho fenomenologické koncepci, byl predevsim poznatek, ze zaklady
védeckého nazoru o svéte stoji na predpokladech, které nejsou uvnitr na nich budova-
nych teoriich nijak zohlednény ¢i reflektovany. Tyto zaklady se jako danosti prirozeného
postoje, prirozeného svéta, pozicuji do role ,axiomu“ védeckych nazoru a teorii. V du-
sledku nemuze takovymto zpusobem fundovana véda nic vypovedet o vlastnich, vétsinou
prehlizenych a neuvédomovanych, v podstat¢ dogmatickych zakladech. Problémy a ab-
surdity se pak objevi pri pokusu o védecké postizeni téchto zakladu. Piikladem muazou
byt pokusy o ,naturalizaci“ védomi ¢i racionality, jejichZ autofti si ¢asto neuvédomuyi,
ze sami a priori vedomi a racionalitu, jako bazi pro opodstatnéni veskerych vlastnich
vypovedi, nejen predpokladaji, ale predevsim aktivné uzivaji. Takové pokusy nemohou
Casto ve své vypovédi prinést nic, co by jiz samo nebylo nutné podrazeno skutecnému,
aktualne ¢innému védomi ¢i skutecné, aplikované racionalité — a nemohou tak nabid-
nout nic, co by nutné nebylo ve snaze o vyjasnéni svého predmétu vzdy fundamentalné
a principialné deficientnim. Ohniskem fenomenologické reflexe se proto stava prave po-
vaha danosti samé a proces pasivni receptivity ¢i stav ,nehybnosti ducha®, jak tento stav
oznacil Husserltv kolega Eugen Fink — stav mysli, v némz v bézném, prirozeném zivoté
tyto danosti prijimame jako vychodiska nasich 4vah, predstav a soudu.

Prave proto, ze fenomenologie v obecném smyslu obraci svij pohled na danost veci,
a tedy jeji zrggmost a vyvstavani ve védomi, ma jeji bazalni stanovisko velmi blizko k na-
sim ivaham v predchozich kapitolach. Proto nyni predlozime nutny zaklad fenomeno-
logického pristupu, ktery jako esencidlni prisma vyuzijeme pro nase dalsi avahy a ar-
gumenty. Zaroven se pokusime poukazat na aspekty, ve kterych povazujeme za nutné
klasicky fenomenologicky nahled prehodnotit, pripadné rozsirit.
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3.1 Co je fenomenologie

Fenomenologie by se dala charakterizovat jako filosoficky smér, ktery vychazi z ndhledu,
Vv v v/ V. _V - Ve v 4 4 4 /4 4 /7 v . v
ze vse, s Cim se ve svete 1 v zivote setkavame, s tim se setkavame vyhradné na poli naseho
vedomi. Proto je opravnéni veskerého poznani primarné nutné hledat pravé na pude ve-
domi. Predméty, jejich formy i obsahy, které jsou nam ,dany“ ve védomi k evidenci,
Veey ’ Ve ’ Ve v A 4 . /7 */ v Ve
prijimdme v prirozeném Zivoté se samozrejmosti tak, jak se davaji, bez potreby ¢i po-
pudu je v aktu jejich evidence jakkoli problematizovat — jakmile jsou dané, jsou nam au-
tomaticky dané jako zcela zrejmé a vzdy srozumitelné. Jednim z dkolt fenomenologie,
kterym se zde budeme zabywvat, je proniknout podstatu a povahu tohoto ddwini se, jeveni
se svéta v nasem vedomi. Z uvedeného fenomenologického vychodiska zaroven plyne, ze
/7 vV \4 . ’ . . / o 4 v v ’ V. _V \2 / ’ .
prave proto, ze se jedna o jediny zpusob naseho vedéni o svéte, je kazdy pozorovany jev
spojen s nazorem (kontextem), ktery je nazorem opravnénym. Fenomenologie Cini tzv.
v Ve . \2 4 . M / 4 v 4 v/ Ve v/ M . 4
obrat k vécem samym, k nimz mame jediny, zaroven ale také primy pristup v jejich jeveni
se v naSem védomi. Fenomenologické pozorovani se tak snazi oprostit od jakychkoli do-
datecnych soudt o existenci, opravnénosti Ci ,realnosti“ obsahu nazoru — jeho tkolem
je prijimat a respektovat jevy jako celistvé entity, prirozené i prvotn¢ ukotvené v nasem
védomi.

3.2 Danost véci samé

Tematizace danosti samé, spociva v bdélé a védomé reflexi okamziku, ve kterém bychom
za jinych okolnosti v této danosti zcela automaticky prijali to, co ddvd — predmet, fakt —,
ale prehlédli bychom ji samotnou. Pritom pravé v kazdém okamziku pasivni recepce da-
né¢ho jsme v primém styku s nécim, v Cem se jistym zptisobem manifestuje véc sama tou
7 7 Ve V7 . ’ / o ’ .
pro poznani nejcistsi formou. Fenomenologicka cesta k zakladim poznani, a tedy 1 za-
kladim vedy, tak vede skrze zkoumani toho, co a jak se pozorovateli — divakovi — takto
A4 vV . /4 / /7 Vv N4 * 1/ o Veey 4 M . 4
primo z veci samé davd. To, ze napriklad vidime sttl, prijimame jako zcela evidentni
’ )4 . Ve . . vV Vv v v/ ’ . /v v /
adané. Ceho st pri recepci vjemu stolu bézné nevsimame je prave onen podvédomy krok
Vee 1 Ve v Vv v v ’ Ve « Vo« v
prijeti, okamzik recepce, v némz v nasem védomi ,néjak“ vyvstala ,vec v podobé ob-
. v v v B /
razu, pojmu, konceptu stolu. Presto vsak aktem reflexe tohoto ,,zvédomént si“ stolu zis-
kavame zasadni a novy poznatek — totiz, Ze tu neni jen stul, ale zaroven, ze ho vidim
’ ’ /v /7 o 7V / ’1° v

a vnimam prave J4 a to zpusobem zcela nepodminénym. Danost v tu chvili pro nase po-
zorovani zkratka ,néjak je“[|Pozornost se tedy prenasi z objektu na vztah objektu (véc)
a subjektu (Ja) — na intenci. Pokud k takové reflexi nedojde, bude mit veskery dalsi pro-
’ . . . / ’ Ve v . . ,

ces, ktery v souvislosti s vjemem stolu vykoname (avahy, soudy atd.), cisté objektivni
charakter. Objektivni v tom smyslu, ze v obraze takového procesu nebude pritomen po-
znavacim operacim nutné spolupfitomny subjekt, ten pri objektivnim uchopovani do

v V.« o . ’ v . o v Vo o«
naseho ,obrazu svéta“ vibec nevstupuje, neni v ném tedy ani nijak ,zvédomeén® jako
jeho nutnd soucast. Takovy obraz skutecnosti nereflektuje danost, ale pouze dané, a dava
M . * Vv M 4 4 / 4 4 o 4 /7 vV _V ..

vzniknout iluzi, ze se divak sim svym poznanim procest probihajicich ve svété nijak ne-
Ucastni. Timto zpusobem se v ,objektivni“ védé ztraci danost a v jejim obsahu figuruje

1O nemoznosti konceptualné podchytit pravé toto ,byti néjak® (ve zejmosti) bylo pojednano v kapi-

tole
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jako ,fakt“ pouze dané. Cely proces tak ziskava zdanliveé stigma nezavislého pozorovani,
které se zhrouti ve chvili, kdy provedeme jeho dusledny fenomenologicky rozbor.
Pod heslem ,,zpét k vécem samym*“ se hlavnim tématem fenomenologie stala cesta re-
flexe danosti véci samych. Skrze ni se nAm otevira moznost priblizit se v nazoru s tomu, co
y P
’« . . v/ V. Ve / v . v . . v
»na pozadi“ konstituuje a zpristupnuje prirozeny svet v jeho vyplnénosti objekty, pred-
méty naSeho prirozeného, védeckého i jiného konani. Fenomenologie hleda cestu, jak
zkoumat stav védomi jesté pred nastupem konceptualizact, které nim az dodatecné davaji
v Ve 7« / v v / v . /7« v 7« Ve ’
svét ,prirozeny“ a nasledné na ném fundované svety ,teoretické® a ,vedecké®. Prirozeny
svet se pro fenomenologii stava transcendentdlnim doplnénim, variabilnim a potencialné
mnohotvarnym presahem toho, co v sob¢ danost sama skryva jako svoji nejzakladnéjsi
podstatu. Snahou fenomenologie je dospét k samému jadru poznani, oprosténého od ,,de-
formaci®, vznikajicich pridruzenymi predstavami v podobé¢ predpokladi a predsudkt
. ° vV 7 . ’ v ’ Neer 7y
(psychologismi) — oprosteného od automatického, tedy neuvedomovaného prijimani
danosti prirozeného svéta jako vychodisek poznani. Tento krok se oznacuje jako ,obrat
k vécem samym®“. Esence tohoto obratu je zachycena v tzv. principu vsech principi feno-
menologicke filosofie:

Zidna myslitelnd teorie nas nemuze zmylit ohledné principu vsech principi,
\4 v 4 N M / v / */ 7/ / . . / v / / / \4 v
ze kazdy origindlné davajici ndzor je zdrojem opravnéni pro pozndini a ze vse,

’ . c ot .. V4 v /7 v/ s/ /7 Vv /4 v .
o se nam v , intuici“ origindlné nabizi (takrikajic ve své telesné skutecnosti),
Je treba brit jednoduse tak, jak se to ddvd, ale rovnéz jen v mezich, v nichZ se to
ddvd. [Husserl 2004, 56]

Duraz je zde kladen prave na danost nazoru, protoze ,,v danosti je bezpe¢né obsazena
vée sama“ [Patocka 1993, 40] a rovnéz i jasnost s jakou danosti pouzivame v prirozeném
zivoté, protoze ,lidsky Zivot se odehrava na zakladé této jasnosti® [Patocka 1993 41]f]
Ospravedlneni obratu k vécem v jejich prirozené danosti je zaloZeno na nasi primé Zi-
votni zkusenosti s tim, ze z téchto danosti s naprostou jasnosti (tj. zcela zrejmée) vychazi
nase konani v zivote.

Zijeme v jastnosti, aby nase chovani bylo isp&$né, aby Yivot trval, rozhojio-
val se, pfekonaval své problémy, nesnéze. Redeni tohoto tikolu piedpoklada
vzdy jistou jasnost. Ale jasnost sama neni pri tom vykonavani nikdy téma-
tem zivota, vlastnim namétem. [Patocka 1993} 41]

A protoze je naSe, zcela jednoznacné existujic/ konani fundovano na této neuvédo-
mované danosti, predstavuje snaha poodkryt pomyslny Isidin zavoj predev$im pokus
ustavit nejdulezitéj$im predmétem filosofické reflexe pravé jasnost samu. Proto Husserl
fenomenologii nazyval ,prvni filosofii“. V tomto ohledu je akt fenomenologickeé reflexe
jasnosti unikatni lidskou ¢innosti. Protoze, jak poznamenava Patocka, prestoze se v ramci
jasnosti odehravaji nase Zivoty, neni mozné Ucelnosti Zivota akt reflexe jasnosti podra-
dit [Patocka 1993, 41-42]. Neni mozné jej v ramci ontologicky-evolucniho ¢i socialne-
kulturniho nahledu na vyvoj clovéka chapat jako jeden z jeho cils. Prvotnim cilem zi-
vota je, podle Patocky, ,Uspésné resit svou tlohu zit a byt“. Avsak ,tematizovat cloveka

2Némi pouzivany termin zrejmost v sobé skryva obé klicové esence a dal by se tedy popsat jako ,jasna
danost“. Divod, pro¢ zde pouzivime konkrétné tento termin, a nikoli zavedené ,jasné“ ¢i ,dané®, byl

vysvétlen v kapitole[2] na str.
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[...] exkluzivné jako bytost zajmu, znamena tedy a priori osvétlovat i jasnost cloveka
o sobé jako bytost zjmu — a to znamend preskocit problém“ [Patocka 1993, 41]. Po-
kud bychom totiz k reflexi jasnosti samé pristupovali jen ve smyslu Zivotniho tcelu, pak
bychom na zikladé teoretické konstrukce (evolucni Gcelnost) mijeli podstatu problému
— totiz nasi zkusenost s jasnosti samou. Ptali bychom se po mozném tcelu takového re-
flexivniho aktu v zivote a vyvoji ¢loveka, nikoli po podstaté a ,obsahu® aktu saméhoﬂ

Tematizaci jasnosti se podle fenomenologie otevird moznost vratit se, skrze reha-
bilitaci predmétné danosti, onoho prvniho bezprostiedniho vztahu ¢loveka ke svétu,
k pravde:

A tak je zakladni véci fenomenologie — a v ni, jak se Husserl domniva, za-
chycuje véc filosofie — moznost pravdy, moznost cloveka byt v pravdé. Smys-
lem hesla ,k vécem samym* je: neutikat, neuhybat pred problémem pravdy.
[Patocka 1993, 42]

K pravde se ,,(istd i transcendentdlni fenomenologie* dobere tim, ze ,bude zaloZena ne
Jako véda o faktech, nybrz jako véda tykajici se podstat” [Husserl 2004, 16]. Existence kon-
krétni véci je ospravedlnéna jeji danosti ve zkuSenosti — (empirickém) faktu. Poznani
jeji obecné esence je ospravedlnéné pouze primym nazienim podstaty v jeji danosti —

v 4 . 4 4 4 oV ’ \4 . v .
zrenim eidos. Zatimco v konkrétnim faktu muazeme ziskat (nazrit) esenci (napr. v je-
diném exemplari predmétu je jiz v plnosti dana jako jedna z esenci jeho rozlehlost),
tak na druhé strané ,podstatné pravdy [(esence)] neobsahuji sebemensi tvrzeni o fak-
tech® [Husserl 2004, 27]. Podstata kazdé konkrétni zkusenosti (faktu) je skryta v tom, co

. . . ey . ’ .o \ 7 /7 ’ .

v obecnosti zahrnuje jeji potenci byt jinak. Nazrenim a uchopenim podstaty neni predi-
kovana konkrétni aktualni podoba toho ,to®, co pravé podstata urcuje jakozto variabilni
(napr. rozlehlost neimplikuje zadny konkrétni tvar). Kategorie sdruzujici konkrétni fak-
tické individuality (konkrétni ,instance® véci) jsou vymezeny prave tim, ze i pres vzajem-
nou rozmanitost maji ji prislusejici fakta stejnou podstatu, eidos. Husserl k tomu zduraz-
Vv . \4 . . ’ . / 4 4 \4 v 4 / . /4
nuje, ze eidetické obecniny nemohou byt v zadném pripade chapany jako ,nesamostatné
abstrakce® v empirickém smyslu; jsou naopak ,samostatnymi“ podstatami a mnohdy ani
nemaji ,existujici“ fakticky (konkrétni, hmatatelny, empiricky evidovany) protikladf]

Pro nas je ovSem predevsim zajimavy prechod od zkusenosti k obecnindm. Ve zkuse-
nosti jsou nam davany pouze jednotliviny, konkrétni fakta a jejich raznorodost. Husserl
tento prechod a jeho puvod nevysvétluje, poukazuje vak nepfimo na jeho jedinecnost
a vysadni roli pri tvorbé nazoru. Nazyva jej ideact, procesem, pfi kterém ve védomi vy-
vstava podstata veci. Ideace je ,origindlné ddvajici védomi podstary [Husserl 2004, 55].

3Stejné jako zcela bezpeéné vidime stiil, a presto, Ze tuto proZivanou skutecnost neumime zdivodnit,
podobné jsme schopni se zcela stejnou zietelnosti prozit skutecnost, ze si nase vidéni stolu jsme schopni
uvédomit jako dané. Principialni absence ,externiho“ (kauzalniho) zdGvodnéni pro evidenci stolu plati
zcela identicky v pripadé evidence (uvédomént si) jasnosti evidence (danosti) samotné. Jistotu obou téchto
zkuSenosti vSak absenct jejtho zduvodnéni neni mozné nijak zpochybnit.

*Samostatnost se zde chape jako principialni nezavislost na konkrétni existenci faktického empirického
zakladu (empirické zkusenosti). Podstata ,lva“ neni zavisla na fyzické existenci lvi, podstata ,kentaura®
podloZena empiricky dosud nebyla a nékteré pojmy jsou dokonce ¢isté eidetické, bez existujicich ,fyzickych
substrati® pristupnych abstrakci — napft. ,Cislo“, ,predmétnost®, ,rozlehlost®, ,casovost atd. Domény
nékterych véd, napriklad logiky a matematicky, jsou isté eidetické a jejich pojmovy zaklad tvori nezavisla
Cista eidos, nikoli na souboru konkrétnich faktickych empirii zavislé abstrakce.
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Podstata véci pak je tim, co pfimo reprezentuje kategorii ke které véc prislusi — na za-
klade kategoridlni reprezentace nabyva podstata v naSem vedomi statut obecniny. Jak
. Vv o . . ’ v , , . .y . .
jsme vsak uvedli, je tato obecnina vice nez pouhou abstrakei. Nazor podstaty v jejt origi-
. v ° .. v . . v ’ . . / v s
nalite, puvodnosti, jak se proné objevuje ve védomi skrze ideaci, neni mozné redukovat
na pouhy psychicky fenomén, na proces abstrakce operujici nad souborem rozmanitych,
/ / « .. ’ v ’ v v/ v /
yrealnych® empirickych zkusenosti. Je tomu predevsim proto, Ze to, co se v nazoru pod-
staty dava je vZdy znovu a stejné nahlédnutelné jako tentyz predmét ideace a nikoli jen jako
vzdy rizny a originalni akt ideace (predstava) [Husserl 2004, 54]. Predstava ¢isla je akt,
ktery nuiné predpoklddd Cislo samo. Akt predstavovani je aktem smérfujicim, je nécim
kvalitativné odlisnym od toho, k cemu se vztahuje. Na zakladé této avahy Husserl stavi
’ v ’ v . v o. ’ v .
nazor podstaty na roven smyslové zkusenosti. A, podobné jako u smyslové zkusenosti,
je mozné se i v nazreni podstaty mylit — nespravné o ni minit. Jeji nazreni vsak stoji na
stejné pevném zakladé, jako zkusenost smyslova [Husserl 2004, 56]. O ¢em vsak jiz po
takové ivaze nemuzeme pochybovat je to, ze je zreni podstat ve véci poznavani origindlné
ddvajicim aktem.

Uchopeni podstaty a nazor podstaty je ale mnohotvarnym aktem, specialné
nazreni podstaty je origindlné davajicim aktem, a jako takové je analogem smys-
lového vnimdni, a nikoli fiktivnibo zpritomnovdni. [Husserl 2004, 56]

Z této tvahy rovnou plyne jak vyse uvedeny princip vsech principi, tak i hlavni za-
cileni fenomenologické reflexe na nové vymezené pole jeji pusobnosti — danost v nd-
zoru a intenci. Hlavnim polem pusobnosti fenomenologie se tak stava v danosti nazoru

v VvV 7 v, s . . v , . ’ . v v
uskutecneny, primy vztah subjektu a objektu — bezprostredni spojeni mezi clovekem
a svétem.

Nami pouzivané a terminologicky volné vyjadreni vztahu clovék-svét je v Husser-
love fenomenologii uchopeno jako rozdil mezi predmétem (objektem) a intenci (subjek-
tivnim vztahem k objektu) — jako rozdil mezi minénym a minénim, mezi noema a no-

3 v vV o ’ v VV v s/ V. 7 Vv 4 : v 16
esis. Predmét je tim, k Cemu sméruje nase minéni, co v ném mame ,deficientné na mysli
[Patocka 1993, 44]. Minénim je powkaz na predmét. Vnéjsi podobou minéni muze byt
psané slovo (napriklad ,Slunce®, ,kruznice®, ,soused®), jeho konkrétnim obsahem je pak
v aktu védomého poukazu minény objekt. Tento objekt je v minéni vzdy konkrétni,
i presto, ze dana forma (napriklad slovo ,soused®) mize mit mnoho konkrétnich inter-

4 . o / 7 VvV 7 ’ Vv M \4
pretact. Interpretace dovoluje mnoho ruznych mineni, ktera vsak jsou vzdy poukazem na
Ve / ’ ’ v v v . /7 VvV ’ v v o V Ve Vv
n¢jaky konkrétni predmet. O skutecnosti minéneho predmeétu muzeme hovorit az v oka-
mziku, kdy dojde k vyplnéni tohoto minéni, kdyz jsme s minénym predmétem v bezpro-
strednim, napriklad empirickém, kontaktu — tj. kdyz je nam din jak je. Dostaneme-li se
do bezprostredniho kontaktu s exemplarem minéného objektu (potkime-li minéného
. ’ v ’ /4 /7 VvV ’ v 7. \4 ’ .
souseda), jedna se o vyplneni daného mineni. Teprve ve vyplnéni je mozné, skrze jeho
jasnost, ktera nikdy neni ,deficientni®, setkat se s danostni strankou predmeétu a tedy
zaroven ziskat cestu k pravde. Ve vyplnéni se skrze intencionalni akt setkava subjektioni

/v 7 N N /7 4 v v /. v sV JA o
mineéni s objektivni strankou predmétu, ktery je vZdy pravdivé poznavan ve zpusobu,

jakym se ukazuje. Hovorime o evidenci predmétu, veci.

Evidence neni nic jiného, nez zpusob, jakym se nim véc, kterou se zabyvame,
ukazuje. Je to ukazovani véci samé. [Patocka 1993, 45-46]
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Timto pohledem je opét do jisté miry podloZzena ¢ast principu vSech principu, ktera
hovori, ze to, co je postizeno v nazoru (predmet), musi byt prijato tak, jak se divd, tzn.
jak se véc ukazuje, jak se ndm jevi. Zbyva zodpovedet druhou ¢ast podminky tykajici se
nazoru — totiz Ze to, co dava, musime prijimat ponze v mezich, v nichz se dava. Na spl-

v 4 4 4 . VvV N / & 4 Vv
neéni této podminky je zameéren proces tzv. fenomenologické redukce, ktera je zaroven ve
fenomenologii kli¢ovou zakladni praktickon metodou, jak se dobrat podstat véci samych f

3.3 Fenomenologicka redukce

Idea fenomenologické redukce spociva v prechodu od reflexe predmétu, jakozto minéné

vV . v .. / . Ve v 4 v/ 4 v M
véci o sobe, k reflexi imanentni danosti okamziku vyplnéni v prozivané zkusenosti —
reflexi toho jediného a aktualniho zpusobu, jakym se nim predmét k evidenci dava. Ne-
zbytnym pozadavkem této redukce je oprosténi se od vsech, tuto imanenci presabujicich
konceptualizaci. To znamena nevytvaret dodatecna minéni, nesnazit se o uchopovani,

v / Vv 4 v v ’ VVe 4 4 v 7 .
premysleni o predmetu, ale namisto toho se zamerit na obsah aktualniho vyplnéni, ima-
nentni obsah v prozivané zkusenosti — na (isty obsah védomi. Cilem je dany predmét
v celé jeho predmétnosti vyloucit jak jako objekt naseho zdjmu, tak i jako objekt ze
zorného pole naseho pohledu. Nas pohled bychom posléze méli zamérit na zbyvajici
zkusenost s nahlizenim samotnym. Jak to shrnuje Jan Patocka:

Tento predmét nestudujeme, on neni predmétem naseho poznavaciho inte-
resu, neinteresuje nas, reflektujici, on nas jako filosofy prestava zajimat, vyra-
dime tento predmétny zajem, tento predmet jako predmét zajmu, ale soustre-
dime svij zajem na zkuSenost o predmétu. Do tohoto z4jmu nepojmeme nic,
co souvisi se zajmem o predmét jako takovy. Ten predmeét nam, reflektujicim,
ovsem nezmizi z oCi, protoze reflektujeme na néco, co nereflektovany zivot
ma stale pred sebou, ale my ponechavime predmet jako predmét nereflek-
tovaného zivota a obracime se v reflexi k nereflektovanému Zivotu samému.
Jeho z4jem o predmét jiz neni na$im zajmem, ten musime co mozna abslutné
vytadit. A to je podminkou toho, abychom jej dostali do zorného pole svého
studia. [Patocka 1993} 55]

K tomuto aktu patri radikalni zdrzeni se jakéhokoli soudu o vsem predmeét-
’ . V. v . /71 / . v v
ném, tj. o svéte. Pro toho, kdo tuto reflexi provadi, nesmi platit teze svet, svét
ho nezajima, svét je tam jen jako svet toho védomi, na které reflektuje, ale ne

svét reflektujiciho. [Patocka 1993, 58]

Z reflektujiciho se musi stat ,Cisty divak [, ktery] transcendoval veskerou predmétnost,
proto je to transcendentalni divak [Patocka 1993} 58]. Co zbyva, je pak zkusenost zba-
vena psychologismt a teoretickych predsudkii, zkusenost prosta jakychkoli konceptuali-
zacl.

Praktiénost zde vsak nema vyznam wvhodnosti metody, ale predevsim nutnosti jejtho praktikovani.
Aplikace této metody je nutna jak pro moznost ji samé porozumét, tak pro moznost dobrani se fenome-
nologickych vysledka.
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Patockovo vymezeni fenomenologické redukce je dobrym filosoficko-racionalnim
. Vevy . . /4 . v/ Ve
popisem vngjsi formy, s jakou se proces fenomenologické redukce metodicky snazi pfi-
bliZit k realizaci reflexe danosti véci. Avsak nehovori jiz o vyznamu a smyslu obsahu, kte-
/ v /. v ’ /4 Vv 4 \4 /4
rym by tato forma meéla byt naplnéna. Hlavni podstatu redukce samé totiz neni mozné
bez zasadni deformace jejtho smyslu uchopit ve formalnim (jazykovém, pojmovém) po-
pisu vztahu reflexe, reflektujiciho a reflektovaného. Vnejsimu pozorovateli se takto muze
metoda redukce jevit, jeji skutecny obsah a prinos vsak tkvi v nécem jiném — v proZit{
V.o . . ’ v/ 7 4 v . ’ Ve / v /7
zreymosti zcela specifického charakteru, v prozivani skutecnosti a byti v ¢istém védomi.

. . ’ . ’ o ’ .
Jinymi slovy: misto toho, abychom naivnim zpusobem vykondvali akty pat-
v, 7 v 4 . /7 /7 V7 .. / . .
rici k vedomi konstituujicimu prirodu s jejich transcendentnimi tezemi a ne-
chali se urCovat v nich spocivajicimi motivacemi ke stale novym transcen-
dentnim tezim — vyrazujeme vSechny tyto teze ,mimo pusobnost“, nepo-
dilime se na nich; zaméfujeme nas uchopujici a teoreticky zkoumajici po-
hled na (isté védomi v jeho absolutni osobitosti. To je tedy tim, co zbylo jako
hledané ,,fenomenologické reziduum*, co zbylo, prestoze jsme ,vyradili“ cely
svet se vSemi vécmi, zivymi bytostmi, lidmi, nevyjimaje nis samé. Neztratili
jsme ve vlastnim smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni byti, které v sobé,
/4 v ’ 4 / /4 v v 4 Vo .
spravne chapano, skryva vsechny svetskeé transcendence, v sobe je ,konstitu-
yje“. [Husserl 2004, 103]

Proces fenomenologické redukce ma dvé slozky — tzv. epoché a vlastni redukci. Epo-
chéff] kterému odpovida téZ v Husserliv termin ,uzdvorkovani“, odpovida snaze zdrzet
se jakéhokoli konceptualizace a soudu o nazirané veci. Soudy a konceptualizace (zpred-

V_V ’ ’ /7 Ve . 4 4 M / / M
métnovani) vystupujici pri praktikovani redukce jako transcendentdlni elementy, jsou
jako takové rozpoznany a ,uzavorkovany“ — neni jim svérena vypovédni hodnota ty-
kajict se fenomenologického pozorovani, nebereme je jakozto relevantni obsah pozoro-
vani, snazime se eliminovat je ze zorného pole. To se tyka predevsim vSech predpokladu

v v PRRVER .V e VR v . V.V . /7 7
a domnének o skutecnosti ¢i iluzornosti véci a jeji predmetnosti ve svete mimo aktudlni

v ’ 7 / v v /) I« V / / v

zkusenost[/| S uzdvorkovanim se nim soucasné ,odkryva“ véc ve své pravé podstaté, nad

/v \4 4 . . ’ ’ oV ’ . . ’ ,
niz az posléze skrze konceptualizaci probiha (resp. muze probihat) intencionalni proces
smerujici k, véc samu transcendujicim, soudum — tento proces je vsak nyni potlacen.
Vlastni redukce pak spociva predevsim v nahlédnuti imanenci pritomnych v okamziku,
kdy se ke slovu dostava receptivita — uchopovani podstaty véci v jeji konceptualizaci a na-
sledny ptechod k transcendenciff| Tento proces neni mozné konceptualizovat ani formdiné
vymezit, protoze vede k zisku zkusenosti o spojeni clovéka se svétem prediim, nez dochdzi
k jakékoli konceptualizaci, k jakémukoli zpredmeétnovini. Fenomenologickou redukei je
nutné chapat jako meditativni praxi, introspektivni cestu k niternému prozitku samotné
podstaty chapani se svéta. Podstata védomi, ,proZitek védomi viibec*, se stava hlavnim
tématem fenomenologie [Husserl 2004, 72].

Prozitky védomi budeme brat v celé plnosti jejich konkrétnosti, s niz vystu-

Termin ma ptvod v feckém &noy# znamenajicim zdrZent se soublasu (i ptitakani, piijeti).

7Zde si mtizeme tuto snahu pripodobnit k vise zminéné eliminaci kontextu.

$7ako priklad miZe poslouzit pokus o védomé zachyceni, pozorovani toho, co se déjé v okamziku, kdy
v potitkovém vjemu obrazku 2.2]spattime vystouplou krychli.
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puji ve své konkrétni souvislosti — v proudu proZitksi, do kterého se ze
své vlastni podstaty spojuji. Pak bude evidentni, ze kazdy prozitek tohoto

/ o V / \4 i 4 4 /.
proudu, ktery muze byt zasazen reflexivnim pohledem, ma svou vlastni, in-
tuitivné uchopitelnou podstatu, ,obsah®, ktery lze zkoumat o sobé v jeho oso-
bitosti. [Husserl 2004, 73]

Skrze proud prozitku, ktery je sledem mnoha imanentnich viema (vice pohledu) je
mozné ziskat viem jedné transcendentni véci (jeden predmét pohledu). Rozdil mezi ima-
nenci a transcendenci v tomto smyslu Husserl rozliSuje na zakladé prislusnosti predmetu
vjiemu k proudu prozitkt. Pokud predmét intencionalniho aktu nalezi k témuz proudu
prozitkl jako tento akt samotny, pak se jedna o vjem imanentni, pokud jej pfesahuje,
jedna se o vjem transcendentni. Imanentnimi vjemy jsou veskeré reflexe vlastniho vé-
domi a jeho vjemu (prozitky Cervenosti, jasnosti, rozprostranénosti) — ,kde se néjaky
akt vztahuje k aktu téhoz J4, nebo také kde se akt vztahuje ke smyslové pocitové danosti
téhoz Ja atd.“ Transcendentnimi vjemy jsou pak veskeré ,prozitky jinych Ja“, ,mate-
ridlni veci®, ,reality vibec* [Husserl 2004, 79-80]. Zatimco pro imanentni vjem ,tvori
vjem a to vnimané ze své podstaty nezprostredkovanou jednotu, jednotu jediné konkrétni
cogitatio®, transcendentni vjem ,nejen ve svém reelném obsahu neobsahuje véc samu, ny-
brz je s ni mimo veskeron podstatnou jednotu, prirozené za predpokladu jeji existence®
[Husser] 2004, 80].

Zde se dostavame ke klicovému aspektu Husserlovy fenomenologie — k podstatnému
odlisent transcendence a imanence. Transcendentni véc o sobé totiz neni né¢im, co by bylo
principidlné nepristupné primému nahledu kvili omezenému dosahu nasich védomych
imanentnich vjemg, ale je jakozto obsahové prizdnd forma (idealni/ideovy objekt) pozna-
telna principialné vyhradné skrze jeji obsahové plné jeveni se v jednotlivych imanencich
[Husserl 2004, 83]. Véc sama o sobé nemd zidny konkrétni imanentné vnimatelny obsah
a projevem jejiho byti je vzdy jen jeveni se v.mnohosti konkrétnich imanenci. Ani do-
konalé, ,bozské“ entité, Bohu, principialné neprislusi moznost ,vidét® véc o sobe, jak
»skutecné® je, protoze jeji skute¢na podstata je transcendentni a jeji jedina forma projevu
je skrze konkrétni jeveni se [[Husserl 2004, 89]. Transcendence véci samé v tomto pojeti
se tak stava jeji fundamentalni podstatou, ke které stejné podstatné patri jeji zjevovdni se.
Z tohoto hlediska véc neni transcendentni proto, ze neni mozné ji pfimo poznat, nybrz
proto, aby se mohla jevit[)

Jeventi se transcendentniho objektu tedy probiha skrze mnohost imanenci v prozit-
kovém proudu védomi. Ze se jedna o mnobost imanenct jediného objektu je pozorované
fenomenologické faktum vyplyvajici z reflexe bézné zkusenosti a zaroven je hlavnim axi-
omem intencionality vubec — zazitkem kontinuiry védomi. V obménach, riznych kon-
krétnich obsazich imanentniho (smyslového) vjemu jsme schopni rozpoznavat tentyz
(fyzicky) objekt. Predmét se ndm jevi pii ruznych prilezitostech jevi ,odstinéné, v riz-
nych ,odstinech danosti“[" Tato skuteénost v souvislosti s predchozimi tivahami ma tfi

?Zde je opét mozné poukdzat na paralelu s myslenkou z predchozich kapitol, totiz Ze k tomu, abychom
viibec néco vidéli, musi byt na$ pohled ,omezen“ — a tedy Cast ,toho®, na co hledime, musi byt skryta za
horizontem, musi byt z hlediska nasi imanentni evidence jejim transcendentnim doplikem.

Husserl v tomto piipadé pouziva piikladu vjemu stolu — jsme schopni jej nahliZet v mnoha situ-
acich, z ruznych stran, v riznych Casovych okamzicich, presto jsme schopni jej identifikovat jako #Z
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dusledky. Prvnim z nich je nutnost podstatné neadekviinosti viemu objektu — véc muze
byt dana vzdy jen nedokonale, ,jednostranne®, v jednom z mnoha ,odstina“ danosti.

K nezrusitelné podstaté korelace véci a viemn véci patri byt timto zpusobem in
infinitum nedokonaloun. [Husserl 2004, 91]

Druhym dusledkem je, ze jednotlivé ,odstiny® jsou nasemu vedomi dany absolutné
— jakozto imanentni manifestace v prozitkovém proudu védomi jsou automaticky abso-
lutnimi jistotami. Objekt, ktery se v nich jevi, je vsak dan pouze fenomendlné skrze tyto
absolutni imanence [[Husserl 2004, 90]. O fyzické, empirické existenci a smyslu transcen-
dentniho objektu tak je mozné pochybovat, o existenci imanentniho vjemu pochybovat
nelze[ll| Tretim dasledkem je nutnd existence Ji — identity subjektu — a obrat k jeho
vnitrnimu zivotu, jako nutné baze pro fundaci poznani skrze absolutni skute¢nost vedo-
mého prozitku. V témér descartovském smyslu tak o existenci véci sveéta pochybovat lze,
o existenci vlastnich prozitkl a sebe sama nikoli.

Fenomenologie tak rozsitfuje koncept védomi jako predmétu reflexe, jak je pojimano
predev$im v prirodnich védach a psychologii, o skutecnost, ze ve smyslu této predmeét-
nosti je ono samo téz primarnim a vyhradnim zdrojem reflexe. V tomto smyslu se védomi
stava zcela nezdvislym na nejaké konkrétni reflexi, na konkrétnim (pojmovém) zachy-
ceni jeveni se obsahu (vnéjsi) svetové skutecnosti; jeho podstata neni podiizena existenci
zadné konkrétni véci — je obraceno vyhradné k sobé samému. Fenomenologicka epoché
vedou niterného pozorovatele (vlastniho) védomi k zakousenti absolutna cistého védomi
podobné, jako by jej k nému dovedlo ,zniceni sveéta“ — zniceni vsech veci, vech pred-
métu.

[...] byti védomi, kazdého prozitkového proudu vubec, by znicenim svéta
véct bylo sice nutné modifikovano, ale ve své vlastni existenci by bylo nedotceno
[...] Tedy Zidné redlné byti, zadné takové byti, které se ve vedomi podava
a vykazuje pomoci jeva, neni pro byti védomi samého (v nejdirsim smyslu
proudu prozitkt) nutné. [Husserl 2004, 101]

4

Na téchto zakladech stoji zakladni fenomenologicka teze o ,neexistenci reality bez ji
konstituujictho vedomi, bez jejiho nutného vztahu k cloveku, k jeho J4, k jeho vedomi,
k jeho postojum a transcendentalnim vhledtm.

Realita, a to jak realita véci brané jako individuum, tak i realita celého svéta,

postrada podstatné (v nasem prisném smyslu) samostatnost. Neni o sobé zad-
, , .. , v VV7/ e ’ v .

nym absolutnem, které se spojuje sekundarne s nec¢im jinym, nybrz je v ab-

solutnim smyslu naprostym nic, nema vabec zadnou ,absolutni podstatu®,

ma bytnost néceho, co je principialné jen intencionélnt, jen vedomé, vedomé

predstavené, zjevujici se. [Husserl 2004, 103]

stal. Podobné jsme schopni rozpoznat v rizném ,odstinéni“ touz Cerven (Cervenou barvu) jako Cerven
[Flusser] 2004, 84-85].

"Naptiklad halucinaci je mozné rozpoznat jakozto vjem neexistujici véci az v ndsledném védomém

a4 ’ . ’ Ve v ’ 4 . /1 7’ . .
prozivani, kdy imanentni prozitky védomi, které v jednu chvili byly zdkladem pro konstituci transcen-
dentniho pfedmétu halucinace, jsou spojeny a srovnany s dalsimi, jez nas nakonec vedou k prehodnoceni

¢ 1o p Ace, ) pojeny y s @2 ) P
i ) . 7 . . o v /

predmétu od transcendentné existujiciho na transcendentné neexistujici. Existence objektu muze byt po-
chybnou a nachylnou k mylce, existence prozitku samého vsak nikoli — ta je jista vzdy.
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Tento filosoficky postoj je pochopitelné pro, predevsim prirodni, védy zcela radikal-
nim. Jejich snaha modelovat ¢i popisovat ,svét®, ,realitu® ztraci jakykoli zdklad, pokud je
z popisu vylouceno pravé ono fundament davajici védomi — ¢lovek sim a jeho reflektu-
jict Jd. Protoze je v téchto védach kladen dtiraz na objektivitu, predmétnost, ktera nejen,
ze vyloucent lidského faktoru predpoklada, ale vétsinou dusledné poZaduje, stavaji se z fe-
nomenologického hlediska veskeré vedy o prirodé nikoli védami o ,realité“ ¢i snazici
se realitu ,modelovat®, ale predevsim manifestacemi strukturovanych lidskych intenci,
omezenych horizontem védou ,,povolenych® ¢i ,tolerovanych® odstinéni. Védy v tomto
smyslu hraji roli vymezeni — horizontu — ,povolenych zkusenosti.

3.4 Fenomenologie jako radikalni obrat

Po stru¢ném nastinu do fenomenologického programu je nyni nutné vyzdvihnout kli-
Cové prvky radikaliry, se kterou se fenomenologie snazila vstoupit na filosofickou pudu
v motivact stat se ,prvni filosofii“. Husserlovou motivaci bylo oziveni kartezianského
prevratu, snaha navratit filosofii jeji autonomii, ,zivotnost® a preklenout ,jednotnym
duchovnim prostorem® izolovanost a roztristénost filosofickych smért prelomu 19. a 20.
stoleti [[Husserl 1993, 11].

Nepochazi bezité$nost nasi filosofické situace nakonec z toho, ze hnaci sily,
Vo g v . / . o ’ Ve

vyzatujici z onéch Meditaci[” ztratily svou piivodni Zivotnost, a to proto,
ze zmizel duch radikalni filosofické odpovédnosti? Nemél by onen domnéle
prepjaty pozadavek filosofie, odhodlané k nejvyssimu myslitelnému opros-
teni od predsudkda, filosofie, kterd se vytvari ve skute¢né autonomii na za-
kladé poslednich evidenci, jez si sama byla vytvorila, a tudiz filosofie abso-
lutné odpovidajici sama za sebe, patfit naopak k zakladnimu smyslu pravé
filosofie? Touha po opravdu zivotné filosofii vedla v nejnovejsi dobe k celé
M v 4 ’ . . v ’ Jan * v 4
fadé renesanci. Neni snad jediné plodnou renesanci prave ta, jez probouzi
k Zivotu Descartovy Meditace: ne aby je prevzala, nybrz aby nejdfiv ze vseho
odhalila nejhlubsi smysl jejich radikalismu v obratu k ego cogito a v dalsich
dusledcich pak vécné hodnoty pramenici odtud? [Husserl 1993, 11]

Fenomenologie se tak primarné obraci na ego, na védomi samo, a rozsiruje Descar-
o v/ / . . v , .. . v v
tav prinos v ustanoveni ego cogito jakozto nutné jistoty o jeho vztaznost k vécem skrze
vazbu minéni-vyplnéni. Fundace fenomenologie v obsahu jistych imanentnich danosti
Ve 4 v 4 Vv 4 v 4 4 v /4 4 vV
v prozitkovém proudu védomi vSak zaroven vyzvedava na svétlo nové problémy. Véc
jako takova jiz neslouzi k pochybovdni]”|ale j ¢ ji ynéjak® Inéni
jako takova jiz neslouzi pouze k pochybovini]”|ale je nutné ji ,nejak” pro vyplneéni kon-
. Ve 4 v 4 Ve /4 4 4 4 /7 VvV ’ 4 Ve 4 N
stituovat, privést k védomi v néjakém jejim konkretnim odstinént, dovést Cisté ego k jev.
Fenomenologicka redukce, jakozto hlavni fenomenologicky nastroj, nam sice umoznuje

2Descartovy Meditace o proni filosofii.
13 . 4 ’ 4 ’ . Ve / . Vv 4 o Ve v ’ /
Descartovo univerzalni pochybovani o existenci Ci spravnosti smérované vuci vsem vnimatelnym ob-

. o v . A . . T ’ v ’ v .
jektim meélo jediny cil — reflexi nezpochybnitelné jistoty aktu pochybovani, mysleni. O zpétnou ,,rehabi-
litaci“ (poznani) véci samotnych se Descartes néjak dislednéji nepokousel. Na mistech, kde to bylo nutné,
operoval predevsim s predpokladem ze Buh, protoze je dobry a dokonaly, by nemohl obdarit ¢loveka
takovou schopnosti poznanti, jez by jej u poznani véci Vedla pouze k univerzalnimu klamu.
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se prostrednictvim epoché priblizit roviné védomi zbaveného receptivity, tato zkusenost
ma vsak pouze transformacni, nikoli explanacni charakter.

Transformacni povaha fenomenologické redukce ndm prinasi zcela jistou a nevyvra-
titelnou zkusenost, zisk pevného poznani, ze konstituce veskerych realit se odehrava na

vV v / v « Ve . . / v . / v
strané védomi, na ,strané ducha®, pri jeho kontaktu s jevenim se véci samé. To nutné

v
plyne z faktu, ze jsme schopni védomé a z vlastniho rozhodnuti provést epoché. Cisté
védomi, prozivani ducha, je to, co ndm zbude v okamziku, kdy provedeme epoché ab-
solutnim zpusobem, kdyz takrikajic v redukci uzavorkujeme, ,znic¢ime“ cely svet. Tolik
nam prinasi zkusenost. Na druhou stranu v této zkusenosti nejsme schopni postihnout
konstituci reality, lhostejno v jakém z konkrétnich moznych odstineni, protoze ta je vzdy
vysledkem konceptualizace, uvedenim do kontextu, coz nutné vyzaduje receptivitu — akt
Veey ’ ’ ’ . Ve 4 . /7 VvV 4 v 4 SO

prijimani daneho je opakem epoché. Navic, jak bylo zminéno, na zakladé této receptivity,

4 V Ve Ve 4 Vv _V * V7 v Ve B4
na zakladé zivota v prirozeném svété, jsme schopni zit nase zivoty. Zazitek transcendu-
jictho ducha nas v tomto ohledu obohati, ale nutnost zit zivot i nadale na podkladé této
receptivity tim neni nikterak ovlivnéna.

Vyvstava zde docela paradoxni situace. Transformacni zkusenost skryta za fenome-
nologickou redukci nas privadi ke zkusenosti, ve které jsme schopni prozivat Cisty obsah
védomi, jemuz vSak neprislusi zadna konkrétni forma — predmet, vztah, soud. Redukci
jsme schopni nahlédnout, ze az na zdkladé nutné participace naseho ducha je tato forma
teprve ,néjak® konstituovana — je nam ,dan“ objekt V tomto receptivnim aktu se do
védomi dostava Cast ,prirozeného svéta®, svéta, v némz — a pouze v némz —, zijeme

VS , vV v . , . ’ virs
se samozrejmosti nase zivoty. Cesta fenomenologické redukce je nezbytnym prokem kazdé
fundamentdlni teorie pozndni. Cesta konstituce a receptivity je nutnym prokem Zivota jako
takového. Dostavame se tim ke klicové otazce:

Na jakém zikladé muze fenomenologie zkoumat proces konstituce predmétnosti¢

Ke kazdému zkoumani, k evidenci cehokoli, je nutné jiz mit konkrétni ramec, kontext
a ten je mozné ziskat jediné skrze zcela urcitou miru ,objektivizace® — skrze prijeti,
recepci danosti, skrze proces, ktery je opakem k procesu fenomenologické redukce. Ta-
kovy pfistup by vsak v dusledku byl obracenim fenomenologického programu naruby
— minimalné v tom smyslu, Ze fenomenologicka redukce sama o sobé jako ,metoda“
fenomenologického zkoumani nepostacuje.

Vyvstava pred nami nekolik problémovych okruhu, tykajicich se predevsim otazek
problému objektivizace a konstituce predmétnych danosti. Tyto problémové okruhy ze
své podstaty automaticky plynou z rozvrzeni fenomenologického programu.

3.4.1 Problém objektivizace

Povaha fenomenologické redukce dava vyvstat problému, ktery v jedné vété shrnuje na-
priklad poznamka Jana Patocky, ze ,Husserlové fenomenologii chybi kriticka teorie re-

14Ze je v tomto ohledu participace naSeho ducha nutnou komponentou Ize nahlédnout z toho, Ze jsme
do jisté miry schopni uinit a dostat rozhodnuti o tom, kam zamétime pozornost — jestli k védom{ sa-
mému nebo k jeho obsahu — a tim de-facto rozhodujeme o tom, jestli proces predmétné konstituce pro-

béhne a jak.
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flexe® [[Patocka 1993} 66-67]. Toto tvrzeni je silné ambivalentni a velmi zaleZi na pozici,
z jake jej nahlizime.

Z pozice pasivnibo pozorovatele, ktery hodnoti fenomenologii z externi pozice, z po-
zice mimo fenomenologii samotnou, jevi se tato kritika jako evidentné opodstatnéna.
Husserlova fenomenologie v sobé skutecné nemad teorii reflexe. Takova pozice vsak nent

: 4 A Ve v . .o
fenomenologickd, tvrzenti je tak ¢inéno z pohledu mimo fenomenologii a bez ohledu na
podstatu tvrzeni samotného, které neproslo fenomenologickou redukci — a stale samo
inherentné obsahuje apriorni normativni formu, jez musi onu ,teorii reflexe® defino-
vat. Tvrdit, ze Husserlova fenomenologie nema teorii reflexe lze jen z hlediska, které

. . oV Vv ’ ’ ’ . I4 /7 7
z principu nemuze splnovat zakladni podminky fenomenologického pozorovani. Zna-
mena to vynaset soud na zaklade recepce danosti — jevu, pozorovani (ne)pritomnosti
apriorniho konceptu teorie reflexe — o filosofii, jejimz stézejnim tématem je prave do-
ména reflexi predchazejici. Chteli bychom tak po fenomenologii, aby inherentné splno-
vala podminky, které jsou s ni samotnou neslucitelné a ji cizi. Jak to shrnuje Eugen Fink:

Je zasadni chybou predpokladat, ze principy, na nichz se ma polozit zakladni
kamen filosofie [(fenomenologie)], budou pritomny — ziskany, takrikajic,
z rozporu mezi filosofy — jakozto normativni ideal predchazejici a vnejsi
této filosofii. [Fink 1972} 11]

Fenomenologicka redukce je navic svoji podstatou dislednou reflexi sama o sobe,
v dusledném smyslu se nemazeme pri jejim praktikovani stavét vuci ni do subjektivni
pozice a vnimat ji jako objekt, protoze pak bychom pred¢asné ,konceptualizovali“[F|
Fenomenologie se nesnazi prinést novou teorii reflexe, namisto toho se snazi byt pron{
filosofii reflexe a v tomto smyslu poklada sviy zakladni kamen na reflexi danosti vseho, co
Ve /’V/ . ’ . Vevy Ve 18U v ’ ’
prinasi fenomenologicka redukce — a ta v nejposlednéjsim kroku prinasi zreni naprosté
d k l' « v .. Ve ’h Vd 4
»dekonceptualizace® svéta a jistoru Cistého védomi.

[Fenomenologie] chce mit svij zaklad pouze ve vysledcich radikalni a vytr-
valé bytostné meditacd®|a na nich ustavit celou svou filosofickou koncepci.
Pojeti ,zakladu“ ve fenomenologii, obratime-li se na zptsob, jakym se toto
slovo ve filosofickém uchopovani realizuje, ztratilo sviij bézny ,objektivni®
smysl pravé kvuli vytrvalému ustavovani bytostné meditace, provadené s jis-
tou radikalni ,Cistotou®, jakozto vylu¢ného tematického zdroje filosofie. Za-
kladem, postulovaném ve fenomenologické ideji pokladani zakladu, je ,Ja“
[(self)], které se odhaluje jen pri bytostné meditaci [(,self-meditation®)].
[Fink 1972, 13-14]

Fenomenologie se tak obraci predevsim k filosofovi a jeho védomi jakozto zikladu
veskeré filosofie. Proto to opakované prirovnani ,prvni filosofie“ ve spojitosti s ,radikalni

1584m Husserl uvadi ([Husserl 2004, 116-127]), Ze fenomenologicka redukce je jakozto proces slozena
z jednotlivyjch epoché. Postupnym procesem redukce, uzavorkovavani konceptti dané trovné se dostavame

/ v *VV/ 4 ’ A Ve / Ve / v ’ M v v
na Uroven niz$i. Absolutni, posledni pozici je pak Cisty prozitkovy proud védomi. Chceme-li vSak o cem-
koli hovorit, potrebujeme k tomu ,neredukované® pojmy, na jejichz zakladé je mozné v predstavach ucho-
povat jimi minény zkusenostni obsah.

6Termin ,self-meditation® budeme prekladat jako ,bytostna meditace“. Obsahové znamen4 meditaci
zamérenou na Cisté prozivani, Cisté védomi.
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transformaci®. Jakmile zacneme operovat s ,,objekty“, zdklad jsme vzdy jiz polozili, ¢i byl
nevedomé polozen ,za nas, a stavime na ném, objektivizujeme — jeho prostrednictvim
vsak nemdme moznost nijak postihnout zdroj a fundament této objektivizace. Shriime
proto tuto fundamentalni vlastnost fenomenologie takto:

Podstatu fenomenologie je mozné zakusit, nikoli viak objektivizovat.

Zatim jsme vsak postihli pouze jednu z polarit zminéné ambivalentni namitky —
totiz ze fenomenologii chybi teorie reflexe. Zamérenim se pouze na fundamentalni pod-
statu fenomenologie se namitka jevi jako irelevantni. Pokud ale ma byt fenomenologie
vice nez jeji ,metoda“ — fenomenologicka redukce —, jestlize ma mit néjaké ,konkrétni®
vysledky, pak je objektivizace nevyhnutelna. Neni snad kazdé uchopovani — uchopo-
vani véci samé, ¢i uchopovani jeji podstaty — takovou objektivizaci? Objemné svazky
dostupné fenomenologicke literatury dokazuji, ze 1 fenomenologie podléha a zavisi na
objektivizaci. Skrze reflexi objektivizace prisla na svét a skrze dalsi objektivizaci svého
prinosu prinasi ,nové pole ptsobnosti“ pro filosofii jako takovou. Nestava se pak cela
fenomenologicka koncepce tim, co samo o sobé podléha ,uzavorkovani“?

Sjednotit obé polarity je vSak nejen mozné, nybrz primo fenomenologickému pri-
stupu inherentni, v pripade, Ze nebudeme brat objektivitu jakozto normativitu. Cilem
fenomenologické redukce je privést filosofa k prozitku transcendentalnibo ega — k Cisté
subjektivité. Fenomenologie pak tuto transcendentalni Groven na zakladé pravé jejiho
zreni stavi za zdklad veskeré objektivity a Cini objektivitu nutné zavislou na subjektivite.
Odtud plyne Husserlova teze, e se fenomenologie nutné stiva pramenem vsech ontolo-
gif a zaroven zduvodnénim veskerych véd. Zde se ihned spojuji dvé primarni fenomeno-
logicka pozorovani — ze Zijeme na zikladé objektivnich, samoziemych danosti, které maji
svnlj prvod v transcendentdlnim subjektu. Je to obdobné jako v nasem priklade se stolem
z kapitoly[2} ktery nds doved! ke dvéma jistotam — stiil zcela zfejmé vidime, ptivod této
zrejmosti vsak nejsme schopni explikovat v roviné objektivni — skrze souvislosti a vazby
jinych zfejmych objekta, které budou mit stejnou eviden¢ni modalitu jako sttl samotny.
Z reflexe, z obratu naseho pohledu smérem do nitra a nasledné uvédoménti si této nemoz-
nosti, ihned nutné plyne moznost primého zieni onoho ,transcendentalniho zakladu®.
U kazdého okamziku reflexe jsme schopni nejen primo zit, ale nasledné i reflektovat
to, co, jako jejich nutny, subjektivni protiklad, spolu-realizuje konstituci (vjem) objekta.
Tento zavér neni z fenomenologického hlediska potencialné mozny ¢i pravdépodobny,
ale zcela principialné nuiny.

3.4.2 Nove poznani a udiv

Radikalnost transformujici wnitini zkusenosti spocivd v moznosti prozitku primého
transcendentalniho — duchovniho — zreni vznikdni receptivity daného, vznikdni kon-
. 4 v 4 . 4 . . /4 i / /
ceptualizace, a zaroven moznosti této konceptualizaci nepodléhat. To je samotny zdklad
fenomenologické redukce, ze jsme schopni se oprostit od automatickeé receptivity — jsme
schopni ,uzavorkovat®. Tento stav mysli, kterému Husserl dal jméno transcendentalni di-
/ 4 4 v v/ \4 v/ .. /4 v . /7 / N /
vk, tak dava predevsim moznost prozit v jisté zkusenosti samo svébyti subjektu — Ji —
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i jinak, nez skrze konceptualizaci]”|jako transcendentalni ego, a dale pak moZnost nahléd-
nout ze veskery ,kontakt“ clovéka se svétem ma svuy zaklad v takovém byti. V tomto
byti si transcendentalni divik uvédomuje sim sebe a proziva své byti, v némz mu je skrze
reflexi neustale vznikajicich receptivnich podnéti ddna moznost prozivat, ¢i si alespon
letmo uvedomit, okamziky konstituce objektti — okamzik, kdy se dany objekt v nasem
védomi ,nejak® zpritomni. V bézné reci bychom fekli, Ze nas ,napadaji“ myslenky, ¢i ze
»mame* predstavy. V takovém zachyceni se skryva radikalni novd zkuSenost, totiz ze v
tomto okamZiku zcela pyimo proZivame jediny mozny zpusob, jakym se dostavime s danym
objeketem do styku — jediny mozny pristup k véci samé. Stojime takrka pri vzniku védomi
0 objektn, a tento moment se nam dava formou cistého ,,adivu®.

. . . .-y o ’ R / r N7 . ’ 7 1°
Jinymi slovy, jediné puvodni ,poznani® je ,poznani“ primo spojené s udi-

Vv . / . v v v/ 4 4 4 /4 Vv
vem; protoze jen v Udivu clovék proziva naprosté zhrouceni svého tradic-
niho védéni a predpojeti svéta a veci; toto zhroucent je nasledkem 7nové kon-

frontace existujictho a nasledkem nového obrazu o smyslu ,byti“ a ,pravdy“.
[Cogan 2006]™

Okamzik ,,vzniku“ poznatku musi byt ve své podstate spojen s #divem, protoze jen
Vv V. Vv A4 . N vv e vV v 7 i
v ném skuteCné prozivame evidenci néceho nového — néceho, co nebylo mozné konsti-
tuovat ¢i anticipovat v jeho totalité predem bez samotného okamziku, ve kterém se tato
evidence objevila. Cokoli, co by bylo mozné predvidat ¢i ¢eho by bylo mozno nabyt ,,ji-
, . v « . . . , v , 7 /9
nymi prosttedky®, jaksi automaticky, bez evidence, se ned4 povazovat na nové pozndni[’|
V reflexi receptivnich aktt proziva transcendentalni divak vyvstavani a prijimani danosti.
Udiv prichazi po rozpoznani formy — dané nejprve zadnym zptsobem nemdm a posléze
je yné&jak® ziskam, aniz bych z pozice svého Ji o to néjak konkrétné usiloval, ¢i se o to
védomé pricinil. Nahlédnuti kvality onoho ,néjak prinasi zminovany adiv — Gdiv nad
doslova obdarovanim divaka danym.
Nahlédnutim receptivni stranky tdivu se transformuje nase ,prirozené“ poznani
v v v . /4 .. /4 4 4 / /
svéta, neuvédomované praktikované receptivitou daného, na poznani transcendentalni.
Rozdil mezi nimi je v tom, ze

Ve ’ Voo 4 ’ Ve ’ V_ V. Vee N
[...] zivoty, které zijeme ve vSednim [prirozeném] svéteé zijeme in toto
s timto svétem, tzn. Ze tento svét, jak mu rozumime, je Casti toho, co nés Cini
tim, kym si myslime, ze jsme; a naopak, svét je tim, ¢im je (Cim si myslime,
v e J v v e v v . v v .
ze je), na zaklade toho, ze jsme v ném obsazeni, protoze pokud uvazujeme
V_V 4 . v . \4 . . \4 V4 A A
o sveté jako celku, musime si uvedomit, ze je to celek, jehoz soucasti jsme jiZ
. . . . Vi \ vV oo 7 /7 \ ’
1 my tak, jak jej myslime. Tak se (my a svét) udrzujeme v zajemném sevfeni
’ v Veey g ey . . ,
na zakladeé toho, co prijimame — v receptivite — jako pravdive. Takové re-
flexivni sevrenti je Casti toho, co Fink mini kdyz fik4, ,Poznat svét navratem

7Subjekt zde nem4 primarné vyznam ontologického terminu, ale predev$im odkazu na pfimou zkuse-
nost — na prozitek J4 nikoli v reflexi, ale v pfimém védomi.
8Citace z Finkova Problem of the Phenomenology of Edmund Husserl.
Zde je mozné najit analogii v rozdilu mezi analytickym a syntetick{m poznanim v Kantové teorii
14 4 )4 . /4 /4 M /4 4 v /4 M Ve . M v
poznani. Cisté formy nazoru a syntetické soudy neni mozné vyvodit, v okamziku evidence jsou vzdy
,samy od sebe® pritomny.

48



k ,transcendenci‘, ktera v sobé znovu svét obsahuje, znaci realizaci transcen-
dentdlniho pozndni svéta. Jen a pouze v tomto smyslu je mozné povazovat
fenomenologii za ,transcendentalni filosofii*“. [Cogan 2006]]

Zatimco prirozeny svét je konstituovan danostmi, s kterymi jsme v ném po jejich re-
cepci konfrontovani, je svét transcendentalni konstituovan spise potencialitou a oblasti
vznikani receptivnich aktt, které jsou vlastnim ,obsahem® svéta transcendentalniho,

. \2 . . v Ve / ’ / ’ v/ i . MY
a z nichz se teprve konstituuje svét prirozeny. Dané tu nabyva dalsi roviny, najednou jiz
neni jako prirozené dané, nybrz v reflexi jako néjak zahadné dané — dané transcendent-
nim zpusobem, nikoli jen tak prirozené ,samo od sebe®. Z transcendentalniho nahledu
je vSak v obou pripadech (svétech) vZdy v celosti zahrnut divak ve své nejvlastnéjsi pod-
J prip Y ) Js1 p
state. Svet neni myslitelny bez nds, jako bytosti v ném obsazZenych a jej myslicich. Spojeni

’e v Vv /7 R . . v / ’ 4 ¢/ V V
a vzajemné se podminujici zavislost subjektu a objektu se po téchto vahach stavaji jesté
pevnéjsimi.

Udiv, kterym je charakterizovana kvalita prozitku vyvstavani novych danosti, je
znam z bézného Zivota i lidem, ktefi fenomenologickou redukci ,nepraktikuji“ vedomé

e . . v/ e e v . Ve ’ v/ 7 ’ 1
nebo ji jako pojem primo explicitné neznaji. Okamziky, ve kterych prozivame udiv,
ktery je u fenomenologické redukce cilem nahlédnout jako stav imanentni kazdému po-
znavacimu aktu, jsou ve vsednim zivoté popisovany jako zkusenosti, kdy ,se nam roz-
svitilo“, kdy nas ,néco osvitilo“, ¢i obecne, kdy nas ,néco napadlo®. Vsimnéme si zde
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predevsim jazykové formy, ktera zcela explicitné odkazuje k nécemu externimu — mys-
lenka (ona) nas napadd, cosi nas osvétluje, odnékud zonégsku k nam proudi to, co s sebou
nese kvalitu svétla. Tato forma je pritomna nejen v jazyce Ceském, ale i jazycich ostatnich
— [ have got an idea. I have the idea. Ich habe eine Idee. Hovorime sice o myslent, ale ni-
koli o tom, ze prozivame, jak myslenku tvorime. Hovorime o tomto déji tak, Ze nejprve
myslenku nemdme, nasledné je ndm myslenka ddna a posléze ji jako externé dany objekt
madme — reflektujeme. Jiz tento jemny odraz introspektivniho nahlizeni procesu uchopo-
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vani svéta pojmovym myslenim nam odhaluje to, co se skryva v jadru fenomenologicke
redukce — je to snaha nahlizet konkrétné toto ,davani se* (myslenek) ndm, transcenden-
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talnim divakim. Rovnéz je zde v jazykové forme zcela nezakryteé rozpoznatelné bytostné
oddélent J4 od myslenky — objektn. Stavime se naproti v reflexi zachycené myslence, ktera
se nam tak nejevi jako subjektivni! Tato bézna jazykova forma zcela primo, jakozto ne-
védomy odkaz k fenomenologické redukci, poukazuje na proZitek vnitrni reflexe naseho
vlastniho myslent. Tyto Gvahy vsak jiz prekracuji klasicky fenomenologicky kontext a je-
.. 4 Vevy / \4 Voo
jich zasadnéjsi vyznam bude vylozen pozdeji.

3.4.3 Pohyb a klid ducha

Na jistou radikalitu fenomenologie a predevsim fenomenologické redukce odkazuje i vy-
klad, ve kterém se Eugen Fink pro vysvetleni podstaty fenomenologické redukce od-
kazuje na pozorovani pohybu ducha. Rozlisuje v tomto ohledu dva stavy — pohyb a ne-
hybnost. Pohyb ducha je projevem jeho seberealizace — v uméni, véde, politice. Tato
seberealizace je zdrojem veskeré kultury a civilizace. Cilem fenomenologické redukce by
pak mélo byt ,dosdhnout pohybu ducha smérem k sobe¢, jeho prichodu k sobé samému*®
[Fink 1972, 14]. V bézném stavu je duch v pohybu — v procesu seberealizace aktivné tvori
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v ramci zitého Zivota jeho konceptualni jistoty. Tento stav pohybu, s veskerou rozmani-
tosti svych podob, vSak vyvera ze stavu — a je protkan, prostoupen stavy — nebybnosti.

[...] kulturné-kreativni stav pohybu ducha — filosoficky feceno — je,
nicméné, vzdy omezen a uzavien mnohem hlub$im stavem nehybnosti du-
cha, ktery je, skrze zakladni zkusenosti fenomenologické redukce, tikolem
pozvednout [do védomi]. [[Fink 1972, 15]

Zatimco pohyb ducha je aktem kreativnim, tvorivym, je nebybnost ducha naproti
tomu stavem, jehoz charakteristikou je receptivita, v niz prijimame objekty svéta jako
zreymé a zcela prirozené pochopitelné.

,Pokladani“ svéta za ,zfejmy“ a ,drzeni“ svéta ,ve zfejmosti“ presné ve
smyslu univerzalni pred-danosti takového svéta — ve zcela nezpochybnitel-
ném aperceptivnim systému porozumeéni svétu v jeho nejobecnéjsim ,,onto-
logickém stylu®, dosazeni takové zfejmosti [ (receptivity)] svéta je presné tim
hlubokym stavem nehybnosti a klidu ducha, ktery bude uveden ,v pohyb®
pri fenomenologické redukci. Vrzen zpét na sebe v nejradikalnéjsi bytostné
meditaci, taze se duch explicitné po vlastni esenci, jez byla zakryta silou nej-
vét$i samozrejmosti. Zrejmost sveta, a s ni 1 zrejmost sebe sama, se stane
pochybnou. Nikoli v$ak, jako by byla nejistou, ¢i by mohla byt odhalena
jako chybna; spise proto, ze je [nahle] neprihlednou, nepochopenou. Jen
v samotné snaze o porozumeni pak filosof tim, ze uvede ducha v pohyb, ni-
¢eho nedosdhne; nemuze tematicky vstoupit na zcela samozrejmy zaklad pro
posouzeni svéta; protoze jej [jeho zrejmost] neustale hrozi polapit a svést,
musi se oprostit od samozrejmosti obecné apercepce svéta, ktery, aC v neu-
stalych obmeénach, prece jen obsahuje jednotu a jistotu sveéta jako takového.
[Fink 1972, 18-19]

Zde Fink explicitné popisuje nejniternéjsi jadro fenomenologického pozorovanti,
které je dodnes predmétem ruznych interpretaci, ¢asto hranicicich s nepochopenim. Jeho
spravné porozumeni predpoklad4 uchopeni nového, zcela neobjektivniho obsahu pojmu
»duch®. VyZaduje po fenomenologovi schopnost zkusenosti s niternym slouc¢enim na-
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prosté fundamentality s jistym paradoxem neuchopitelnosti. Fundamentalita spociva v na-
hledu, ze kazdé pozndni je zapricinéno pobybem, Cinnosti ducha, a ze kazda samozrejmost
je reflexi ve stavu klidu ducha. Samozrejmost ducha samého, porozumeéni sobé — fakt,
ze sami sobé jsme zcela samozrejmymi — je projevem jeho prirozené podstaty. Z toho
zaroven muzeme nahlédnout divod nutné paradoxni neuchopitelnosti ducha samého,
projevujici se tim, ze pri snaze o pozndni, nablédnuti ducha, duch ve své podstatnosti sam
sobé unikd. Snaha o primé poznani ducha znamena snahu o nahled toho, co se skryva za
zrejmosti. To vS§ak znamena ucinit onu zfejmost v sob¢, zrejmost sebe sama nezfejmou,
a tedy zrusit prave ten vnitini stav — zfejmosti —, o jehoz nahled se pokousime. Pohyb
ducha, vyvolany tdzavym pristupem a snahou prekrocit rimec samoziejmosti samych,
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prinasi mozné poznani, avsak poznani ducha samotného v ném v objektivnim smyslu
v . v TS P A . o v
obsaZeno nikdy nebude — protoZze principialné byt ani nemtze”

207 de opét mizeme ve smyslu ,praktického cvi¢eni® odkazat na na$ priklad se ztejmosti vjemu stolu.
Samoziejmost jeho vjemu nim ve snaze o jeji ,podloZeni®, ,vysvétleni“ vZdy unika, presto je viem jako
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K problému neuchopitelnosti zfejmosti samotné, tedy problému neuchopitelnosti
a ,sobé-unikani“ ducha, jakozto ,objektivné uchopitelné podstaty za zrejmosti samou,
* VvV _V \24 N4 4 v N4 /
se jeste, a v hlubsim smyslu, vratime. Na tomto misté postaci tento poukaz na tzkou
121 2 .. . ’ v . . / /
a radikalni spojitost fenomenologie s problémem zrejmosti a otazky ducha samotného.

3.4.4 Solipsismus

Vidi celému fenomenologickému pristupu je Casto vznasena namitka poukazujici na pro-
blém subjektivity daného, tedy ze nutnym duasledkem fenomenologické koncepce je so-
lipsismus. Detailngjsi pohled na samotny pojem solipsismu vsak ukaze, Ze je mozné s nim
v jeho zdanlivé smysluplnosti operovat pouze tehdy, stojime-li zcela mimo fenomenolo-
gickou pozici. Platnou se muaze jevit namitka solipsismu jen tomu, kdo sam neni fenome-
nologického nahledu schopen. K tomuto zavéru je mozné dojit pomérné jednoduchym
sledem pozorovani.

Namitkou solipsismu nutné predpokladame, ze fenomenologicka pozice v dusledku
vyluCuje moznost postihnout ,reilnou“ komunikaci mezi subjekty — intersubjekti-
vitu —, protoze se jeji jadro zaklada na pozorovani, ze vse, co kazdy jednotlivy subjekt
vnima a proziva, to nejprve sam nachazi a uvazuje jako konkrétni obsah svého vlastniho
védomi. Toto tvrzeni samo o sobé by nebylo nijak problematické, pokud bychom s takto
formulovanou namitkou zaroven nepredpoklidali, ze subjekt si tento obsah vlastniho ve-
domi sdam vyrvari. Jen pokud je subjekt, ve své predpokladané a podsouvané izolovanosti,
sam tvurcem obsahu vlastniho védomi, pak by se jevila ndimitka solipsismu smysluplnou.
Tento skryty predpoklad, ktery je na pozadi podobnych vyhrad témér vzdy pritomen,
vsak zcela evidentneé odporuje tomu, co fenomenologie sama tvrdi. Védomi je sice feno-
menologickému subjektu jedinym zdrojem poznani, avak obsahem tohoto poznani je
1 védomi o existenci objektn — tedy védomi existence skuteCnosti, ktera pro subjekt sa-
motny nema vylucné subjektivni charakter, protoze ji proziva jako jej presahujici, je mu
dana jako objekt, byt ,pouze transcendentalné. Schopnost plnohodnotné tvorit dané,
jak bylo predpokladano vyse, k dispozici fenomenolog jednoduse nema a ani ji neproziva
ve svém védomi jakoZto evidovanou skute¢nost — tento poznatek je prece zakladnim ka-
menem fenomenologického uchopovani danosti a odstinovani vnéjsich véci. Z fenome-
nologické pozice tedy neni principialné mozné namitku solipsismu nikterak uchopit —
jevi se totiz zcela automaticky jako hola nemoznost.

Jinou moznosti je namitku formulovat pomyslné ,nad“ fenomenologickym nahle-
dem samotnym — vynést soud o fenomenologickém pohledu z roviny fundamentalné
jiné. Jedinou takovou rovinou je vsak pozice, na niz zcela odhlédneme od vlastnibo veé-
domi. Musime tedy vynaset soud o vlastnostech fenomenologického védomi a odhliZet
pri tom od skuteCnosti, ze veskerou oporu téchto soudt jsme sami schopni nachazet
pouze na pudeé védomi vlastniho. Pouze kdyz zapomeneme na vlastni subjekt, pak jsme,
v pohlceni objektem nasi pozornosti, schopni formulovat zdanlive smysluplnou namitku
o solipsismu koncepce, jejimz zakladem je reflexe vedomi. Hovotime pak o védom{ z po-
zice bez védomi. Je zjevné, ze takto postavena namitka se po polozeni otazky po zdroji
sveho tvrzeni automaticky zhrouti.

takovy zcela samoziegmy.
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Z téchto duvodt neni mozné namitku solipsismu pokladat ani za opravnénou, ani za
smysluplnou. Koncept solipsismu je sdim o sobé paradoxnim a absurdnim pojmem, ktery
4 4 i 4 ’ v 7 Vv /7 v/ \2 . ’V Ve . . v
své zdanlive opravnéni Cerpa pouze v nasi moznosti odhlizet pri konceptualizaci sveta

od vlastniho védomi.

Snad nejkratsi cestou, jak nesmyslnost pojmu solipsismus postihnout je polozent si
otazky: ,Jsem solipsistou?“. Snaha o jeji feSeni problém pomérné rychle odhali. Jsem-li
schopen si tuto otazku polozit, pak to znamena, Ze zcela prirozené vim, ze objekty okol-
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niho svéta ve svém védomi vnimam jako protiklad k mému subjektu. Ve svém vlastnim
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védomi nenachazim nejmensi naznak moznosti, ze bych si tyto objekty sam tvoril. Svou
vlastni pozici nemohu nikdy oznacit za solipsistickou, a to ani v pripade, ze bych predpo-
kladal n¢jaky ,,mechanismus®, ktery by v mém vedomi tyto objekty konstituoval — ani
v tomto pripadé tento mechanismus nevnimam jako podrizeny tomu, co oznacuji jako
sviyj subjekt, a zstava pro mne ,,vnéj$i“ skutecnosti. Na druhé strane, kdybych skutecné
byl solipsistou, mohl bych si danou otazku vubec smysluplné polozit? Kde bych v tako-
vém pripade mohl ziskat zkuSenost, které je potreba k tomu, abych pojmu solipsismu
i poloZené otazce vibec rozumel? Jednoducha Givaha ukaze, ze takova zkusenost by, byl-
li bych skutecné solipsistou, musela byt zcela nedostupnou. Pfi jejim prvnim prozitku
bych totiz solipsistou ihned prestal byt. Bez ni v$ak pojem solipsismu nema realného
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smyslu — nelze jej nijjak uchopit. Pojem solipsismu je tak spise teoretickou hrickou nez
jakkoli smysluplnym konceptem — jeho jedinym smyslem je poukaz na vlastni rozpor-
nost. Je jednoslovnym protimluvem.

3.5 Paradoxy fenomenologicke baze

Fenomenologické ustaveni védomi jakozto relevantniho primarniho zdroje filosoficke
reflexe se ukdzalo mimoradné plodnym. Z eidetickych vhledt skutecné ,povstala“ fe-
nomenologicka, eidetickd véda, a to hned v nékolika proudech — Husserlové, Heideg-
gerove, Sartrove a dalsich. Véedomi privedené k sobé, obracené na sebe samé, se stava
studnici pro hledani novych pristupt, predevsim v otazkach vlastniho byti a byti vibec.
Pfi tomto procesu je mozné zcela obecné pozorovat jeden zcela konkrétni jev. V prvni
fazi dojde skrze fenomenologicka epoché k nahledim, které se stavaji zakladem nové filo-
sofické stavby. Tato stavba vsak postupuje ve zcela objektivnim smyslu a nablédnuté je ve své
zrejmosti prijato jako dané. Zbytek vystavby zajisti série soudu a logického vyvozovani.
Heideggerova filosofie je toho dobrym prikladem — jeho pobyt je ve jsoucno, v objekt pre-
tavend zkuSenost védomi obriceného k sobé. Heideggerovym programem je ustanovit
fenomenologii jako zaklad vsech ontologii.

Fenomenologie je zpusob pristupu k tomu a vykazujici zptsob urcovani
toho, co se ma stat tématem ontologie. Ontologie je moznd pouze jako feno-
menologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomenologickém pojmu fenoménu mi-
néno byti jsouciho, jako smysl, jeho modifikace a derivaty. A toto ukazovani
se neni nic libovolného, natoz pak néco takového jako jeveni. Byti jsouciho
oV . 7V v ’ VV7 ’ « V7 /e V.V v
muze nejmené ze vseho kdy byt necim takovym, ,za“ cim stojt jeste néco,
»CO se nejevi®.
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,Za“ fenomény fenomenologie bytostné nic jiného nestoji, nicméné vsak to,
co se ma stat fenoménem, muze byt skryto. A pravé proto, ze tyto fenomény
zprvu a vétsinou dany nejsou, je treba fenomenologie. Zakrytost je pojmovy
protejsek ,fenoménu®. [Heidegger 2002, 53]

V této souvislosti pak vyvstava otazka, jaky je v takovém pojeti principialni rozdil
mezi ,prirozenou védou a fenomenologii? Vzdyt' fenomenologie jakozto eideticka véda
. Ve /4 4 v Ve Vv -« . Ve . . 4 o
postupuje pri své vystavbé témér identickym, tedy nakonec objektivnim zptsobem a od
Ve 76V v e v 7 v e v ) ’
»prirozené” vedy se odlisuje pouze dvéma aspekty — zaprvé tim, ze jakozto zaklad své
koncepce umist’'uje reflexi ji konstituujictho védomi, za druhé pak tim, ze ma principi-
alni snahu uvédomovat si vlastni vychodiska. Tato vychodiska vSak maji opét podobu
danosti, byt jako danosti reflektovanych. Vysledkem je tedy opét objektivizovana struk-
tura — jedinou odlisnosti je inherentni ,zpétnd vazba“ této eidetické vedy na ji konstitu-
ujici védomi. Tato struktura je vSak vzdy zachycena ji aktualné konstituujicim, myslicim
védomim — jak bylo receno, svét, a to ani ten ,,fenomenologicky*, neni mozné uvazovat
bez nas, jej uvazujicich.
Z této na sebe obracené podstaty pro fenomenologii v jejim klasickém pojeti plyne
nekolik, jak se zda, paradoxnich aspektt, které zde v nastinu uvedeme.

3.5.1 Paradox prvosti

Programové oznaceni proni filosofie konstituuje prvni paradox fenomenologického na-
hledu. Slavko ,,prvni“ ma reprezentovat sobéstacnost, nezavislost fenomenologické kon-
cepce na skrytych predpokladech. Koncepcné proni zde vsak zdroven nuiné znamena evo-
lucné posledni. Pojeti fenomenologie jakozto pokraCovani kartezianského prevratu totiz
nutn¢ predpoklada jak existenci kartezianského prevratu, tak dale predchozi existenci si-
tuace, na niz k takovému prevratu mohlo dojit. Stejné tak fenomenologicka epoché maji
svou reflexivni silu jediné v okamziku, kdy mohou byt na né¢em uplatnéna — a tudiz
nutné predpokladaji jak existenci ,prirodni“ védy a ,prirozeného sveta®, tak zivot zity
v nevédomé receptivité. Programova snaha fenomenologie stat se fundamentalni bazi
a ospravedlnénim jednotlivych véd se sama opira o predpoklad jejich predchozi existence.

Tento ,paradox“ nijak neoslabuje ani skutecnost a radikalitu fenomenologické re-
flexe, ani vyznam a hloubku fenomenologické epoché. Sluvko ,prvni“ tak vice nez k on-
tologické prvosti poukazuje na kvalitativné novou fundamentalni reflexi a predevsim na
jeji prinos ve smyslu zmény nahlizejiciho védomi. Tato zména je vsak umoznéna jen tim,
ze vyvoj lidského védomi a poznani predtim dosahl rozsahu a obsahu tuto novou reflexi
umoznujici.

3.5.2 Paradox redukce

Problematickym bodem se v jistych ohledech muze jevit i role a smysl fenomenologické
redukce. Budeme-li totiz dusledni, vede nas tento koncept ke dvéma antagonistickym
zaveérum.

Pokud dekonceptualizaci, tedy vyrazovani transcendenci, provedeme skutecne du-
sledne, vysledkem je ,Cisty proud védomi®, ve kterém vSak neni dano absolutné nic,
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a zbyva jen byti v prozivani (vlastniho) védomi. Neni zde zadny intencionalni vztah,
v . . . v v ’ . / v

protoze neexistuje objekt — predmét pozorovani. Husserl si tohoto problému byl ve-

dom, zptisob jakym se jej rozhodl obejit vsak ihned vede k druhé polarite problému.

Nemuzeme ale vyrazovat transcendence bez omezeni, transcendentalni
oCista nemuze znamenat vyrazeni vsech transcendenci, nebot’ jinak by sice
zbylo cisté védomi, ale ne moznost védy o Cistém védomi. [[Husserl 2004,
119-120]

A ihned zvazuje, zda neni pro zachovani moznosti védy o Cistém védomi nutné z vyrazo-
vani ,vyjmout“ formalni logiku a ontologii — jakozto domény, které nam skytaji danost:
tykajici se soudu a jsoucnosti samotné a které jsou nutnon bazi pro kazdon védu.

Kazdy badatel se prece musi moci svobodné odvolavat predevsim na formalni
logiku (popt. na formalni ontologii). Nebot’, at’ jiz zkouma cokoli, vzdy jsou
to predmeéty, a to, co plati formaliter pro predméty vubec (pro vlastnosti,
v 7 o ’ Ve 3 *°V 4 M v M .
stavy veci vabec atp.), plati i pro néj. A at’ jiz chape pojmy a vety jakkoli,
at’ vyvozuje zavery atd. jakkoli, to, co formalni logika stanovi o takovychto
vyznamech a rodech vyznamu ve formalni obecnosti, tyka se stejnym zpu-
sobem 1 jeho, tak jako kazdého specialniho badatele. Tak i fenomenologa.
Logicky nej$irsimu smyslu predmétu je podiazen téz kazdy Cisty prozitek.
Formalni logiku a ontologii nemuzeme tedy — jak se zda — vyradit. A taktéz,
ze zjevné stejnych divodu, ani obecnou noetiku, ktera vyslovuje podstatné
7 . . 77 Vv 4 o . \4 /
nahledy o rozumnosti a nerozumnosti soudictho mysleni vubec, jehoz vy-
znamovy obsah je urcen jen ve formalni obecnosti. [Husserl 2004, 120]

I tyto domény je vSak mozné podle Husserla vyradit za predpokladu, ze se ,,fenome-
nologicky vyzkum® omezi pouze na ,tkoly deskriptivni analyzy, které musi byt feseny
v Cisté intuici“. V tomto ohledu se nemusi na obsahy techto disciplin odvolavat s pouka-
zem, ze platnost jakychkoli jejich jadernych aspektt (napr. ,logické axidmy, jako zasada
sporu, identity atd.“) by fenomenologie ,mohla ucinit exemplarné nahlédnutelnou na
svych vlastnich danostech® [Husserl 2004, 120-121] ]

Presto vsak existuje, podle Husserla, oblast, jejiz obsah nelze vytadit:

21V tomto ohledu by mohla byt zajimavou poznimka, Ze ani tyto ,exemplarné nahlédnutelné“ danosti
oblasti logiky, potazmo formalni logiky, nejsou pro lidskou intencionalitu nécim nutnym ani nepostra-
datelnym. Napriklad A. R. Lurija ve své studii ([Lurija 1976]) ukazuje, jak nesamoziejmou je schopnost
logického usuzovani s abstraktnimi koncepty, na néz jsme jakozto Evropané navykli — jak je (byla) nécim
zcela cizim pro ,zaostalé“ a Casto negramotné obyvatele jiznich sibirskych oblasti tehdejsiho Sovétského
svazu (vyzkum probihal prevazné v Uzbekistanu). Ukazuje, jak je racionalita téchto lidi svazana s jejich
primon zkuSenost, ale vykazuje sniZenou miru ideace. Zteni podstat ¢i schopnost abstrakce samostatného
. . . . / oA / Ve . N Vv / v . / .V
pojmu se u nich neprojevuje v takové mire, ktera by dovolovala Cinit jejich bézné zkusenosti zdanlive od-
porujici zavéry, vyplyvajici z vhodné postavenych a na logické abstrakei zavislych logickych sylogismt —
. v . .. . . .
neumi pojem ,abstrahovat“ a pracovat s nim samostatné. Cini jim problém oprostit se v souvislosti s po-
jmy a ideami od bezprostrednich zkuSenosti, s nimiz je maji spojené. Napiiklad tak nedokazi resit slovni
Ulohy zalozené na mysleném predpokladu této zkusenosti odporujict: Ze cestujici na kole se pohybuje po-
maleji nez chodec nebo Ze vzdalenost dvou mist (redlnych obci) je predpokladana jako jind, nez jaka je
ve skuteCnosti apod. (vizte napt. [Luryja 1976} 142-145]). Védomi téchto lidi bychom mohli oznait jiz za
v v 14 . M 4 7 . v M /4 v ’ . 4 <« b b
predmetné (intencionalni), nejsou vsak schopni se ve svém védomi od objektu ,,odtahnout” a uchopit jej
Cisté ,abstraktnim® zptsobem. Proto v jejich chapani svéta neni pro formalni logiku ani noetiku prostor
’ v . ’ « v ’ v . v v ’ v .
— na zaklade neschopnosti ,odtahnout* se od bezprostredni zkusenosti s predmety okolniho svéta nejsou
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I kdybychom si vzali za cil studovat Cisté védomi v jeho singuldrnich
ozvlastnénich, tedy na zptsob vedy o faktech, ale prece ne empiricko-
psychologicky [...], nemohli bychom postradat ,a priori‘ védomi. Véda
o faktech se nemuze zrici prava uzivat podstatné pravdy, které se vztahuji
k individualnim predmétnostem jej7 vlastni oblasti. [Husserl 2004, 120]

Pro fenomenologii je touto ,jeji vlastni® oblasti je stéra ,imanentnich podstat” védomi. Na
rozdil od podstat transcendentalnich — konstituovanych na zdkladé bazalnéjsich, napr.
smyslovych, prozitkd?| — jsou imanentnimi takové, ,které maji své jednotlivé pripady
v individualnich fenoménech proudu védomi, v néjakych uplyvajicich singularnich pro-
Zitcich® [Husserl 2004, 121-122] 7]

Nyni si vsak polozme otazku: je deskriptivni analyza imanentnich podstat vibec
moznd bez toho, abychom se jich chapali z fenomenologického hlediska v transcendentdlnim
smyslu? Kazda deskripce, kazda analyza predpoklada uchopeni objektu v intencionalnim

v Vs v/ v . 7 . . ,
smyslu. To nutné plati 1 v pripade fenomenologicke deskripce imanentnich podstat, kte-
rych se musime také néjak ,chapat®, nahlizet je zpétné jako to, co je predmétem naseho
nahliZeni. Jak se vSak takovy popis lisi od popisu podstat transcendentalnich ¢i od popisu
. o Ve ’ v ° ;7 v . VIS ’ . e Ve . .
objektu prirozeného svéta? Husserliv zamer je zfejmy — je jim snaha pristoupit k sin-

’ ’ . ’ / 7« . v ’ ’ v o
gularnim vjemovym podstatam ,podkladové“ roviny védomi samého — ovsem zpiisob,
kterym tak muze ucinit se principidlné nelis{ od pristupu k jakékoli jiné predmétnosti.

Nahlédnutelnym vysledkem téchto avah je, ze ve fenomenologickém pojeti by dsislednd
redukce transcendence na imanenci principialné vylucovala intencionalitu samu. Po dusled-
ném provedenti totiz ve védomi nezbyl zidny objekt, k néemuz bychom se jako subjekt
mohli intencionalné vztahovat. Je evidentni, ze to, co se muze stat zdkladem jakéhokoli
popisu, je vzdy reflexivnim uchopenim proZitku — a z fenomenologického hlediska pak
vzdy transcendentdlnim uchopenim imanentnibo. A to plati stejnou mérou pro ,ima-

’ « Ve ’7 Vv v . e / . / ’ «
nentni podstaty® i prirozené predmétnosti. Do jisté miry se tak i do ,vlastni sféry“ fe-
nomenologie neodkladné navraci odlesk receptivity objektt prirozeného svéta v podobé
prijimani transcendentalnich danosti.

V lepsi patrnost vystoupi tento problém v pripadé ,jednotroviiové®, bezprostredni

, . . . oV ; Ve . v v v/
epoché. Pozorujeme-li objekt, mizeme pak skrze epoché ucinit predmétem nasi pozor-
nosti pravé toto pozorovani s ,uzavorkovanymi® transcendentnimi danostmi (ptivod-
nim objektem). Vse, co z takového pozorovani ziskame eidetickymi intuicemi budou
danosti identické modality jako danosti uzavorkované — budou to opét danosti z fenome-
nologického hlediska transcendentalni. Stejné jako je mozné epoché praktikovat na vice
/ 4 v/ / 4 4 4 4 . . /. . 4 / ’
urovnich — napriklad postupnym uzavorkovavanim —, je jeho vysledkem i vice Grovni
transcendentalnich eidos. OvSem samotna danost obsaht jednotlivych nahleda na vsech
trovnich ma identickou modalitu — vsechny tyto transcendentdlni predmétnosti se pozo-
rujicimu jevi se stejné jasnou zreymosti. Je lhostejné, zda se jednd o ,naivni“ predmétnost

schopni je (logiku a noetiku) v zivoté praktikovat, o to méné pak reflektovat. Je patrné, Ze samotna feno-
menologicka analyza v tomto ohledu predpoklida jisté schopnosti naseho védomého Zivota, které vsak neni
mozné zobecriovat jako univerzalni imanence védomi samotného.

2Husserl uvadi piiklady: ,véc, ,prostorovy tvar®, ,pohyb®, ,barva véci¢, ,élovék®, ,lidsky politek®,
»duse®, ,dusevni prozitek, ,osoba®, ,charakterova vlastnost“ [Husserl 2004, 122].

BJako priklady bychom mohli uvést napft. ,cerven®, ,bolest, ,radost, ,¢iti“ — ve viech pripadech se
jedna o singularni, imanentni prozitky.
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(predmétem je véc prede mnou), ,prirozenou® reflexi (pfedmétem je vjem véci prede
mnou) ¢i transcendentalni fenomenologickou reflexi (pozorovani viemu uzavorkované
véci prede mnou ve védomi). Dusledna reflexe by musela provést epoché nad touto zrej-
mosti — a tim zcela eliminovat reflexi samu.

Tohoto problému si v jistém ohledu v$ima 1 Husserl, kdyz se snazi v Gvahach domys-
let dasledky procesu fenomenologické epoché.

Nase nynéjsi metoda, epoché, proménila veskeré objektivno v subjektivno.
[...] V Cistém korelacnim postoji, jenz epoché vytvari, se ze sveta, z objek-
tivna samého, stava zvlastni subjektivno. Pfi tomto postoji se paradoxnim
zpusobem relativizuje dokonce i ,subjektivno®, jak vysvitne z dalstho: Svét
(na zakladé epoché nazyvany ,transcendentalni fenomén®) je od zacatku pri-
jiman jen jako korelat subjektivnich jevi, minéni, subjektivnich aktt a mo-
hutnosti, v nichzZ ma a jimiz nepretrzité znovu ziskava svtij proménlive jed-
/. . . ’ v 4 4 ’ /7 VvV v <’/ N
notny smysl. Dojde-li nyni ke zpétnému tazani, jez od svéta (majictho uz jen
zpusob byti jednotky smyslu) jde k bytostnym formam téchto ,jevu o mi-
néni“ o svete, pak tyto formy plati jako jeho ,subjektivni zpusoby danosti®.
Stanou-li se pri dal$i reflexi a pri novém regresivnim tazani tématem esenci-
4 4 ’ /4 4 /4 </ 4 v NS i 4 Vv / ./ ’
alntho badani pdly jastvi a veskeré jejich specifické egoicno, nazyvaji se nyni
’ VV/ . . ’ v v . . ,
v novém a vyssim smyslu subjektivni slozkou svéta a jeho jevovych forem.
Vseobecny pojem subjektivita zahrnuje vsak v epoché vsecko: pdl ja 1 univer-
sum polu ja, rozmanitosti jeva nebo predmétné poly a universum predmet-

nych pélu. [Husserl 1996, 202-203]

Problém, ktery z tohoto nahledu vyplyva je ten, Ze se zd4, ze konstitutivne Cinna ,subjek-
tivni komponenta svéta pohlcuje taktikajic cely svet, a tim 1 sebe samu® [Husserl 1996,
203]. Prekrocenti této subjektivity — jez sama je nyni nahlizena jako transcendentalni ob-
jekt — jejim uzavorkovanim, jez Husserl nazyva ,druha epoché®, je aktem odhalujicim
nejzaz$i rovinu, z niz povstava veskeré svétové, i samo intencionalni, byti — rranscenden-
talni ego. Toto ego, podkladajici jak subjektivitu tak objektivitu, je pak konstituentem

4 4 v v . Vv Ve /4 4 ’ o v Vo . . ..
veskeré predmetnosti, vsech nasich transcendentalnich nahledd vcetné intersubjektivity,

. , . vV . . v s ) ’ v 7 ) . v/ «
a jako takové je nécim zcela jedinecnym, které neni mozné chapat jako soucast ,tohoto
sveta [[Husserl 1996, 207-210]. Druhd epoché je v tomto ohledu prekrolenim samotného
vedomého aktu reflexe s odkazem k existenci jisté roviny, v niz ma veskera reflexivita i ves-
ker4 intencionalita sviij pivod | Viimnéme si viak, Ze i zde zlistava zprisob vztahovini

v 7 ’ ’ . ’ . . V) . , Ve ,

se tomuto nové ziskaného nahledu (spojeném s jedinecnym, mystickym prozitkem nové
transcendentalni roviny) stejnym — akt jeho reflexe si stale bazalné i nadile ponechava
tytéz intencionalni atributy, je stale vztahem k ,nécemu®.

Paradoxem redukce zde tedy chceme poukazat na skryté vnitfni pnuti ve vyznamu
fenomenologicke epoché. V disledném provedeni nas vede k prozitku objektové prizdného
védomi — ,nicoty®. V objekt davajicim provedeni narazime na zkusenost, ze veskery da-
vajici dekonceptualizujici pohled prinasi dané se stejnou zfejmosti jako pohled konceptu-
alizujici. Jedinou odlisnosti je mira ,poodstoupeni® ¢i ,rovina reflexe, na které se divak

24 ’ 4 ./ sV / . 7 /7 . / / /
Neni mozna bez zajimavosti, ze vyznam pojmu transcendentdlni ego je srovnatelny s vyznamem, ktery
Rudolf Steiner dava pojmu mysleni. Tematizaci Steinerova nahledu se zabyva nasledujici kapitola.
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aktualné nachazi. Timto se na jednu stranu stavi podstaty ziskané fenomenologickou re-
dukci na skute¢nou roven empirického pozorovani, na druhou stranu se ale relativizuje
absolutni ,bazalni“ vyznam redukce samotné. Ten si redukce ponechava jen ve své roli
klicového, a ,klasicky“ nahled transformujiciho, epistemologického nastroje, nikoli vsak
jako konecna epistemologicka nutnost — nové horizonty se s ni teprve otevirajt, nikoli
s konec¢nou platnosti ukotvuj.

3.5.3 Paradox transcendentalniho védomi

Nyni se dostavame ke specifickému problému, ktery je, jak se, zda v klasickém feno-
menologickém nihledu obsazen inherentne. Tento problém se tyka zvlastni povahy
’ ’ o v 7
transcendentalnich obsaht vedomi.
Imanentni obsahy védomi jsou v Husserlove koncepci reprezentovany kombinaci Cis-
’ ’ Ve o . ’ . v . , .. v .
tych smyslovych pocitka a imanentnich podstat. Jejich prostrednictvim se v jistote odsti-
nuje transcendujici véc, a na nichz je mozné evidovat jeji transcendentalni eidos, vécnou
podstatu. Vztah k véci je tak v reflektujicim védomi vzdy pouze transcendentdlnim a ni-
kdy sdm nendleZi k proZitkovému proudu Cistého védomi (nepredmétnému vjemu), neni
. . 7 \ ’ V e . \2 v 7/ 7 7/ v 4
jeho imanentnim obsahem — védomi véci je vzdy védomim transcendentalnim, védomim
vV . e e/l Ve g « .. /v . / v Ve ’
neceho ,principialné jineho®, co jej samotné presahuje a neni v ném obsazitelne.

Oznacleni fenomenologické redukce a rovnéz tak Cisté sféry prozitku jako
otranscendentalni® je zalozeno prave na tom, ze v této redukci nalézame ab-
solutni sféru latek a noetickych forem, k jejichz urcité charakterizovanym
spojenim nalezi v souladu s imanentni podstatnon nutnosti toto podivuhodné
védomi néceho urcitého nebo urcitelného, tak a tak daného, které je pro
védomi samo protéjskem, nécim principialné jinym, ireelnym, transcendent-
nim, a ze zde tkvi puvodni zdroj jediného myslitelného feseni nejhlubsich
problému poznani, které se tykaji podstaty a moznosti objektivné platného
poznani néceho transcendentniho. [[Husserl 2004, 206]

Nyni posud’me nasledujici Gvahu. Prirozenému védomi je dan objekt v jeho primé
predmétnosti, v neuvédomovaném intencionalnim vztahu — ve védomi uchopujeme ob-
. ;. v/ v /e« . . . ’
jekt, ktery je primo zde ,pred nami“. Fenomenolog pozoruje tento vjem a objekt uza-
vorkovava, eliminuje z predmétu pozorovani pojmovy obsah vjemu — uzavorkovava on-

. , v v VV . ’ Ve v
tologickou stranku predmétu — a zameruje se na tohoto obsahu zbaveny prozitek ve-
domi predmeétu. Ziskava zkusenost s tim, ze toto védomli, tato ,védomost predmetu® je
zde a opét primo ,pred“ nim. Mame tedy dva mody védomf, ,prirozené“ a ,fenomeno-
logické“ a s nimi souvisejici otazku — odkud se bere idea transcendence objektu (i, jinak
teceno, idea transcendentdlni konstituce objektu? Ve dvou zminénych pohledech, v téchto
dvou stavech védomi, dvojim zptsobem prozivame skutecnost. Tyto prozitky samotné
vsak zdaleka nestaci k tomu, abychom mohli hovorit o transcendentalni konstituci pred-
métnosti objektu — prozivani v obou popsanych modech védomi v sobé neobsahuje nic
jiného nez Cisté imanence. K tomu, abychom mohli ptejit k transcendentdlnimu védomi
objektu, je nutna preference jednoho modu védomi oproti jinému — v nasem pripade pre-
ference fenomenologickébo modu védomi oproti védomi prirozenému. Pritom vsak nejenze
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automaticky opomijime fakt, ze z7ejmost s jakou vnimame imanentni obsahy obou modu

v , . . . vV /v 7 7 . v . /
veédomi je kvalitativné taz, ale dokonce zapominame i na to, ze fenomenologicky mo-
dus védomi je chronologicky (evolu¢né) zavisly na prirozeném modu védomi — nejprve
musime byt schopni objekt vnimat plné konstituovany v jeho prirozené predmétnosti,
abychom aZ ndsledné byli schopni tuto predmétnost ucinit prirozenym predmétem ve
fenomenologickém modu vedomi.

Idea transcendence objektu, kterou fenomenologie odhaluje jakozto transcendentalné
konstituovanou, je tak podloZena pravé zkusenosti s jeji prirozenou danosti, ve které vsak
- ’ ’ . ’ Vv 3% ;7 7 . 7
jeji transcendentni podstata neni ani v naznaku obsazena. Rozlisovani mezi transcendenci
a imanenci ve fenomenologickém smylu se v tomto ohledu jevi jakozto preference jedné — re-
flexivné vyssi — sirovné védomi a opomenuti jeji nutné fundace a opravnénosti ve skutecnosti

v ’ s Ve g . Vv svvs . . ’ . v r«
a relevanci védomi urovné jiné — reflexioné nizsi. Bez tohoto stigmatu jakéhosi ,odtrzeni
4 ’ o . Ve ’ . ’ /4 o ’ v
transcendentalnich obsaht v reflexi pfirozené danosti neni nutné vibec zavadet transcen-
dentalni danost a i fenomenologicka redukce nabude vyznamu pouze zpusobu otevreni
novych vhledt k uchopovani svéta, aniz by jakkoli ménila platnost a smysl svéta ,pri-
rozeného®, prirozen¢ daného. Cela fenomenologicka snaha v nastinéném ohledu cerpa
predevsim z konfliktu probouzejiciho se vyssiho védomd, které se snazi drive zcela samo-
Vo . ’ Ve ’ . v 7 Ve /. . 4 4 /4 . v
zrejmeé a prirozené evidence veci podlozit novymi fundamentalni vhledy v takové roviné
védomi, z niz nabyvaji prirozené evidence relativni a nezfejmou — transcendentni —
, RV . . , . . . v v ’ ’
povahu. Rozdil mezi témito reflexivnimi rovinami vsak podle naseho nazoru nemusi —
v ’ ’ v 7 7. ’ ’ . °
a nemél by — vést k tendencim o rozliSovani imanentnich a transcendentnich vjemu.
Naopak skrze plody fenomenologického poznani se otevird moznost po dalsim, drob-
ném doplnéni dospét nejen k jejich harmonické syntéze, ale téz k porozuméni hlubsich
aspektd samotné svétové fenomenality — jako viditelné reprezentace neviditelné pod-
staty nasi (lidské) bytosti. Této moznosti, ktera vyuziva a dale rozsitruje fenomenologicky
pohled se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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Kapitola 4

Idea prvni fenomenologie

Mnozi jsou presvédcent, Ze s limitovanymi moznostmi pozndni na zikladé smys-
lovych vjemii jsou zdaroven wrceny limity veskerému porozumeéni. Kdyby vsak
sami dusledné sledovali, jakym zpiisobem si tyto limity byly schopni wvédomit,
pak by v tomto uvédoméni ziroveri nasli prostyedky k jejich prekroleni]l]

V nasich predchozich tvahach jsme otevieli nékolik klicovych problémt. Predné jsme
se snazili poukazat, ze v kazdém poznavacim aktu, bez ohledu na jeho kontextualné
absolutni ¢i relativni povahu, je pritomen specificky subtilni prvek — uvédomovana ¢i
neuvedomovand zkusenost jeho zrejmosti. Tato zfejmost je jakozto darce jasnosti a jis-
toty pritomna ve vsech intencionalnich aktechf]at’ jiZ se jedn o bezprostiedni smyslovy
kontakt s ,vécmi pfimo pred ndmi®, opticky klam, védeckou teorii ¢i se jedna o ty nejpr-
chavéjsi transcendentalni vhledy. K tomuto nahledu jsme pak pripojili shrnuti podstaty
fenomenologického filosofického pristupu, ktery si jakozto predmét svého studia bere
zpiisob danosti objektt subjektu — jeveni se —, a jehoz klickovym prinosem je, mimo
jiné, rehabilitace ducha, skrytého v pojmu ,transcendentélniho védomi®, jez je fenome-
. . I’V 4 ./ \ . \4 4 4 i
nologickou realitou, z niz povstavaji vsechna jsoucna pristupna k uchopeni subjektem —
lidskym védomim.

Nyni chceme oba tyto nahledy zastresit a spojit jednoticim prokem, ktery je zaroven
ideou 1 bezprostredni zkusenosti. Vyjdeme pritom jak z fenomenologického pozorovani,
jez ustanovuje bezprostredni spojeni objektu a subjektu a jejich vzajemnou neoddelitel-
nost, tak z esencidlni povahy zrejmosti, ktera si zachovava svoji inherentni stejnost napric
vSemi rovinami védomi, napric rozmanitymi kontexty. K fenomenologickému propojeni
objektu a subjektu tak pridime bezprostredni spojeni ideje a zkusenosti. Pokusime se

’ \4 o Ve v .. 4 . Ver 7 ..
ukazat, ze vici Husserlove fenomenologii vznesenou namitku o chybeéjici teorii reflexe
. \4 ’ v . /7 / M 7 7 / */ <«
je mozné prekonat pojmenovdanim onoho jednoticiho prvku, ktery stoji za ,tvorbou® 0b-

. . 1 s . v . . v . / . ’
sahu intencionalntho vztahu a jehoz formou projevu je zrejmost daného. Tento jednotici
prvek prirozené znime a v bézném zivoté se k nému vztahujeme pojmem myslens.

"Rudolf Steiner, Anthroposophical Leading Thoughts, [Steiner 2007}, 14].

2 ,temné“ a ,neurdité“ ideje a intence jsou samy ve své neurcitosti stejné zrejmé jako ideje a intence
zcela ostré a konkrétni. K na$i zkusenosti ve svété patfi se stejnou jistotou jak zaZitek ostrosti a zretelnosti,
tak zazitek neostrosti a nejasnosti. Jen na zakladé toho, ze 0bé tyto polarity jsou ndm zrejmé jsme vubec
schopni mezi ostrosti a neostrosti rozlisovat.
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V nésledujicich pasazich nejprve vymezime klicové fenomenologické aspekty tykajici

./ 4 . o v / v / . 2 4 v Ve v V/V ’

se esencialnich projevt mysleni a védomd, z nichz nasledné prirozené vyplyne rozsireni

vyznamu téchto pojmti o nové vhledy, novou vnitini zkusenost a predev$im o novou
jistotu.

4.1 Esencialni principy reflexe védomi

Kazda ,véda o védomi, at’ jiz ji nazveme fenomenologii ¢i jinak, nesmi uhybat pred
jednim zakladnim principem: to, o cem vypovidd, musi byt zaroven aplikovatelné na ji
samu. Formuluji-li jakykoli poznatek, vhled ¢i intuici tykajici se vedomi, je tento po-
znatek, vhled ¢i intuice zaroven vzdy aktualnim obsahem mého védomi. Z této zpétné
vazby neni Gniku, a proto, chceme-li byt skutecné dusledni, musi tuto vazbu kazda dalsi
stavba tykajici se reflexe védomi respektovat. Zaroven podstata védomi, fenomenolo-
gické transcendentdlni ego, je (musi byt) opét identicky pritomna pro vSechny mozné
vymezujici (intencionalni) postoje a nahledy — principidalné neni moznd jakdkoli mimo-
védomd ¢i nad-védomd reflexe. Prehlédnuti téchto dvou fundamentalnich aspektd védomi
dava v klasické fenomenologii vyvstat nékolika komplikacim (predevsim v jejim poukazu
ze skrze imanence védomi pristupujeme k tomu, co stoji ,mimo“ proud aktualniho ve-
domi), které vsak pri spravném uchopeni transformuji sviyj charakter jistého nedostatku
ve fundamentalni bazi roz$irenim pojmu mysleni. V nasledujicich odstaveich priblizime
principialni kvality, nahlédnutelné dislednou fenomenologickou introspekci vedomd, jez
musime vzit v uvahu jakozto fundamentalni principy pro extenzi klasického fenomeno-
logického hlediska, ktera bude po jejich vymezeni nasledovat.

4.1.1 Vychozi pozice a vyvoj védomi

Pohlédneme-li na historicky vyvoj filosofie, je patrny do jisty vyvoj reflexivni aktivity
cloveka — od Aristotelova polozeni zdkladu ontologii a metafyzice, pres Descartovu

/ . v v/ o v ’ Vi % ’ . .
éru jakozto prvopocatku reflexe védomi ,,0 sobe®, a tedy pocatek pravé epistemologie,
k Husserlovi, vzniku fenomenologie a snaze propojit epistemologii a védecky-prirozeny
g propojit €p & y=p y

v 4 ./ . v v /4 \2 4 .
pohled na svét. Nyni stojime na konci tohoto retézce a mame moznost pohlédnout, jak
v ,e v . . v / v, v/ . 7 v
se postupne vyvijela a menila schopnost introspekce smérem ke stale vetsim hlubinam, az
se u Husserla a Heideggera staly zakladnim predmétem jejich zkoumani niterné aspekty

4 4 4 /. .. /4 v M v /4 \4 v ]z Ve /
poznani a byti. Na tomto vyvoji je zaroven zretelné patrné, ze kazdé nové uchopeni filo-
sofickych vychodisek stoji vZdy na konci predchozibo historického vyvoje védomi. Filosofické
wvahy zalinaji vzdy s védomim, které tento vyvoj reflektuje a téZi z dosud nereflektované sku-
tecnosti epoch predchozich. Podrobime-li néco reflexi, znamena to, ze predmét této reflexe
pro aktualni védomi nuiné existuje a reflexi nam umoznuje. Jen v tomto duchu se muze
fenomenologie pysnit svym ,prvenstvim®, které vlastné znamena, ze je ve skutecnosti
historicky poslednim stadiem filosofické reflexe, ktera potrebovala skutecnou a funkéni
.. v . Y v v 7 .. /v « oV
ontologii, skutecnou metafyziku a stejné tak skutecnou a funkeni ,pozitivni vedu®, vaci
jejimz svétondzorovym pozicim se vubec mohla prvné, poprvé vymezit.

V tomto smyslu je vhodnéjsi oproti ,pokladani baze® ¢i ,nalezeni posledniho ospra-

vV /7 Vv « Ve v . ’ . 77 v 7 Ve ’ / « ;-
vedlnéni vedy*“ hovorit spise o jakémsi aktualnim ,zavrSeni® ¢i ,novém nazoru®, ktery je
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sam naopak ospravedlnén skutecnosti toho, co v reflexi nove nazira. Evolucné je tak na
. 4 \4 \4 v / v 4 /4
jednu stranu nova reflexe podlozena, umoznéna reflektovanym, na strané druhé se nove
védomi stava nutnym predpokladem dal$i stavby — pritom jsou nové obsahy védomi
N v v Yo o 4 . Vo . ’ \4 ’ 4 / v
stejné skutecné, jako byly ty ptivodnif|Stejné jako neni moZné upirat vyznam ,prekona-
nym“ pristupum minulym, podobné neni mozné relativizovat ¢i zpochybnovat vyznam
a transformativni charakter jejich reflexe a jeji roli jakoZto nové skutecnosti. Tato skutec-
nost se v okamziku svého ,vzniku® v danosti ¢i zrejmosti stava skutecnym a vZdy solidnim
zakladnim kamenem vyvojel]

4.1.2 Identita esence a zacykleni

Na stejnost podstat ruznych stupnt reflektujiciho védomi jsme jiz poukazali. Prevedeno
do predmétné roviny to znamend, ze existuje invariant, existuje v jistém smyslu urcita
a konkrétni absolutni entita ¢i kvalita, kterd zUstava neménnou napri¢ riznymi mody
intencionalniho védomif] To se ukazuje jako nezbytny disledek pozorovani zfejmosti,
pti jejimz zvédoméni je ndm dina moznost nahlédnout pravé tuto kvalitu (jeji) stejnosti.
Prozitek zrejmosti je tedy manifestaci tohoto invariantu v nasem (bézném) védomi.

Pouzijeme-li na danou konstrukci fenomenologické epoché — a tedy ucinime-li pred-
meét dany ve zrejmosti néCim nesamozrejmym a uzavorkujeme-li jej —, pak se stavime ja-
kozto pozorovatelé do nové pozice, ve které mizeme nahlédnout nové zrejmosti z jiného
pohledu. Podstata, samotné védomi a zrejmost jeho obsahu, zstava identicka, zménilo
se vSak nase vychodisko. Tento vysledek fenomenologického pozorovani se da shrnout
takto:

Esence zvejmosti zistavd stejnou, nezavislou na rovni védomi, v niz ke zvej-
mému pristupujeme. To plati 1 v pripadé, Ze ucinime predmétem reflexe tuto
zrejmost sami.

Chceme-li néco v predmétnosti pozorovat, musime se vi¢i tomu vymezit — postavit
se bytostné ,mimo“ a tim vytvorit intencionalni vztah ji-vec. Pozorujeme-li ztejmost
samu, pak postavime-li se ,mimo“, pozorujeme nas zpredmétnény prozitek zrejmosti
opét na identickém podkladé zrejmosti. Je evidentni, Ze timto zpusobem je mozné se
v rekurzivni konstrukei stavét do roviny pozorovani predchoziho pozorovani, kde v kaz-
dém kroku je podstata takového nazirani identickd, vychozi pohled je vsak v aktualnim
aktu vzdy odlisny od toho v aktu predchazejicim — neustéle se stavime ,mimo“, pokazdé
viak s naprosto identickou vnitini formoul] Takova pozorovani nejsou tedy ekvivalentni

3Vsimnéme si, ze Husserlovou snahou bylo postavit fenomenologické zfeni na rovert empirické zku-
Senosti — vyrovnat jejich vyznam s tim, co je sice nahlizeno v reflexi, co si ale jinak drzi statut jakéhosi
normativniho kritéria ,hmatatelné skute¢nosti.

*Ona prosté je a proto je nutné vidy solidni. ,Spravnost* & ,mylnost zde nehraji roli — jistd zkuse-
nost nového vhledu, nové danosti v aktudlnim okamziku nepodléhd kriteriim pozdéjstho — zpétného —
hodnoceni ani kontextovym preferencim.

>Zde je nutné zdiraznit, ze védomim zde mame na mysli pravé védomi intenciondlni, védomi v kterém
je pritomna vazba objekt-subjekt.

6 v . /7 . v ’ . . ’ . ’ M /

To lze uvazovat v teoretické roviné, pokusime-li se tento rekurzivni proces zachytit vlastnim niternym
4 ’ v Vv .. ’ v Ve 4 ’ v . 4 4
pozorovanim, pravdépodobne rychle zjistime, ze pri snaze o pozorovani nekolika naslednych, na sebe
sama aplikovanych ,postaveni se mimo*®, celé nase cviceni vyplyne do prizdna — nebudeme totiz schopni
ve védomi v jasnosti udrzet zfetézeni jednotlivych epoché.
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co do své aktuality, jsou v$ak naprosto rovnocenna ve smyslu své obecné podstaty — rea-
lizace jejich skute¢nosti je nAam umoznéna skrze invariantni charakter jejich individualni
ztejmostif]

Opét pred nami vystupuje sobé-unikajici atribut bazalni podstaty védomé percepce
av této souvislosti i prima analogie na Finkovy obrazné popisy tykajici se pohybu a klidu
duchaf|Ptivedeni ducha k nahlédnuti vlastni podstaty je umoZznéno pouze skrze jeho, no-

v v <7 7 ’ « ’ ’ 7 7 v . ’
vou predmeétnost generujicl, ,uvedeni v pohyb® a nasledné pozorovani nove vzniklého ve
stavu ,klidu ducha“. Duch sam sebe muze nahlizet pouze jako invariantni esenci, uchopi-
. / . / o V/ Ve . . . ’
telnou jen na vysledku jeho vlastni tvurci ¢innosti. Analogicky rekurzivni stavbu vyka-
zuje nami miné€na zrejmost — 1 ta je jakozto invariant obsazena v kazdém intencionalnim
vztahu jako obecna forma danosti jeho predmétné slozky.

Koncepty zieggmosti a ducha nejsou pouze analogiemi — to, Ze maji spole¢nou bazi

Ve v/ ’ ’ V s e . ,
vyplyne z nasich dalsich Gvah, které umozni jejich harmonickou syntézu.

4.1.3 Absolutno imanence a redundance transcendenci

Klasickeé pojeti fenomenologické redukce vede k ,uzavorkovani® transcendenci a redukci
vnimaného vjemu ve védomi na jeho Cistou imanentni slozku. Imanencemi se v tomto
s Ve 7 v ’ v . . . / ’
smyslu rozumi Cisté obsahy vedomi — 0, o ¢em z hlediska introspektivni analyzy nelze
v descartovském duchu nijak pochybovat. Jedna se o absolutné jisté percepce vlastniho
védomi, v dusledku v podstaté o smyslova ,pocitkova data®, rozsirena v Kantové smyslu
o percepce rozlehlosti a ¢asovosti. Transcendencemi jsou vsechny ostatni vjemy — rea-
lity okolniho, uzavorkovatelného svéta, ideje, myslenky. Imanencemi jsou veskeré bez-
RN v . , C .

prostredni (jisté) vjemy odstinujicich se (nejistych) transcendenci. V tomto pojeti se 1 in-
tencionalita stava Cisté transcendentalnim vztahem — vztahem subjektu k transcendujici
véci. Vznika tak paradoxni situace, protoze samotny vztah ke svétu se z tohoto hlediska
stava zcela transcendentalnim. V imanenci totiz nalezneme pouze ,Cisté“ vjemy védomi,
které jsou samy o sobe zcela bez jakéhokoli vyznamu, protoze veskeré predmétnosti jsou
v nich uzavorkovany, a védomi samotnému tak nenalezi zadny strukturovany obsah.
Toto rozliseni je navic, jak jsme ukézali, primo podrizeno preferenci fenomenologicky
redukovaného modu védomi, ktery je povazovan za bizi a podkladovou rovinu transcen-
dentélnich vazeb — jen obsah této roviny je povazovan za imanentni, vSechny ostatni
. /v « 7/ R v /. 1V v .. ’
vjemy, které az ,nad” ni vyvstavaji jakozto konkrétni predmeétnosti, jsou transcendentni.
Fenomenologicky pohled, ktery chceme predstavit, je v tomto ohledu velmi odlis-
nym. Imanenci obsaht vlastniho védomi totiz nelze smysluplné uvazovat pouze v ramci
fenomenologicky redukovaného pohledu. Pokud ma byt imanentnim to, co patvi k pro-
Zitkovému proudn védomi, pak musi byt bez ohledu na viroven védomi pod pojem ima-

’Vidim-li st@il, je mi zcela zfejmé dan vjem stolu. Prvni rovina reflexe — poodstoupeni — mi umozni
ziskat vjem o mém vjemu stolu. V druhé roviné si mohou zvédomit, Ze je mi ,néjak“ dan i vjem vjemu,
a to se stejnou mirou zfejmosti, s jakou mi byl din samotny vjem stolu. Tyto tfi roviny jsou vaci sobé

- . vee 127 . e
navzajem z hlediska kontextu nesoumeéritelné, a presto jsou z hlediska esence danosti jejich predmétného
. . ’ v - . . v . « _V v ’ . . 71
obsahu identické. Na vSech rovinach stojim jakozto pozorovatel ,mimo* predmét, ktery v intencionalnim
vztahu zkoumam, a je lhostejno, ze vy$si roviny reflexe ,,obsahuji ¢i ,odkazuji na“ samotny intencionalni
vztah v rovinach nizsich.

8Vizte oddﬂna Str.
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nence zahrnuta veskerd védomé proZivand zkusenost se svoji formon i obsahem[|V souladu
s vySe zminénou invarianci esence napri¢ urovnémi védomi je imanentnim obsahem to,
co prislusi danému modu védomi — imanentnim vjemem je tak pro prirozené védomi

O ¢ Vo : . ’ Vv ’ . ’ ’
»stul®, stejné jako je pro fenomenologicky redukované védomi imanentnim ,uzavorko-
vany stul®.

Pojednavame-li o transcendenci a imanenci vzhledem ve vztahu k védomi, pak cokoli
se stane dostupnym tomuto védomi — jeho obsahem — je automaticky a zcela nutné ima-
nentnim. Transcendentnim by z hlediska poznani bylo pouze to, co se nachazi mimo do-
sah védomi. O tom, co je mimo dosah védomi z principu nemtzeme nic védét — a tedy to

oV . . ey v . . , . v Ve < 7 Ve ’
nemuzeme principialné nijak uchopit, poznat. Jakakoli myslenka prisuzujici néjakému
objektu atribut ,transcendentni® jej automaticky odhaluje jako zcela védomy a tedy ima-
4 4 7. 4 i ’ o . "4 v ’
nentni a konkrétni ideovy vjem. Imanentnim z podstaty zUstane i v pripade, kdy po na-
hledu odlisnosti riznych rovin reflexe, napriklad redukovaného a ptirozeného védomi,
k pojmenovani této odlisnosti pouzijeme terminu ,transcendentalni vazba“. Mluvime-li
71 7 Vi ’ vy 7 . ee g Y - VvV 7 Ve
o ytranscendentalni vazbe“, pak tim nerikame nic jiného, nez ze se na roviné védomi pfi-
rozeného snazime néjak vyrovnat s nasimi nahledy z roviny védomi redukovaného. Jako
bychom se sami sebe snazili presvédcit, ze obsahy naseho prirozeného védomti, jsou ve
skuteCnosti transcendentnimi viemy. K aktudlné zcela imanentnimu prirozenému vjemu
Ve . . Vv v v 4 v o .. / . v v / 4

pripojujeme skrze nase uvedoméni moznosti jeho redukce v jiné roviné védomi termin
transcendentni. Problém transcendence a imanence se tak projevuje nikoli jako vlastnost
konkrétnich rovin védomi (pfirozené a redukované), ale pouze jen jako vysledek nasi

. ,e , 1 s . -y v R
snahy tyto roviny navzajem srovnavat. Aktudlni vjemy na obou rovinach védomi vsak

zUstavaji, co do své kvalitativni slozky, rovnocenné — jsou aktualné stejné imanentni.

Duvod rozlisovani transcendence a imanence je mozné hledat téz v puvodnim vy-
znamu obou terminu. Pivodni teologické vymezeni pojmu transcendence a imanence se
délo za Gcelem odliSeni posvatné a svétské (pripadné profanni) roviny byti a poznani a ne-
bylo primarné vztazeno k problému védomi a védomého vnimani. Az Kantova Kritika
Ve /7 Ve / /7 M A 4 V/V 4
Cistého rozumu prinesla koncept transcendentalni filosofie a principialni rozsifeni transcen-
dence na vztah védomi a véci o sobé. Toto rozsirent je vsak, dle argumentu vyse, vnitrné
rozporné a pri snaze o slouceni s fenomenologickou analyzou védomi primo paradoxni.

Zustaneme-li vérni principtim, které se zde snazime predestrit, pak rozliSovani

. . 7 YA 7 . \"2 /
transcendence a imanence pro fenomenologii ztraci jakykoli smysl. Pro obsah védomi
jako takového existuje pouze absolutni imanence. Uvahy o transcendencich se stanou z
hlediska védomi samého redundantnimi, sviy smysl si ponechaji pouze ve vztahu k vy-
mezenym a navzdjem srovnavanym kontextim — napft. prirozené védomi, redukované
védomi, smyslovost —, nikoli v$ak co se tyka obecného kontextu védomi samého. Tento,

’ .. BRIV . ’ v ’ v eve «
problém velmi zjednodusujici krok je opravneén tim, ze nutnost odlisit ,dostupnou
« V7 v . /7 . ’ Vv
a ynedostupnou® ¢ast skutecnosti, ktera byla pro Kanta i Husserla nutnym podnétem pro
prijeti konceptt transcendence a transcendentality, a ktera ma svij puvod v preferenci
jednoho konkrétniho modu védomi, je automaticky suplovana principidlni opravnénosti
vsech reflexivnich virovni védomi. Protoze nepreferujeme jednu Groven reflexe (napriklad
redukovany fenomenologicky pohled) vuci jinému, muzeme — a musime — povazovat
v 7 v 4 v 4 I4 Vo /7 c/ vsv v -7 v .
za skutecné veskeré obsahy védomi v té formé jak se davaji, a to napyic vsemi srovnéma
— tedy jako absolutné imanentni.

9 v Ve 4 /4 v v ’ v . v 7. M 4 /7
Opét pripominame, ze védomi zde uvazujeme pouze ve smyslu védomi intencionalniho.
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4.1.4 Relativizace a solipsismus

Obecné prijeti vSech modi a obsahti védomi jakoZto rovnocenné skute¢nych a relevant-
nich by se mohlo jevit jakozto pobidka k univerzalni relativizaci. Takova myslenka, je-li
brana jakozto ndmitka poukazujici na jisté negativum, je mozna pouze za dvou predpo-
kladt. V prvnim z nich bezprostredne predpokladime existenci pouze jediné referencni,
a tedy absolutni, roviny — jen diky takovému predpokladu muzeme poukazovat na de-
ficientni charakter kritizované ,relativizace®. V druhém z predpokladt navic musime ta-
kovou rovinu postulovat jakozto nedosaZitelnon nasemn védomi. Tim, ze ji posuneme za
hranice naseho védomti, se vyhybame konfrontaci s paradoxem, ze pokud bychom chteli
. . v ’ v . .oy ey .
jednu rovinu — modus, obsah — védomi nadradit rovinam jinym, museli bychom tomu
prislusny ,argument® zalozit pravé na vlastni védomé zkusenosti s témito ostatnimi ro-
vinami — a tim i jim priznat rovnocennou skutecnost nebo naprosto poprit relevanci
argumentu. Namitka existence jedné ,absolutni® roviny, ktera by zamezovala obavané
. . & v / 7 7 v . ’ ’ v . v/
Lrelativizaci, se tak pred vlastnim kolapsem chrani tim, Ze zdroj své opravnénosti v nas
predstavé klade za hranice jakékoli mozné zkusenosti. Namitka relativizace je proto sama
o sobé¢ paradoxni. Na jedné strané musi svou oporu ukotvit ve zejmosti aktualniho vé-
domli, zfejmosti jeho ,relativnich® obsahti a modt — a tedy hrozi, ze i ona sama podlehne
vlastni kritice. Tomu se na strané druhé snazi zabranit tim, ze svij soud zdanlivé vynasi
z pozice zcela mimo zkuSenost aktualniho védomi. Je proto evidentni, ze tato namitka
. . . . 4 4 4 v 4 /4 4
je z hlediska introspektivniho zkoumani védomi zcela rozporna a nesmyslna.

Spise nez o univerzalni relativizaci v negativnim smyslu bychom méli na nastinény
koncept pohliZet jako na univerzdlni absolutizaci ve smyslu pozitivnim[[]

Ze stejného duvodu se rozpada i1 namitka absolutnibo solipsismu diskutovaného na-
hledu[™| Tato namitka se jevi jako platnou pouze z pozice, kterd do své zkusenostni domény
jesté nezaradila vysledky disledné fenomenologické redukce — z pozice védomi, které jeste

v v 4 . ’ 4 v/ v o Vv
samo neproslo zkusenosti s fenomenologickou redukci. Jen v takovém pripadé muzeme
totiz za smysluplnou a zcela nepochybnou povazovat existenci objektt a jejich vlastnosti
jako na védomi nezavishjch skuteCnosti — a na zdkladé tohoto predpokladu se pak zdan-
livé vyhybat ,solipsistickému pohledu® na skutecnost. Tato idea, tento postoj maji vsak

O * o 4 . ’ v 4 /4 /4
znovu svyj puvod a oporu pouze ve zkusenosti vlastniho vedomi. Problém se da shrnout
v jedné veté:
Kazdd namitka solipsismu podléhd sama své pisobnosti.

Zavérem je tedy nutné a absolutni vylouceni namitky solipsismu na zakladé jeji prin-

cipialni nezpusobilosti.

Ve stejném duchu pristupujeme k jakymkoli ndmitkdm poukazujicim na nemoznost
postihnout v ramci prezentovaného pristupu intersubjektivitn. V odpovedi je nutné vzdy

OPtipomerime na tomto misté Feyerabendovu Rozpravu proti metodé ([Feyerabend 2001]]) a jeho arti-
kulovanou obhajobu platnosti a relevance vsech svétonazorovych koncepci a jejich potence byt prinosem
lidskému poznani a vyvoji, stejné tak jeho snahy poukazat na nesmyslnost snahy o dtslednou racionalni

S v DA ., A v ,
— jednim kontextem urc¢enou — komparaci odlisnych teorii z hlediska jejich vztahu ke skutecnosti (ktera
byva v takovém pripadé opét vzdy urcena jednim zvolenym kontextem). Teorie totiz vzdy jiz v prvé radé
samy skutecnosti json (minimalné jako jeji soucast). V tomto duchu jsou v naSem piipadé skutecnosti i ves-
keré obsahy védomi.

1yizte té7 oddil na str.
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pripomenout, ze idea intersubjektivity vystupuje opét pouze jako konkrétni zrejmost
v imanentnim obsahu védomi. Z fenomenologického hlediska je tim potvrzena relevance
ideje intersubjektivity i opravnénost prezentovaného nahledu.

4.1.5 Jistota, realita a pravda

Z dosavadnich Gvah vyplyva i nutnost jistého zasadniho doplnéni pojmu jistota, rea-
lita a pravda. Nového vyznamu nabyvaji tyto pojmy predev$im proto, ze vSe spojené
s predmétnosti, a tedy i veskeré soudy tykajici se jistoty, realnosti a pravdivosti k této
predmétnosti vztazené, je vzdy imanentnim obsahem védomi. Je lhostejné, zda je soud
vztazeny k predmétnosti empirického razu (napr. prisouzent atributu néjaké ,viditelné“
véci), ideového razu (napr. platnost Pythagorovy vety), ¢i razu logického (napt. platnost
sylogismu). Ve vsech pripadech je vse, co se tyka daného soudu 1 jeho predmétu, ima-
nentnim obsahem védomi se stejnou zrejmosti. Vypoved’ o jistote, realité a pravdivosti je
vzdy spojena s konkrétnim, aktudlnim védomim, jehoz imanentni obsah je v reflexivnim
néhledu nutné jisty, realny a pravdivy. Samotnym predmétnostem v ném uchopovanym
vsak tuto charakteristiku nemusime prisuzovat — je tak mozné védomé o daném v jeho
ideovém hodnocent (jistota, realita, pravdivost) pochybovat, povazovat je za chiméru ¢i
za nepravdu. Avsak charakteristika — (ne)jistota, (ne)realita, (ne)pravdivost —, kterou
s sebou ve védomi tyto predmétnosti nesou, je vzhledem k jeji imanenci v aktualnim
védomém prozitku zcela absolutni — pochybuji-li, pak pochybuji aktudlné absolutné,
jsem-li si jist, jsem s jist aktualn¢ absolutne.

Vysledkem tohoto nahledu je, ze jistota, realita i pravda jsou vzdy aktuilni veliciny,
a ve své aktudlnosti jsou absolutni — jsou vzdy vztazeny k nazirajicimu védomi jako jeho
aktudlni imanenini obsahy.

Nutno dodat, Ze v nasich Givahach zatim zcela zimérné vynechdvame otazku clenéni
pravdivosti (jistoty, reality) s ohledem na pravdy (jistoty, reality) idedlni a, dejme tomu,
privodni &1 empirické, smyslové. Na podstate prislusnosti pravdivosti a jistoty k vedomi
samotnému pripadné dalsi rozliSovani téchto kategorii nic neprida. Naopak, v minulosti
byly jim prislusné polarni domény — svét smyslovych evidenci versus svet ideji —, po-
kud byly brany jako vychodiska, zakladem koncepci, které nebyly v principu schopny
postihnout podstaty pravdivosti, jistoty a reality tak, jak jsou primo dany jako konkrétni
zkusenosti ve védomi samém. Dokonce i jednim z vychodisek Husserlovy fenomenologie
je poukaz na existenci eidetickych pravd — Cistych, vécnych a vzdy stejné nahlédnutel-
nych pravd, mezi néz patfi matematické a geometrické relace, logika a veskeré eidetické
intuice. Prestoze se ve védomi, které je schopné je nahliZet, mohou jevit tyto pravdy
zcela samozrejmé a evidentni, musime se vyvarovat snahy hledat podstatu jistoty a prav-
divosti pouze v oblastech umoznujicich takovy druh evidenci — eidetickych pravd. Jejich
absolutizaci bychom se totiz dostali do rozporu predev$im s vySe uvedenym principem
tykajicim se vychozi pozice a historického vyvoje védomi[? Samotnym divodim abso-
lutni pravdivosti ¢istych eidetickych, zvlaste pak matematickych a logickych pravd, se
budeme v nasich Givahach vénovat pozdéji.

2Vizte oddﬂna Str.
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4.1.6 Originalita a aktualita
Vzpomenme nyni na Husserlav princip vsech principii:

Z4adna myslitelna teorie nas nemuze zmylit ohledné principu vsech principi,
\4 v 4 M M / v / */ 7/ / . . / v / / / \4 v
ze kazdy origindlné davajici nazor je zdrojem opravnéni pro pozndni a ze vse,

’ . c ot L V4 v /7 v/ ./ /7 Vv /4 v .
o se nam v , intuici“ origindlné nabizi (takrikajic ve své telesné skutecnosti),
Je treba brit jednoduse tak, jak se to ddvd, ale rovnéz jen v mezich, v nichZ se to
ddvd. [Husserl 2004, 56].

Tento princip nabyva v naSem pojeti imanence obsahi védomi nového, Ciststho
smyslu a da se zjednodusit na formu:

Kazdy aktudlni ndzor je origindlnim zdrojem opravnéni pro pozndni.

V podstaté tim nerikime nic jiného, nez ze to, co je nam ddno jakozto obsah ve-
doml, je pravé kvuli nutné imanenci vZdy opravnénym zdrojem poznani. Tato trivialni
M /4 v . ’ /. 4 . . ’ ’ v ’ ’ v
pravda je platna na vsech reflexivnich trovnich intencionalniho vedomi a zaroven nepo-
trebuje dbat jakychkoli mezi v nichz se dava — ty jsou totiz pevné a zcela automaticky
dany nemoznosti nazirat cokoli mimo aktualitu vlastniho védomi. Mezi danosti je zcela
automaticky védomi samo. Vyznam mezi v Husserlové formulaci je opet poukazem na
[y v vV ’ 71 1 1 s . . . ’ v IR
preferenci Grovné védomi odpovidajici jim pojaté imanenci, které v ,obsahu vedomi“ pri-
v/« Ve /. Ve /. 4 . 4 /7 Ve /7 v 4
slusi jen Cisty prozitkovy proud — ke smyslovému vjemu vazana pocitkova slozka prosta
vSech transcendenci a s ni spojené imanentni vijemové podstaty.

Nahlédnuti a prijeti uvedenych principtu s sebou nese jisté stigma ambivalence, jisté
bytostné resistence, ktera nim zpocatku brani v plné mire akceptovat jejich sdéleni a z néj
vyplyvajici dusledky. Tento vnitfni rozpor prameni ze zdanlivé protichtidnych prozitka
predmétnosti v prirozeném a fenomenologicky redukovaném védomi. Jak jsme se po-
kusili argumentovat, intenzita tohoto predpokladaného rozporu zanechala svoje stopy
1 v klasické fenomenologii, predevs$im v podobé udrzovani rozdilu mezi transcendent-
nimi a imanentnimi vjemy. Tato urputna podvedoma snaha zachovat status gno puvod-
niho predmétného védomi se sama od sebe rozplyne v okamziku plného prijeti bytost-
nych jistot aktualné prozivaného védomi. Toto prozivani se odehrava vZdy v modu tady
a ted’[P|Smazanim rozdilu mezi transcendentnim a imanentnim pro oblast introspektiv-
niho zkoumani védomi se zasadnim zpusobem transformuje pojeti intencionality jako
podstaty spojeni objektu a subjektu. Dochazi k transformaci primarné dualisticky pojaté
intencionality na pojeti bazalné monistické, v némz i1 pojmy subjektu a objektu naby-
vaji nového vyznamu. Skutecny, ,realny“ svét se tim stava clovéku, jeho vnimajicimu

3Ve fenomenologii je kladen diraz na meditativni charakter praxe epoché. Jejim vysledkem je prozitek
imanenci pritomnych v onom ,tady a ted’“ — nezaujaty prozitek ¢istého védomi. Meditativni praxe prak-
ticky vSech duchovnich nauk, prevazné téch vychodnich, je ve vSech klicovych bodech naprosto identicka.
Jejich duraz na prozitek ,pritomného okamziku® neni ni¢im jinym, nez specificky zamérenym praktiko-
vanim epoché. Oproti témto naukdm vSak nas postoj nema za cil prijeti pomyslné ,prazdnoty“ ptivodniho
védomi (fenomenologického transcendentalniho ega), ale predevsim privedeni tohoto nihledu k formam
a obsahtim predmétnosti ,prirozeného® svéta.
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védomi, mnohem bliz$im a bytostnéjsim nez kdy predtim, nenti jiz dale oddélen pomy-

1 v . 4 A v o Vi
slnou, neviditelnou, avsak neproniknutelnou bariérou od transcendujici ,véci o sobe“ —
vie, co je, je tu ve své plné predmétné idealité i realité ted’ a zcela skutecné[r|

4.2 Hledani nového pojmu intencionality a mysleni

Stojime nyni pred ttkolem pokusit se o transformaci pojmu intencionality tak, abychom
jim obsahli tri elementarni principy, které jsou patrné z vyse vedené fenomenologické
meditace. Shrneme-li je do jednotlivych bodg, jedna se o:

1. invarianci esence reflexivniho vztahovani se;
2. absolutn{ imanenci skutecnosti jako obsahu védomi;

3. nutnost existence zregmého na zakladé eliminace rozdilu mezi imanentnimi
a transcendentnimi vjemy.

Spolu s témito principy musi novy pojem intencionality pochopitelné naplnovat jeji ba-
zalni smysl — vztah toho, co oznacujeme jako subjekt a objekt. Védomy prozitek tohoto
vztahu — evidence ,nééeho” ndmi — je sim dokladem reality obow jeho stran, subjektu
1 objektu, tedy zcela principialné neni mozné jej oznacit ani za solipsismus, ani za abso-
lutni subjektivismus..

K nastinu nového pojmu intencionality vyuzijeme jakozto primarniho zdroje inspi-
raci a klicovych myslenek dvou studii, které na konci 19. stoleti napsal Rudolf Steiner,
pozdéji (a dnes) znamy predevsim jakozto ,duchovni badatel®, zakladatel Anthroposo-
fie a Anthroposofické spolecnosti, pavodce ideji biodynamického zemeédelstvi, home-
opatie a waldorfského skolstvi. Jedna se o jeho témér neznamy spis Zdklady teorie po-
zndni Goethova svétového nazord"|a pak zndméjsi knihu Filosofie svobody[™ Obé dila se
ze soucasného pohledu jevi jakozto fundamentalni fenomenologické spisy, jejichz teze
jsou k evidenci dostupné pouze duslednou introspektivni meditaci — nad tim, co je nim

1Skuteéna je pochopitelné i pfitomnost ,objektu®, ktery se v pozdést zpétné reflexi ,ukize“ jakoZto
yneexistujici, ,neredlny“. Takové je jeveni se skutecného svéta a naseho vztahovani se k nému.

Y Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht anf
Schiller, GA-2; Goethes Theory of Knowledge: An Outline of the Epistemology of his Worldview; cesky
nepublikovany preklad pak pod nazvem Zdiklady teorie poznini Goethova svétového nizorn. V naSem textu
budeme vychazet z anglického prekladu [Steiner 2008al].

167 dklady teorie poznini Goethova svétového ndzoru je spis, ktery Rudolf Steiner sepsal na zakladé svého
zaméstnani, kterym tehdy bylo usporadani archivu Goethovy pisemné pozistalosti. Tato prace, sepsani
a prvné vydana roku 1886, znovu vydana roku 1924, obsahuje shrnuti a zakladni filosofickou analyzu
ideji tykajicich se vychodisek poznavani prirody, jez Steiner metodicky uchopil na zakladé ,goethovského*
vidéni svéta a rozvinul je ve fundamentalni monistickou koncepci. Ideje obsazené v tomto spisu dostaly pak
sirstho zakladu a presahu k esencidlnim otdzkam lidské svobody a etiky v pozdéjsi praci Filosofie svobody,
jez nese podtituly ,,Zdklady moderniho svétového ndzoru* a ,Vysledky pozorovini dusevniho Zivota podle
prirodovédecké merody“, vydané roku 1894 (nékdy se uvadi i rok 1893) a znovu pak 1918 (Cesky 1991).
V knize rozviji argumentaci ve prospéch filosofie ,myslenkového monismu®, jakozto nutného vychodiska
kazdé disledné epistemologie, a z ni vyplyvajici pojeti svobody cloveka, spoéivajici v individudlné chténém
jednani na zakladé ideového poznani svétovych skutecnosti. Nasim primarnim zdrojem bude prvni ¢ast
knihy vénovana epistemologické bazi.
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originalné dano v samotném zkoumajicim védomi. Protoze byla jednou z hlavnich au-
torovych inspiraci filosofie Johanna Wolfganga Goetha, myslitele, ktery byl v otazkach
filosofie védy v mnohém opakem a protivahou tehdy — a do zna¢né miry i dnes — prevla-
dajictho Kantova pristupu k teorii poznani, jsou pro nas tyto spisy vyznamné predevsim
z hlediska kategoricky jiného vztahu k otazkam imanence a transcendence, potazmo
vztahu mezi empirickou a racionalni slozkou poznani. Filosoficke stanovisko v nich ob-
sazené je mozné oznacit jako plnohodnotnou fenomenologii, v Zddném smyslu vsak jako
transcendentdln{ filosofii[”]

4.2.1 Popud k védé — spokojenost a nespokojenost

Dosud jsme se zabyvali predevsim problémem zrejmosti — jasné prozivaného jeveni se
v v . vV « v / v . v v ’ 7 7 v
predmeétnosti, ,neceho ve vedomi. Zrejmost v nasem védomi vyvstava sama, bez moz-

. ’ 4 v v . 4 . v VeVve v 4 \4 v
nosti na ni samotné bezprostredné rozpoznat jakekoli nase pricineni. Kdyz néco pozoru-
. vV VvV ’ . ’ v . ’ ’ . B
jeme, kdyZ néCemu rozumime, je nim zrejmost v takovém aktu dana jakoby sama o sobé.
Takové je nase dosavadni fenomenologické pozorovani, které vsak nenti jeste iplné. K ma-
nifestaci této zrejmosti sice dochdzi bez naseho pricinéni, nikoli vSak svévolné — bez
ohledu na nase niterné rozpolozeni, bez ohledu ke stavu a kvalitdim naseho subjektu, na-
seho Ji. Co jsme doposud opomijeli byla skutecnost vyberu kontextu. Prestoze ztejmost
samu ,,vytvorit“ nedovedeme, je v nasich silich moznost spoluurcovat zptsob, jakym se
nam zrejmé ukaze — jsme schopni volit u zfejmosti jeji kontext. V kapitole 2| jsme po-
kladali diraz na opravnénost plurality kontextu a jejich skutecnosti pri ekvivalentnim
prozitku jejich zrejmosti, avsak nezabyvali jsme se onim nutnym impulsem, kterym se
jesté pred ndhledem musime sami — vlastnim pricinénim — do daného kontextu vpravit.
Pojednavali jsme tak o vyslednych aspektech procesu poznavani — o daném —, nikoli
vsak o jeho vychozich podnétech a podminénosti — o daném komu.
Nyni svij pohled obratime prave na onen zrejmost doplnujici element, ktery je opét
Vv /. v / 4 /4 4 4 .
spoleény jak nasemu vychozimu problému s percepci stolu[?| tak jadru fenomenologic-
kého obratu. Timto elementem, ktery je onim hybnym impulsem k ¢innému vnitrnimu
Ve . cey .oV ’ v . Ve . 4 4
zivotu, je jiz zminovana nedostatecnost v danosti, prozitek deficience pozorovani, a s ni
. 4 * VvV 7/ N \4 . J -V ’ . 4 v /
spojena vnitrni nespokojenost. Je to vzdy jakasi vnitrni nespokojenost s aktualné danym,
kterd vibec vede k polozeni otazky. Ptame-li se, neni tomu bezdivodné, danost nam
v 7 7 Ve v/ .. Ve . ;. ve 7 . . ,
prestava stacit a snazime se ji tedy néjak doplnit, podminit, privest k evidenci nalezenim
. /7 /4 Ve V7 4 4 4 Vv v v . V7 4
souvislosti, které nasi zadost poznani uspokoji, alespon docasne. Rudolf Steiner zacina
svtyj vyklad problému vychoziho ,popudu k vede“ témito slovy:

v v
Clovek neni jednotné organizovana bytost. Zada stale vice, nez mu svet dob-
v /4 /4 v/ 4 4 4 7. * O Vevy M . . ..

rovolné dava. Priroda nam dava pocitit nejraznéjsi potreby; mezi nimi jsou
takové, jejichz uspokojeni ponechava nasi vlastni Cinnosti. Bohaté jsou dary,
které nam pridelila, ale jesté bohatsi je nase zadostivost. Zda se, Ze jsme zro-
zeni k nespokojenosti. Pouze zvlastnim pripadem této nespokojenosti je nase
touha po poznani. Pohlédneme dvakrat na strom. Jednou vidime jeho vétve

”Pomérné zajimavé hledisko vyloudeni transcendentality jakoZto redundantniho pohledu je mozné na-
jit v prvnim dodatku k druhému vydani Filosofiz svobody, [Steiner 1991), 184—190]

18G¢y.
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v klidu, podruhé v pohybu. Timto pozorovanim se nespokojime. Proc¢ se
strom ukazuje jednou klidny a podruhé v pohybu? Tak se tazeme. Kazdy
pohled do prirody v nas vytvari radu otazek. Kazdym jevem, s nimz se se-
tkavame, je ndm zaroven dan tkol. Kazdy zazitek se nim stava zidhadou,
kterou je treba rozlustit. Vidime, jak z vajicka vznika bytost podobna ma-
terskému zivocichu; taZeme se po pricine této podobnosti. Pozorujeme na
zivé bytosti rust a vyvoj az k urcitému stupni dokonalosti: hledame pod-
minky této zkuSenosti. Nikde nejsme spokojeni s tim, co priroda rozprostira
pred nasimi smysly. Vsude hledame to, co nazyvame vysvérleni skutecnosti.
[Steiner 1991} 21]

Zpusoby pro zjednani si hledaného vysvétleni, doplnéni daného, se nabizi dva. Prvni
VV . /7 VvV 4 . M / . /7 Vv ’ v 4 . 4 ..
smeéruje k podminéni danosti danostmi jinymi — podmineni vysvetlenim, konstituci z ji-
nych zrejmych ,jistot“ a uvedenim deficientni danosti s nimi v soxvislost. Druhy sméruje
k reflexi této nespokojenosti — k fenomenologickému pozorovani, ke snaze se nad pu-
vodni danost ,povznést®, ,transcendovat ji“, proniknout jeji ,transcendentalni“ podstatu
4 Ve * */ o 4 v/ 4 N / 4 4 . v
a tim zrusit jeji pusobnost. V prvnim pocindme konstruktioni poznavaci proces, v jehoz
progresu ziskavime nové poznatky, nové danosti, budujeme v zasadé kumulativnim zpu-
sobem védul"| V druhém ptipadé zaéindme proces dekonstruktioni®| — danosti odebe-
reme jeji prirozenou zrejmost skrze uzadvorkovani a nastupujeme cestu fenomenologické
redukce. Prvni cesta je cestou védy a poznani prirody, druha cesta je cestou fenomenolo-
. . . v , v ’ o o
gie a epistemologie. Obé cesty vedou k novym zkusenostem, k novym obsahtim a staviim
védomi — byt sméfovani prvni cesty je obraceno v pomyslném obrazu smérem ven k veé-
vV 4 4 4 v A v v / . v / v
cem a smerovani druhé smérem dovnity k clovékn. Hybnym impulsem, spolecnym obéma
cestam, je pocit nedostatecnosti, potveba podminit, preklenout, ziskat na vécech vic. Husserl
tuto nedostateCnost povazuje za podstatnou nutnost v jeveni se veci a jeji pusobeni na
nas oznacuje jako motivaci. Forma, kterou na sebe tato nedostatecnost bere, je v presahu
naseho minéni oproti zakousenému vyplnéni — jedna se o ,korelat slozek neurcitosti®,
o horizont:

Tento horizont je vsak korelatem slozek neurcitosti ulpivajicich z podstaty
na zkusenostech véci [(!)] samych a tyto slozky — vzdy z podstaty — necha-

./ v \4 . v ’ 4 . 4 4 \4 v . ’
vaji otevreny moznosti vyplnéni, které nejsou v zadném pripadé libovolné,
nybrz predznacené podle svého podstatného typu, motivované. Vsechna aktu-
alni zkusenost poukazuje pres sebe k moznym dalsim zkusenostem, a tak in
infinitum. [Husserl 2004, 99]

Kazda zkuSenost s véci v jejim aktualnim odstinéni v sobé obsahuje prozitek hori-
zontu, hranice, kterd motivuje, ,intencionalné pudi“ nasi bytost k tomu, aby tento ho-
rizont presahla — véc nam v podobé, v jaké se pred nimi aktudlné odstiriuje, nedostacuje.

19 Kumulativné“ zde znamend, Ze jsme zaméfen{ na sbér novych a novych poznatkd. Jestli béhem to-
hoto konani celou svou stavbu nékolikrat celou prestavime s touto ,kumulaci“ neni v zZddném rozporu.
, - ) SRRy VI . .
Vysledkem takto pojaté kumulace je chronologicka, historicka strinka poznani, i se v§emi paradigmatic-

kymi prevraty a revolucemi.
2Misto slova destruktivni radéji pouzivame tento termin, ovsem je mozné i pouzit Husserlova obratu
»destrukce svéta“.
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Zpusob presazeni horizontu v sobé ma infinitni potencial — jeho prekracovani, dokud
trva, se odehrava jako potencidlné nekonecna sekvence novych poznatkd, novych odsti-
néni s novymi motivacemi a popudyf|
Mnohem véts$i nezavislost a substancialitu prisuzuje tomuto ,puzeni“ Goethe, kdyz
v 4 . 4 /4 4 v/ Ve 4 v . v/
pise o hybném impulsu k poznavani prirody — prirozeného sveta. Goethovi se priroda
sama ze své podstaty primo ,vnucuje“ v rozmanitosti svych jev:

,Kdyz se ¢lovek, podniceny k Zivoucimu pozorovani, pusti do boje s priro-
dou, citi nejprve silné puzeni k tomu, aby si podmanil jeji objekty. To vsak
netrva dlouho a ony na n¢ho zacnou mocné naléhat, takze opravdu citi, jak
silny divod ma k tomu, pripsat jim jejich vlastni moc a obdivovat jejich pu-
soben.“ [[Plestil 2006, 2827

Ona aktivni ptisobnost ¢inné sily je tak v jeho vhledu vice pripisovana vécem, prirode,
’ ’ v /7 Ve Vo v / . /7 4 Vo M Ve .
akt poznani presto ale neni Cisté jednosmérnym pronikanim véci k subjektu (¢i subjektu
k veéci), nybrz skutecnou interakci subjektu a objektu. Goethe nejenze vnima ono ,pu-
74 1.7 7 v/ . . / V - ey . . v .. v/
zeni“ k pronikani do prirody jako primarneé jeji projev, jako néco, co jej pokousi z pro-
storu vn¢ jeho bytosti, ale ziroven wse, co k nému takto pronikne bere jako kvalitativné
v v / v ’ . v r« .
rovnocennon predmétnost. Smyslova zkusenost ma stejnou ,zkusenostni“ vahu jako zku-
v . 4 7V & v v 'V 4 4 4 4 N N
senost ideova. Klicové je, ze v Goethové pohlizeni na proces poznavani se interakce, in-
tenciondlni vztah subjektu k véci, odehrava podobné jako kazdy jiny proces v prirode,
4 4 4 /7 Ve . vVVvy/ v / v / 4 v V7 /
ziskava svou vlastni zivelnost, je nécim skutecnym, zakousenym a aktualné pritomnym.
Pocit nedostatecnosti, nase vnitrni zkusenost s tim, ze nase vlastni potveba vztahu
ke svétu neni v plné harmonii se vztahem, v némz se nim svet ve zkuSenosti dava, je
4 / . V7 Vv . 4 \ /7 Vs . . Ve
popudem k otazce a tim 1 pocatkem veédy. V niterném polozeni otazky jsme puzeni k ¢inu
eV ’ ’ vV /7 7 o Ry vV o/ v 6 v
— vnitrnimu zacileni a sméfovani vule k jejimu reseni. Tento ¢in, toto ,hnuti“, jehoz
. . . . M4 Ve v /v .. v \4 4 /v .
jsme jako jeho iniciatori nutneé spoluticastni, je opét mozné nahlizet ve smyslu Finkova
obrazu pohybu ducha — je jeho aktivitou, je nas? aktivitou. Impulsem k Cinu je otdzka,
. , . v ;v . . v . v .
jeho vysledkem je nove nabyta zrejmost. Jistota a bezprostrednost, s jakou tuto zrejmost
zakou$ime, nam dava, byt’ treba jen chvilkové, zakusit stav k onomu impulsu opacny,
stav, ve kterém zakousime spokojenost. S ni je opét spojena receptivita, stav klidu ducha,
ve kterém neni zadné pnuti ani jakakoli pochybnost, nase tizaci aktivita mizi, za véci se
nesnazime najit vice, nez je nim ve vztahu k ni dino. V tomto prozitku ziejmosti je nim
\4 v . v Vv VvV v/ ’
tak umoZznéno evidovat to, ¢emu bézné fikime fakt[”|

4.2.2 Predmétné mody védomi — podminénost, explanace, fakt

Nase vnitini spokojenost s danym je evidentné vrtkava — kazdy fakt je mozné kdykoli
podrobit ,descartovskym“ pochybnostem, ,husserlovskému®“ uzavorkovani ¢i ,steine-

2Pfesné v tomto duchu byl nastinén n4s vychozi problém snahy vysvétlit percepci stolu v kapitole[2 na
str. EE}

*Citace z Goethe, Das Unternehmen wird entschuldigt, in: Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 5.

23 v . . . . ° Vee g e

Vzpomenme na Galileovu obhajobu koncepce heliocentrismu. Divod pro prijeti jeho pohledu nebylo

mozné najit v racionalnim ani empirickém kontextu. Vysvétleni jejiho prijeti bylo nutné hledat jinde —
ve zrejmosti jednoduchosti a krasy, ,zdhadné dané“ clovéku, ochotnému a schopnému prijmout a v sobé
proZit ideje a obrazy, kterymi Galileo argumentoval.
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rovske® nespokojenosti. V takovém pripadé se vici nému vymezujeme v intencional-
nim vztahu a déle se tizeme. Vrustime tim do sveta faktt novych, bud’ v potencialné
nekonecném regresnim sledu, jak byl nastinén v kapitole |2}, nebo ve smyslu fenomenolo-
gického hledani podstat, nastinéném v kapitole 3} Nesmime vsak zapomenout, ze kazda
timto zpusobem aktualné nové ziskana danost je opét faktemn — je prvotné vzdy dana
. Vo 4 M4 v/ . . o V Ve . \4 4 v /4
jako zrejma, k jeji dalsi problematizaci muzeme pristoupit az na zakladé nové reflexe.
Zpétna vazba danost-reflexe si vak zachovava identickou esenci na kazdém kroku tohoto

\4 \4 /4 4 /7 o 4 v v ./ Ve
vzdy mozného regresniho procesu. Cesta k novym faktim, které docasné uspokoji nasi
potrebu poznani, vede skrze sekvenci vzajemného st¥iddani stavu spokojenosti a nespokoje-
nosti.

Pfi popisu naseho prozivani s ohledem na pocit spokojenosti a nespokojenosti s da-

’ . VVeqs . e ’ . v 7 7
nym jsme se zamerili na jejich vyznam ve vztahu k impulsu, podnétu k tazani. V aktu po-
kladani otazky je mozné k pocitim spokojenosti a nespokojenosti pripojit modus ucho-
povani jejich predmétnosti. Protoze se pohybujeme v mezich intencionalniho vztahu, je
spokojenost ¢i nespokojenost vzdy vztazena ke konkrétnimu danému — jedna se vzdy

Ve . vvys o 4 4 4 Vv v 4

o nasi nespokojenost s nécim. Zpusob uchopovani daného v nasem védomi s ohledem na
hybny impuls tdzani dava moznost rozlisit dva odlisné stavy, které budeme nazyvat jako
predmétné mody védomi.

Pruni modus védomi reprezentuje prozitky predmétnosti nepodminénych. Jedna se

v 4 M v . . e \4 . . v 4 v /7 v

o veskeré predmetnosti, jejichz evidence je plné dana sama o sobé, nevzbuzujici ve ve-
domi poukaz na jejich nedostatecnost. Pozorujicimu jsou ddny ve formé nahledn, zkuse-
nosti (i jako zreni, nemaji ¢asovy, kauzalni ¢i explanacni charakter a ve své aktualnosti
. v ’ v 7.7 v . o v . ,
jsou vzdy dané plnohodnotné — necitime potfebu je zduvodnovat spojenim s poznatky
b / M 4 Ve /4 v/ /7 4 M M v ’ Vv 4 v v/ .
jinymi. Jedna se o prirozené prozivani evidence predmeétnosti vsedniho svéta, primou evi-
denci matematickych pravd — napriklad zakladnich geometrickych konstrukei, jejichz
platnost je prehlédnutelnd v jednom jediném, celistvém nihledu — a obecné veskerych
predmeétnosti, jejichZ evidence s sebou nenese jakoukoli pochybnost o jejich aktualni sku-
tecnosti a neevokuje tedy ani otazku tykajici se modality jejich byti. Predmeétnosti proniho
modu nevyZaduji zduvodnéni. Jejich definujicim subjektivnim stavem je stav spokojenosti.

Druby modus vymezuje veskeré prozitky predmétnosti podminéné. Sem spadaji
vSechny poznatky, jejichz evidence je vZdy existencné spojena s pripravenym &i hledanym
zdnvodnénim. Predmétnosti tohoto typu jsou nahliZeny jako podstatné deficientnt, je-
jich existence vyzaduje podminéni spojenim s predmétnostmi jinymi. Toto spojeni ma

V_V- v 4 /4 7 Ve . / M v v 4
vetsinou explanacni, kauzalni ¢i logicky charakter a inherentné v sobé nese otazku po
puvodu objektu, otazku ,,proc?“, otazku po modalité byti objektu. Jako priklad predmet-
nosti tohoto druhu mizeme uvést veskeré reflexe teoretickych koncepci, pojmové soudy
a predikce, logicky vyvozené skutecnosti, fenomenologicky redukované danosti. Jedna
se o vSechny predmétnosti, jejichz prirozend receptivita je néjak zpochybnéna a samy
o sobé nejsou pro pozorovatele bezprostredné prijatelné. Predmeétnosti drubého modu vy-
Zaduji zdivodnéni. Jejich definujicim subjektivnim stavem je stav nespokojenosti.

Zatimco predmétnosti prvnitho modu bereme jako jisté zkusenosti, predmétnosti
modu druhého potrebujeme zkoumat, vysvétlit ¢i dokazovat.
Pri védeckém poznavani svéta reprezentuji prozitky prvniho modu fakty, které se sta-
./ ’ ’ Ve o M v 4 4 /
vaji oporou pro uchopovani prozitka predmétnosti modu druhého, pro vyvody a soudy.
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Koncepce, myslenky, predstavy (i teorie, jez je nutné zdtvodnit ¢i explanovat, jsou pod-
kladany jistotami proZitks prvniho modu, které svou nezpochybnovanou danosti pod-
minuji, podpiraji, pripadné doplnuji prozitky modu druhého. Tento stav vak neni ne-
ménny, nezustava fixni, vyviji se — prijimani novych faktt a zpochybnovani faktl sta-
rych vede ve vztahu k tymz predmétnostem k moznosti prechodsi mezi obéma mody.

Moznost zmény prozitku druhého modu na prozitek modu prvniho ve vztahu
k jedné véci je zakladnim kamenem pro ideu kumulationiho poznivini — to, co jsme
diive chapali jako néco podléhajici pochybnosti, vyzadujici vzdy nutnou miru adekvat-
niho zdtvodnéni, se mize pozdéji v nasSem védomi konstituovat jako prozitek prvniho
modu. Napriklad Pythagorova véta pro matematika ¢i platnost Newtonova druhého po-
hybového zikona pro fyzika jsou jimi uchopovany jakozto celistvé prozitky, aktualné
nepotrebujici zdGvodnéni. Prechod od druhého modu k prvnimu je cestou strukturace
véd a kumulace poznatk.

Mozny je ale i proces opacny, ktery misto konstrukce z danosti provadi dekonstrukei
techto danosti. Jeden zptsob této dekonstrukce skyta zpochybnéni danostniho charak-
teru predmétnych jistot prvniho modu. Touto cestou se vydala klasickd fenomenologie
pri svém ,obratu k vécem samym“ — cestou ,uzavorkovani“ predmétnosti pri prakti-
kovani fenomenologické redukce s cilem dobrat se nahlédnuti podstat a prozitku ima-
nentnich obsahti védomi. Druhy zpusob dekonstrukce je uvedeni predmétnosti druhého
modu v konstitutivni souvislost s jinymi predmétnostmi, idealné prvniho modu. To-
muto uvedeni predmétnosti drubého modu v sonvislost s predmétnostmi modu proniho 7i-
kdme explanace. Tato cesta vede potencidlné ihned k nekoneénému sledu principialné
vzdy nedostatecnych a v sobé stejnym zptsobem zpochybnitelnych odpovedi.

Fenomenologie poukazala na problém s prijimanim danosti prvniho modu — pri-
rozeného svéta — a ustanovila jevens se veci ve vedomi jakozto nutnou bazi k ,ospra-
vedlnéni“ ved a filosofii — o prirozeném svété pojednavajicich. Jeden problém vsak zu-
stava spolecny vede 1 fenomenologii: to, co zbude po uzavorkovani predmétnosti prvniho
modu ¢i explanaci predmétnosti druhého modu, bud’ zcela ztraci jakoukoli predmeétnost
(stavem fenomenologického transcendentalniho divaka) a nebo je opét predmétnosti prv-
niho modu (explanaci uvedenim v souvislost).

4.2.3 Problém vychodiska a polarita mysleni-zkusenost

Na zakladé uchopent rozdilu dvou predmétnych modt védomi je mozné postihnout kli-
Covou dualitu v procesu poznani. Jejich stridani jsme nahlédli jakozto probihajici alter-
naci stavu pasioné dané jistoty a aktivnibo tazani se — jako sekvenci pasivnich a aktivnich
prvki poznani. Tyto dva stavy koresponduji s tim, co béZn¢ oznaCujeme pojmy zkusenost
a mysleni. Zkusenost totiz vétsinou chapeme jako jistotu reflexe fakt# a mame tendenci ji
prijimat jako to, co je dané, co je pasivni slozkou naseho poznani i zivota. Naproti tomu
v mySleni spatfujeme Cinnost, v niz k evidenci faktu pristupujeme se snahou ji n¢jak pre-
sahnout, je slozkou ¢innou, aktivni, je hledinim néceho nového — nové jistoty, nového
nahledu, nového faktu.

Prima souvislost pojmu zkusenosti a my$leni s dvéma predmétnymi mody védomi,
a tedy 1 s pocity spokojenosti Ci nespokojenosti s danym, vsak s sebou nese vyznamné du-
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sledky. Jestlize totiz prijmeme principialni moznost prechodt mezi obéma predmétnymi

mody, méla by tdz moznost prisluset 1 vztahu zkuSenost-mysleni. Tedy, kaZdon zkuse-
4 . \4 4 .. . */ v 4 7/ i 7 /7 v

nost (prvni mod) je mozné spojit jak s ji predchazejict, tak na ni navazujici myslenkovou

aktivitou (druhy mod). Na zajimavy problém pak narazime, polozime-li si otazku po

v . ’ / « 7 7 / .. , .
moznosti a povaze ,pevné baze“ poznani — pokud se zeptame, zda je jeho vychodisko
nutné hledat ve zkuSenosti ¢i v mysleni. Prece je vSak ihned zjevné, ze ani zkusenost

. v Vi 7 . / oV . . \4 /7 vV
sama, ani mysleni samo, vychodiskem byt nemuze, pokud je jedno vzdy podminéno dru-
hym: ke zkuSenosti (prvnimu modu) nelze dospét bez predchazejici aktivity mysleni,
stejné tak mysleni (druhy mod) by bez zkusenosti ztratilo svij predmet.

V nasledujicich Givahach se pres zminénou vzajemnost zkusenosti (faktu) a mysleni —
respektive prvniho a druhého modu — pokusime jedno uéinit druhému zikladem, ¢i je
vnimat jako oddé¢lené autentické domény, predevsim se vSak budeme vyhybat moznosti

/ v o ’ \2 ’ o /7 vV ’
oboustrannych prechodi. Z tohoto pokusu bude patrné, Ze timto zpusobem nastinéné
nahledy pomérné dobre odpovidaji hlavnim rysim rozmanitych novovékych pristupt
k uchopeni podstaty poznani a vztahu ¢loveka ke svétu. Zaroven s tim vsak dojde ozrej-
meni i jejich, v tomto ohledu principidlni netplnost.

4.3 Myslent a zkusenost — filosofické pohledy

Pevnym se nam jevi to, o cem aktualné nepochybujeme, co je zrejmé — je to predmet-
nost prvniho modu reprezentujici fakt. Recepce faktu je ve stfidani moda z ,obou stran®
vymezena (na$i vnitrni) aktivitou. Na jedné strané je tato aktivita cestou smérem k to-
muto faktu, na druhé strané je pak cestou smérem od tohoto faktu. V prvnim pripadé na
zdkladé vlastni aktivity poznatek ziskdvime, v druhém pripadé na zdkladé viastni aktivity
z poznatkn vychdzime|Izolujeme-li od sebe tyto dvé ptirozené se st¥idajic ,cesty® smé-
rem k a smérem od, dostaneme dva mozné pohledy na souvislost prozitku recepce faktu
s aktivitou k nému vztazenou — a zaroven s tim dva pristupy k chipani pojmu mysleni
a zkusenosti a jejich vzajemného vztahu. Prvni pristup bude akcentovat fakt jakozto ko-
necnou evidenci, druhy pak jako evidenci vychozi.

Timto rozdélenim se téZ principialné otevird moznost pohlizet na tyto faktové evi-
dence jako na kvalitativné odlisné, a tim od sebe odlisit i ,zkusenosti“ s nimi spojené.
Na tomto zakladé stoji moznost predpokladu, ze zkusenost, jez je vysledkem aktivity
myslent, je podstatné jind, nez zkusenost, jez je k ni podnétem. Jinymi slovy, predstava,
ze ve vztahu ke svétu existuje v podstate dvoji zkusenost — zkuSenost ,vnitrni“, vizana
na ,ideovou“ slozku vztahu ke svétu, a zkusenost ,,vnéjsi“, vazana na jeho ,smyslovou®,
percepcni slozku — se zaklada na rozliseni faktu jakoZto (vnitrniho) vysledku ¢i jakozto
(vnéjsiho) podnétu k Cinnosti mysleni.

Prvni pristup si v§ima predevsim nutnosti vnityni aktivity, na jejimz konci je dosazenti

2*Onu ,vnitfni aktivitu® je mozné nalézt u kazdé evidence. Jedna-li se o ,pfirozenou evidenci, napti-
klad vjem stolu, pak tento vjem je pro nés zcela ,prirozené” faktem. Presto vsak, napriklad prostrednic-
tvim epoché, snadno nahlédneme, Ze se ,néco® musi stit, aby k evidenci faktu doslo. Rozvijime-li logickou
tvahu ¢i spojujeme-li k sobé v souvislost dva pojmy, dva fakty, pak je opét ,néco® v ¢innosti. A toto, zref-
most v ndhledn skytajici ,néco® primo zavisi na aktivité naSeho subjektu, at’ jsme si ji bezprostiedné védomi
¢i nikoli.
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faktu, elementu poznani. Jeho nedilnym zakladem je pozorovani, ze k jistému poznani
. Vv 4 */ Ve v 4 v . /4 / / * vV / \

je mozné dojit Cisté na zakladé niterného procesu — Gsudkem, uvahou, vnitrnim zfe-
nim, rozumem. Prozitek ztejmosti, ktery se nachazi na konci tohoto niterného procesu,
. ’ ’ v . v ’ « v 7 v ’
je zarukou nalezeni skutecnosti, svetové ,pravdy“. To ovSem neznamena, ze by takovy
pristup musel zcela ztratit vztah k vnéjsimu svétu — ke zkusenosti smyslové, k tomu,
co je dano ,vne“. Tento vztah si popisovany pohled zachovava, smyslovou zkusenost ne-
potrebuje nijak eliminovat (ovsem i to muze), avsak pravdu ani skutecnost — jistotu —

4 . ’ v 4 v . Vv ’ \2 i / 4
v ni primarné nehleda — téch je mozné se dobrat pouze rozumem. Protoze jsou vychozi
kritéria, definujici ,pravdivé® i ,skutecné®, v tomto nahledu pouze vnitrni, hraji v ném
Casto klicovou roli elementy domén, jejichz obsahy a formy spadaji vyhradné do idealni
roviny — logika, matematika, geometrie, teologické predstavy o Bohu atd. Zasadni roli
ma skutecCnost, Ze Cist¢ rozumem je mozné ziskat poznatek, ktery ma potenci zustat tr-
vale jistym a pravdivym — v Case neménnym a zaroven vzdy stejné¢ nahlédnutelnym —
faktem (napr. matematické pravdy), kdezto smyslové evidence jsou nedokonalé, promén-
livé, pomijivé a mohou ¢asto ,klamat“. Vyskytne-li se nutnost prehodnocenti stavajicich
predstav na zakladé novych zkuSenosti ¢i nové nalezenych logickych inkonzistenci, neni
brana jako indikace principialni nezptsobilosti celého pristupu, ale pouze jako chyba
v aktudlni podobé racionilni stavby — nedokonalost rozumem odhalené struktury 7a-
\ \ . 4 / v/ 4 /7 . Vv 4 Ve . .
sich predstav a ideji. Takovyto pristup k poznani je mozné zhruba oznacit jako raciona-
lismus.

Druhy pfistup klade duraz na jistotu vnés? zkuSenosti, receptivitu ,pfirozené —
z hlediska subjektu pasivné — daného. Jistotu v tomto pohledu neni nutné teprve aktivné
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ziskat, ale je nam jiz ddna v pusobeni vnéjsiho svéta na nas same. Veskeré poznani je na-
hlizeno jako ukotvené ve vnéjsi zkusenosti, ktera k nam pristupuje tim, ze svét v nasem
védomi — které by bez zkuSenosti s nim bylo ,Cisté, jako tabula rasa — zanechava svou
vjemovou stopu, svj otisk. Snad proto, zZe jen maloco se nam muze v prvnim pribliZeni
. . ’ Vevy \2 . .. \2 ’ . / v v . ’ /
jevit vice vnéjsim nez objekty, jichz se chapeme primarne prostrednictvim smyslovych
vjemu, byva epistemologické vychodisko tohoto pristupu kladeno do oblasti smyslove
evidence — v nich je spatfovan nas nejbezprostrednéjsi a nejzakladngjsi kontakt s ,,vnéj-
sim“, objektivnim a danym svetem, ktery je predmeétem zkoumani, predmétem pohledu
obraceného ven. Ideje a logické usuzovani jsou ve smyslu pramene poznani upozadény,
stavaji se predevsim ndstrojem k organizaci poznani, nikoli jeho principialnim kritériem,

/7 Ve N 14 A4 Vevy v . Ve o
esencl i snad zdrojem — tyto aspekty nalezi pouze vnejsi zkusenosti nasich smysla. Tuto
vychozi pozici teorie poznani je mozné oznacit jako empirismus.

To, co bylo drive kruhovym spojenim dvou vzijemné se podpirajicich elementt —
prvniho a druhého modu védomi —, je nyni roztrzeno ve dvé témér polarni hlediska.
v v 4 4 ’ */ v v v /7 vV v 4 / / / /. 7/ /
Receno extrémni formou, prvni stoji na presvedcent, ze veskeré pozndani musi byt ziskino
myslenim, druhé stoji na nahledu, ze veskeré pozndani musi vychdzet ze zkusenosti. Proces

’ 4 ’ Veeo ’ . . ’ v / vV VvV /7 v
poznavani prijetim pouze jednoho z nich neni bytostné kruhovym, umoznujicim pre-
chody mezi predmétnymi mody, ale byl redukovan na v podstaté linearni vztah, ktery

4 4 M ’V v V 7 v *V 4 J &4 v
navic nyni dovoluje nahlizet na zkusenost a mysleni jako na podstatné odlisné, vzajemné

/4 ’ /4 ’ v / 4 4 v/ o v/ 7 v v/
polarni, domény. Rozdil obou naznacenych konceptualnich pristupt spociva predevsim
ve sméru, v jakém tuto linedrni souvislost kauzalné uchopuje”|

2Vzhledem k problematice a subtilni charakteristice popisovanych vztahtt mezi my$lenim a zkuSenosti
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Vylouceni moznosti prechoda mezi predmétnymi mody se dale projevuje nutnosti
ukorvit aktualni danosti v jediném kontextu, v némz jim pak pripisujeme bud’ vylu¢né
zkusenostni nebo ideovy (myslenkovy) ptvod. V linearizovaném vztahu totiz v pfi-

v IR ’ « ’ oV ’ v / / v ’ . .
padé ,empiristického“ nahledu nemuze byt zkusenosti vymezené mysleni konstitutiv-

/ . / v . / v . « ey1 V V7 ’ VeV
nim elementem (empirické) zkusenosti noveé; podobné se principialné zadna ,vnéjsi

Vv v oV /4 v v v / v v * Ve
zkus$enost sama o sobé nemuze stat dostatecné vérohodnym zveéstovatelem skutecnosti ¢i
pravdy v nahledu ,racionalistickém®. Pivodni vzajemna kruhovd komplementarita mys-
leni a zkuSenosti se pozadavkem na jejich striktni rozliseni zméni na linedrni kauzilni ko-
respondenci. Bez této linearizace by byl proces poznani v jistém smyslu ,,zivou®, organic-
kou strukturou, jez neskyta moznost ,skutecného* omylu. Kazdy nesoulad, kazdy pro-
zitek nedostatecnosti — druhého predmétného modu — by byl pouze podnétem k mys-
leni, na jehoz konci by vzdy vyvstavala predmétnost prvniho predmétného modu —
a to pokazdé jako plnohodnotna zkusenost. Byla by zde sekvence jistych zkusenostnich
prozitkd, které by byly vzajemné provazany aktivitou myslent, navic podléhajici vyvoji.
Pretnutim tohoto kruhového vztahu a snahou na mysleni a zkusenost hledét jako na dve
viceméné autonomni oblasti jsme nuceni vystavét hranici — rozlisovar — mezi empiric-
kymi (zkusenostnimi) a idealnimi (rozumovymi) fakty, potazmo pak i mezi zkusenosti
,VNeSi a ,vnitrni“, mezi smyslovymi a ideovymi vjemy.

Takova klasifikace je pochopitelné mozna, pokusime-li se vsak jejim prostrednictvim
uchopit nas vztah ke svétu — intencionalitu — a vystavét na ni teorii poznani, bude vy-
sledkem zmateni vyznamu a vtahu pojmt mysleni a zkuSenosti (resp. faktu). Pres snahu
vymezit jim vlastni pole pusobnosti jsme totiz sami schopni aktudlné myslet vzdy jen
zpusobem, ve kterém jsou zkusenost a mysleni kruhoveé komplementarnimi. Z toho du-
vodu epistemologické koncepce, zalozené na jejich striktnim odliSovani, nemohou byt
zpusobilé adekvatne postihovat tu cast skutecnosti, k jejiz evidenci nutné potrebuji hle-
dat oporu nikoli v preferované bazi, v preferovaném poélu duality mysleni-zkusenost, ale

/7 vV ./ . 4 v . ’ ./ /v ’ .
prave v jejim protipdlu. Obe pozice tak ponechavaji prostor pro klicové a v nich nezod-
povézené otazky, na které se pokusime poukazat v nasledujicim strucném nastinu.

4.3.1 Empirismus

Pro demonstraci esence empirismu vyjdeme z myslenek Davida Huma | Hume rozdé-
luje vsechny vjemy do dvou kategorii, na imprese a ideje (myslenky) [Hume 2007, 12-13].
Imprese reprezentuji vSechny smyslové pocitky a bezprostredni dojmy, ideje jsou s nimi
spojené myslenky, predstavy a jejich vzajemné souvislosti. ,,Imprese jsou Humovi ,po-
sledni realitou, ktera je nam dana“ [Novotny 1999, 23], a z niz jsou odvozeny vsechny
ideje — ke kazdé jednotlivé jednoduché ideji lze najit puvodni jednoduchou impresi®
[Novotny 1999, 25]. Vsechny objekty dostupné nasemu usuzovani a zkoumani se pak
déli do dvou kategorii, na vztahy ideji a na zkusenostni fakta [Hume 2007, 18]] Do

neni mozné nami formulované vymezeni v jeho ostré formé aplikovat na historicky ustanovené koncepce,
oznacované jako empirismus a racionalismus. Presto je mozné jejich zakladni orientaci a preferenci baze
nasim prismatem pomérné dobre postihnout.

2Mezi dal$i predstavitele podobného nihledu, shrnutého v tradici tzv. britského empirismu, jsou dale
fazeni naprt. John Locke, Francis Bacon, George Berkeley, Thomas Hobbes a dalsi.

#Toto délenti veslo ve zndmost jako tzv. Humova vidlice [Novotny 1999, 28].
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prvni kategorie spadaji dle Huma geometrie, algebra a aritmetika. Propozice tykajici se
objektt této kategorie jsou ,nalezitelné ¢istym myslenkovym pochodem, nezavisle na
tom, co je kdekoli ve vesmiru existujicim® a zachovavaji si trvale své kvality, a tedy 1 prav-
divost [[Hume 2007, 18]. Tvrzeni tohoto druhu je mozné vzdy Cinit v modu a priori —
to plyne i z toho, ze se s nimi nikdy nemuzeme setkat néjak ,pozdéji“ ve zkusenosti.
Oproti tomu tvrzeni tykajici se zkusenostnich fakts na sebe bere vzdy formu vztahu pri-
¢iny a nasledken [Hume 2007, 19] a pravdivost jim prisludejicich propozic je mozné zjistit
pouze a posteriori. Znalost souvislosti pricin a nasledk ziskavame nikoli rozumem, ale
zkusenosti na zakladé cetnosti asociaci dvou oddélenych udalosti (objektt). I véechny pri-
rodni zdkony jsou z tohoto hlediska objevitelné jen na zakladeé zkusenosti, rozumem
samotnym neni mozné je odvodit a priori — zakon spojuje pri¢inu s nasledkem, avsak
jejich spojent neni v pfi¢iné samé rozumem nalezitelné | P¥i¢ina a nasledek jsou v tomto
ohledu dve zcela samostatné udalosti, jejichz souvislost mtizeme nalézt pouze diky zku-
senosti. ,,Jednim slovem tedy, kazdy nasledek se lisi od své priciny. Nemuze tedy byt
v priciné objeven, a jeho nalezeni ¢i odvozeni z ni a priori musi byt zcela nahodné®
[Hume 2007, 21].

Empirismus klade diraz na kolekei zkusenostnich dat a naslednou tvorbu kategorit
a teoretickych predstav induktivnim zpusobem. Mysleni pro empirismus hraje pouze
roli abstrakce — roli ,nesubstancniho® zobecnéni, jehoz Gcelem je primarné ideova or-
ganizace ziskanych zkuSenosti. Ideje si tvofime na zdklade zkusenosti, samy vsak nejsou
orealnym® obsahem svéta — samy ke skuteCnosti nepatfi, jejich role je v podstate ,po-
druzni“. Protoze si ideje a predstavy o prirodé tvorime na zidkladé zkusenosti, nent
mozné hovorit o konelnych pricindch uchopitelnych rozumem. Je tomu tak proto, ze
korespondujici ideje si teprve tvorime, nesetkdvame se s nimi v prirodé primo, pri prvni
konfrontaci s objektem ¢i procesem, ktery reprezentuji. Rozumem jsme sice schopni
usporadat a zjednodusit souvislosti pozorovanych pricin a nasledkt jakozto singularnich
jevi, avsak jakékoli snahy pripisovat jim metafyzickou realitu pouze poukazuji na nasi
ignoranci a neuvedomeént si principialni nemoznosti pozorovani takovych skutecnosti
[Hume 2007, 22].

Jeden problém vsak empiristickému nahledu zustava — je skryt v samotném principu
indukce. Uvédomuje si jej 1 Hume kdyz poklada otazku ,,Co je podkladem vsech zkusenost-
nich sonds?“ [Hume 2007, 23]. Poukazuje tim na chybgjici spojnici mezi dvéma propo-
ziCnimi tvrzenimi o faktech — mezi ,Zjistil jsem, Ze takovy objekt byl vzdy doprovizen
takovym tcinkem a Predpovidam, Ze jiné objekty, které jsou navenek podobné, budou dopro-
vdzeny podobnymi ucinky [Hume 2007, 25]. K druhé propozici neni mozné dojit z prvni
logickou ¢i rozumovou tivahou. Ze zkusenosti rovnéz nijak nutné nevyplyva podobnost
minulého a budouciho — vnitfni atributy objektt se mohou bez naseho védomi zménit
a uvazovana korespondence tim ztrati svoji principialni platnost, vysvetleni indukce na
zakladé zkuSenosti pak sviij smysl. Zastava tu tedy otevrena otazka po prvodu schopnosti
predpovédi na zakladé minulé zkusenosti. Tento problém by ihned vymizel v pripadé

28 . \ . ’ . . Vv Vv . . / . 7 1’7 Vv
Hume toto ukazuje na moznosti vice kvalitativné stejné a priori platnych propozic. Uvadi ze z po-
hybu jedné kulecnikové koule nemuzeme predjimat pohyb druhé po vzijemném razu, protoze v pohybu
’ 4 v/ . . M 4 M . ’ 4 4 4 v v
prvni nemame zadnou informaci o jeho nasledku. Takovou informaci ziskavime pouze na zakladé zkuse-
nostniho pozorovani [[Hume 2007, 21].
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rehabilitace metafyziky a moznosti skutecné niterné ,nahlédnout metafyzické priciny“
pusobici v prirodé. To vSak empirismus odmita — takové nahledy totiz nemaji charak-
ter imprest, ale ideji, které nemaji zkusenostni charakter. Vylouéenim metafyziky jakozto
pravoplatné skutecnosti tim empirismus v podstate sméruje k noetické skepsi — v neko-

v v  / v/ v 4 v Vv . . v/ M v /4
necneé rozmanité prirode se na zaklade zkusenosti sice u¢ime orientovat, avsak pomyslna

<« : M o AU 4 v /

»mapa“, kterou si v tomto ohledu jako pomucku vytvarime, nam o skutecnych podsta-
tach, o skutecnych zakonitostech prirody, jiz jsme obklopeni a kterou ,mapujeme®, nic
nevypovida.

Jiny problém, ktery analyza principt empirismu odhali, tkvi v tom, ze vsechna zku-
senostni fakta musi byt vzdy pred samotnym sbérem jiz ,néjak® racionalizovina — sama

v o . ooy Ve 1 v /1
zkusenost, se kterou v empiristickém smyslu operujeme, jiz sama ,néjak“ predpoklada
strukturni vliv striktné nesmyslového (neempirického) charakteru. V impresich musime
byt predné schopni onu zkusenost nalézt — v impresi samotné vsak neni zarucena, dina
v/ 4 v v . 4 . v v . 4 v
zadna predmétnost, ani v ni nenalezneme vztahy mezi predmétnostmi aktualné zakou-
senymi. K tomu, abychom vtibec mohli o zkuSenosti mluvit, musime nutné predpokla-
dat zasah ,nezkusenostniho“ konstitutivniho elementu. Zisk nové zkusenosti tak vzdy
podléha kritériim takovéto ,apriorni racionalizace® a probiha jen v ramci kontextu ji
v 4 ’ ’ . . ’ Vv . eV v . v . 4 4 4

predjimaném — nova empiricka zkuSenost je jiz predem ovlivnéna racionalni strankou
poznani, tedy svym protipdlem. K pozorovani musime jiz ,néjak“ védét, co pozorujeme.
Pokud napriklad nezndme pojem krychle, pak ji na obrazku nikdy neuvidime —
zkusenost vjemu krychle nim bude nedostupna. Empirismus tak casto prehlizi proble-
matiku zasadniho vyznamu zvolenych metod, teoretickych a idedlnich predstav jakozto
apriorni pripravy kontextu a kategorii nové ziskdvanych zkusenosti.

4.3.2 Racionalismus

Pod racionalismus se tradicné shrnuji pozice, jejichz elementarni dogma tvrdi, Ze k pravde
a ke skutecnosti je nutné dojit prevazné ¢i vyhradné na zakladé rozumového nahledu —
myslenim. Pevny bod je v otazce zkoumani kladen nikoli na ,vnéjsi“ silu smyslové im-
prese, ale na ,vnitni“ jas ideového poméru. Primarnim cilem je nahlédnout idealni prin-
cipy a na jejich zaklade pak pristupovat ke ,zkusenostnimu® svétu, kterému je mozné
na zéklade téchto ideji skutecné porozumeét. Takové racionalni poznani sobé samému ne-
ve e o e e, , .-
prisuzuje roli pouheé utilitarni, organizujici, aplikovatelné abstrakee, ale svtj obsah pova-
zuje za skuteCna svétova jsoucna a svétové principy — a nikterak nevadi, Ze vlastné jsou
metafyzické povahy. ProtoZe je pro racionalismus kritériem vérohodnosti a pravdivosti
/ 4 ’ . \4 4 4 /7 vV 4 ’ . N
rozumovy nahled, stavi jemu pfislusné struktury prave na doménach, v nichz je tento
’ . vV evy . . .. Vevy e ’ / . . v 1/ Y
nahled nejostrejsim a jeho vjemy nejjasnejsimi. Zasadni roli hraje u kazdé koncepce jeji,
pokud mozno cistd logickd vystavba (sylogistické usuzovani), ¢asto spojena s matematic-
kymi a geometrickymi nahledy. Toto spojeni plyne jiz z povahy vychodiska samotného
a je latentné skryto v zdkladnim presvedcent, ze cesta ke skutecnosti vede skrze nalezent
’ 4 / . v vV o . /4 ’ M . .. 4 \2

a uchopenti spravnych ideovych poméri. Logicka pravda neni prece nic jiného nez nale-
/ v . v . * V7 /7 4 . / . o /_ vV
zeni pomeéru, stejneé tak 1 v esenci Cisel a zakladnich geometrickych objektt je skryta prave
jista ,pomérnost®. Jako priklad raného racionalismu nam mohou poslouzit Pythagorejci,

2Strana
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kteri si jako jedni z prvnich uvédomili moznost nalezeni pravdy Cistym rozumovym

. V v/ 4 .. /7 vV V7 v 2 v . 4
pochodem. Nejostrejsim stavebnim kamenem jim bylo pravé cislo, v némz spatfovali za-
kladni stavebni kimen celé prirody. V konkrétnich Ciselnych pomérech se pak ,zjevovaly®
pravdy o jeji struktufe — dokonalost Cisla jako elementu se odrazela v dokonalosti pri-
rodn{ stavbyP?| Podobné i zékladni pravdy eukleidovské geometrie jsou nalézany skrze
zachovdvini poméru — skrze stejnost, identitu vztahu, geometrickou podobnost. Jistota
rozumového nahledu tak ve svém jadru obsahuje odkaz k nécemu, co pretrvava, k sou-
vislosti, k poméru, ktery se neméni. Podstatnou vlastnosti povahy této jistoty je navic jeji
’ ;- o 7V ;- v . Y]
naprosta nezavislost na konkrétnim obsahu — klicova je zretelnost vazby a nikoli zretel-
nost toho, co je ji spojeno.

Priklad racionalistického vychodiska epistemologie je mozné v pocatcich novoveké
védy v krystalické podobé nalézt v Descartové a Leibnizove filosofii. KdyZz Descartes
hledal vychozi bod své filosofie a snazil se formulovat principy jeji stavby, neobraci se
pro kritérium pravdivosti a jistoty na vngjsi (smyslovou) zkusenost, ale na univerzalné
pojatou jasnost a rozlisenost objektd naseho myslenif|Mysleni chipal Descartes velmi $i-

. /4 /4 ’ v 4 M 4 4 /v 4 4 4 /7 . a4
roce: ,nejen chdpani, chténi a predstavovani, ale téZ smyslové vnimani je zde totéz, co
mysleni“ [Descartes 1998, 17]. Pravy ptuvod poznani je nutné pokladat do mysli clo-

v v v . 7 7 . v/ e Ve V o+ Vee V V] o«
veka, protoze ,nase mysl je poznavana nejen drive a jistéji, ale dokonce zrejméji nez télo
[Descartes 1998}, 19]. Nejjistejsi a v jistém smyslu 1 jediny pevny poznatek v Descartové
pojeti, totiz cogito ergo sum, je nahlédnutim klicové pravdy — ,Ze neni mozné, aby to, co
mysli, neexistovalo® [Descartes 1998, 19]. Tim je ustaveno jisté vychodisko, pevny bod
poznani, a to na zakladé uchopeni ziejmosti racionalniho argumentu o existenci nasi
mysli[?| Kritérium pravdivosti ostatnich poznatkd vSak ptesahuje jistotu jejich zvédo-
méni v nasi mysli — musi byt posvéceno odjinud. Pro toto posvéceni se musi Descartes
obratit k dokonalosti nejvyssi mysli nahlédnutelné ideji — k ideji Boha.

Prvni Bozi atribut, ktery je zde namisté uvazit, je, ze Buh je veskrze prav-
divy a ze je darce vSeho svétla. Zcela si tedy odporuje, aby nas klamal, ¢ili
aby byl vlastn¢ a pozitivné pricinou omyla, kterym jsme, jak zakousime,
vydani. Nebot jakkoli by se snad mohlo zdat, ze schopnost klamat je u nas
lidi jakymsi dokladem ducha, vle klamat zajisté pochazi vzdy ze zlovolnosti
nebo strachu a slabosti, prodez nemtZe nalezet Bohu[”|

3Naptiklad v Pythagorovi pfisuzovaném objevu, ze ,zakladni hudebni vztahy v oktivé mohou byt
vyjadreny jednoduchymi ¢iselnymi vztahy“ [Kirk-Raven-Schofield 2004, 304].

31 Je vsak jisté, ze nikdy nebudeme mit néco nepravdivého za pravdivé, kdyZ budeme souhlasit pouze
s tim, co jasné a rozliSené pozname. [...] VZdyt prece poznatek, o néjz lze opfit jisty a nepochybny soud,
musi byt nejen jasny, ale téZ rozliseny. Jasnym nazyvam ten, ktery je pfitomny a zjevny pro pozornou

V7 oV vV V7 + Vv . v 1/ v v . v . v o 4

mysl. Tak napriklad muZeme o nécem fici, ze to jasne vidime, pokud to dostatecné silné a zjevné ptsobi na
oko pozorovatele. Rozlisenym pak <nazyvam> ten poznatek, ktery je jakozto jasny oddélen a precizovan
od vieho ostatniho tak, Ze v sobé obsahuje jen to, co je jasné* [Descartes 1998} 47-49].

32 s V7 R ’ . v ’ V. Vv 1V . v s . 5

Descartes si vsima, ze k tomuto nahledu ,je predtim potreba védét, co je myslent, co existence, co jistota;

a rovneéz Ze neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo, a podobné“ [Descartes 1998, 19]. Prestoze si Descartes
uvédomuje nutnost téchto znalosti pro nahlédnuti cogito ergo sum, pavod a vyznam téchto ideji dale nefesi
s poukazem, Ze se jednd o ,jednoduché poznatky*, které nevypovidaji nic o ,poznani zadné existujici véci®
[Descartes 1998}, 19].

33Sklon chybovat je v na$i ptirozenosti, dle Descarta, dan projevy nasi vlastni svobodné viile — je nim
dana moZnost se rozhodnout, zda poznatek prijmout ¢i nikoli [Descartes 1998, 43-45].
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Z toho tedy plyne, ze svétlo prirozenosti ¢ili Bohem ndm dana poznavaci
schopnost se nemuze vztahovat k zadnému objektu, ktery by nebyl prav-
divy, pokud se k nému tato schopnost vztahuje, to jest, pokud je poznavan
jasné a rozlisené. Boha bychom totiz pravem nazyvali podvodnikem, pokud
by nam dal takovou zvracenou schopnost, ze by povazovala nepravdivé za
pravdivé. A tim se rusi ona vseobsazna pochybnost, ktera vzesla z toho, ze
jsme nevédeli, zda se ze své prirozenosti nemylime i v tom, co se nim zda
nejzrejméjsi. Na zakladé tohoto principu jsou dokonce snadno odstranény
. Vv 4 V7 v 4 V/Ve M M . /4
1 vSechny ostatni drive uvazované priciny pochybnosti. Ani matematicke

’V Vi1 ’ v 4 \2 . v 4
pravdy bychom tudiz nemeli mit za podezrelé, protoze jsou zcela zfetelné.

[Descartes 1998, 37]

Descartes vySe nastinénym zpusobem ustavuje rozum, resp. mysl, jako preferovany
zdroj poznani a raciondlni svahou podklida kritérium vérohodnosti takového poznani —
ke svému zavéru dospiva deduktivnim procesem na zaklade zcela obecné ideje (Boha).

V Descartove pojeti se stava racionalita a mysleni preferovanym vychodiskem po-
znani. Leibniz tento nahled dale rozviji a prisuzuje racionalitn Bohu i prirodé samotné
— svét jako celek je podle Leibnize rozummnym celkem, ktery se ridi rozumem pozna-
telnymi zakony. K poznani se dospiva deduktivnim rozborem pojmii, na jehoz zakladé
se ukazuje mozZnost véci pojmem definované. Definice pojmu je podle Leibnize dvoji —
redlnd a nomindlni. Z reilné definice je mozné odvodit mozZnost véci, nomindlni definice
nam pouze umoznuje vec poznat, rozlisit od jinych na zaklade vyctu postacujicich znaka
[Leibniz 1982, 39-42]1F¥ Zatimco nominalni definice miZe byt v podstaté nahodila, re-
alna definice vélenuje pojem do usporadani a odhaluje nam tak jeho spojitost s ostatnimi
pojmy na zakladé logického tsudku.

[...] o nomindlni definici mluvim, lze-li jesté pochybovat, zda je definovany
pojem mozny. [...] ke kazdé véci odpovidajici vlastnost muze slouzit k no-
minélni definici. Dava-li vSak vlastnost poznat moznost veéci, vytvari real-
nou definici. A pokud mdme pouze nominélni definici, nemaji zavéry z ni
vyvozené zadnou jistotu, nebot’ kdyby v ni byl skryt n¢jaky spor nebo ne-
moznost, bylo by mozné z ni vyvozovat vzajemné protichtidné konsekvence.
Pravdy tedy nezavisi na jménech a nejsou nijak libovolné, jak verili nékteri
novéjsi filosofové. [[Leibniz 1982, 811

Podobné clenéni se promita i do Leibnizova rozliseni vztahu fakrové a rozumové
pravdy.

33. Rozumové pravdy jsou nutneé a jejich opak je nemozny, faktové pravdy
jsou naproti tomu nahodilé a jejich opak je mozny. Je-li néjakd pravda nutna,
lze ukazat na jeji divod prostrednictvim analyzy, rozklada-li se na jednodussi
ideje a pravdy, az se dospéje k ptivodnim.

34. Tak se u matematiku prevadéji spekulativni poucky a praktické predpisy
prostrednictvim analyzy na definice, axidmy a postulaty.

3 Uvahy po pozndni, pravdivosti a idejich (1684).
3 Metafyzické pojedndni (1686).
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35. Pritom se nakonec dochazi k jednoduchym idejim, jejichz definici nelze
podat, i k axiémum a postulatim, nebo strucné, k pivodnim principiim, jez
nejsou schopny dikazu a také ho nepotiebuji. Jsou to identické vety, jejichz
opak obsahuje v{slovny spor. [Leibniz 1982, 161-162]]

Jak Leibniz sam uvadi, faktové pravdy jsou nahodilé pouze z hlediska nasich (aktu-
alnich) rozumovych mezi, tj. z hlediska nemoznosti zcela nahlédnout vsechny konstitu-
tivni priciny. AvSak 1 jako takové jsou nahodilé pravdy s ohledem na subjekt pravdami
jistymi a divodnymi [[Leibniz 1982, 67-68]F7| V okamzZiku nahlédnuti vsech pojmovych
souvislosti se nAm v ¢iste rozumové roviné principialné odhaluje moZnost véci — zname
jeji prvod a divod.

Poznavani svéta na zakladé Leibnizova nihledu postupuje predev$im smérem idea-
lizace a harmonizace pojmové struktury — vytvareni konzistentni a nerozporné logické
stavby. Metodou je deduktivni analyza stavajicich pojmt a snaha jejich redukce na puvod-
néjsi, podkladové elementy — hledant jejich privodn a diivodu. Kritériem pravdivosti a re-
levance poznani se stava logickd nerozpornost a vzajemna slucitelnost jednotlivych ¢lanku
ideové struktury — jak pro ,vertikalni“ (kauzalni), tak pro ,horizontalni“ (nekauzalni)
pojmové souvislosti. Podobnost s axiomatickou stavbou matematiky neni nahodna —

v 4 v . . ’ / b \4 . o 4 /
vSe, co realné existuje musi byt bud’ slozenou jednotkou a nebo ptivodnim samostatnym
elementem — monddou (axiomem). SloZenina, Ci ,agregat“, odvozuje veskeré své vlast-

. 4 M /7 i 4 /7 4 . . . /7 VIV \4 .
nosti z ji konstituujici monadické baze, ktera pro ni hraje roli celé p7iciny. V tom, ze jsme
schopni nahlédnout duvod, tj. objevit v nastinéném smyslu prirodni zakonitosti, a tedy
porozumét vzniku a chovani agregatu, spociva zaroven zaruka pravdivosti takového po-
znani a téz rehabilitace smyslu metafyzické reality svétovych fenomént — coz je 1 zakla-
dem viry v existenci a poznatelnost prirodnich zdkonu. Veskera priroda se Leibnizovi jevi

/4 v . . 4 Vo . /7 V7 4 N4 4 7/ 4
ve své podstate principialne jako rozumnd, radu podléhajic struktura, povstavajici z dale
neredukovatelnych ,metafyzickych bod“ — monad [Leibniz 1982, 121]F¥ Otazka po
puvodu a determinaci samotnych monad je, dle Leibnize, nutné spojena s otazkou po

V/Ve v . vVv/ 4 4 ./ . . .. A4 . o 7 7 V/Ve
priciné nejvyssi a absolutni, ktera stoji mimo hierarchii primo fyzicky puasobicich pricin.
Protoze jevy (znaky) svétové skuteCnosti samy fyzicky povstavaji vyhradné z monadic-
kych agregatu, je i jejich nejzazsi ptvod nutné hledat mimo fyzickou rovinu. Podstata
svéta je tedy nutné a vyhradné metafyzickd ™|

3¢ Monadologie (1714).

3 Metafyzické pojedndni (1686).

B Novd soustava prirody a vzdjemného spojent substanct, jakoZ i jednoty duse a téla (1695).

Monady nejsou agregaty a neni v nich tedy nic, co by mohlo podléhat plisobnosti vnéjsi piiciny.
Veskera determinace je pro monadu vnitrni, jeji vnitrni stav neni mozné odvodit ¢i zrekonstruovat na
zékladé pomért v ,okoli“. ,Monaidy nemaji Zadna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo
z nich vystupovat.“ Ptiklad, ktery v této souvislosti Leibniz v Monadologii uvadi a na némz je mozné
nahlédnout substancialitu monad, je velmi podobny nasemu vychozimu problému — hledani vysvétleni
percepce stolu. ,Déle se musi nutné priznat, ze percepci a to, co na ni zavisi, nelze vysvétlit z mechanickych
divvodi, tj. z tvaru a pohybt. Kdybychom si mysleli n¢jaky stroj, ktery by byl zafizen tak, Ze by dokazal
myslet, vnimat a percipovat, mohli bychom si jej pfi zachovani téchto vztaht myslet zvétseny tak, Ze
bychom do ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Plvredpoklédéme li to, pak, kdybychom prohlizeli
jeho vnitrek, nenasli bychom v ném nic nez kusy, které na sebe narazeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo

mozno vysvétlit percepci. Je ji tedy nutno hledat v jednoduché substanci, nikoli ve slozeném ¢i ve stroji.”
Monadologie (1714) [ILeibniz 1982, 157-158].
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Descartovu a Leibnizovu filosofii je mozné povazovat za dobré ukazky racionalistic-
kého pristupu k poznani. Jak je patrné, klade tato pozice duraz na univerzalitu kategorif
(pojmtl) a snaze podradit veskerou zkusenost a znimou skuteénost jedné idealni a fixn{™|
strukture obecnin — jedné konzistentni, nerozporné rozumové strukture, umoznujici
v dusledku pristupovat k akumulaci a strukturaci nového poznani primarné deduktiv-
nim zpusobem. Toto poznani neplni primarné funkci orientace ve svété rozmanité zku-
senosti, ale ma roli poukazu na metafyzickou realitu za touto zkusenosti. Odtud je mozné
vykrocit k evidentnim mezim racionalistického nahledu. Cistota a jas ideovych souvis-
losti, které nis mohou vynést do vySe pri vysoce abstraktnich, logickych a metafyzic-
kych tvahach, si podrzuji svou zdanlivou pevnost a zfetelnost pravé proto, Ze je u nich
mozno témér zcela odhlédnout od specifické a konkrétni vnejsi zkusenosti nasich smysla,
pripadné ji vhodnym zpusobem interpretovat. Smérem ,dolu“, k oblasti empirickych da-
nosti a s pozadavkem na vysvétleni ¢i predikci konkréini, smyslové zkusenosti, se ukazuje
netiplnost, neptesnost a mnohdy i nejednoznaénost ideélni metafyzické baze "]

Protoze je racionalisticky pohled zaméren na vytvoreni jedné pojmové struktury, je
Castym pruvodnim jevem racionalistického pristupu ke svétu vylucovani potencialni zi-
votnosti alternativnich vykladu, vymykajicich se aktualné prijimanému racionalnimu
ramci (kontextu). Pokud se objevi problematické skutec¢nosti ve formé nestrukturova-
telnych zkusenosti, a jsou-li perzistentni, pak je ¢asto nutné ptijit s novou racionaliton,
tedy s novou metafyzikou, ktera je sice rozsirena o nové jevy, avsak v jadru ma opét stejné
rigidni formu jako racionalita stara[”]

“OVe smyslu, Ze co je skuteéné pravdivé (platné), musi byt pravdivé (platné) vZdy a pokud mozno vzdy
stejné.

'Uvazme nyni z hlediska této pozice naptiklad Galileem objeveny zikon volného padu — tedy pozna-
tek, ze vSechna volné vypusténa télesa padaji k zemi rovnomérné zrychlenym pohybem. V tuto chvili neni
dtlezité, zda tento snadno matematizovatelny poznatek bereme jakozto dusledek néjaké obecnéjsi teorie
(napt. Newtonovy gravitaéni teorie), ¢i se jedna o individualné podchyceny jev (jako napt. v Galileiho
prlpade) Podstatné je, ze jsme schopni rozumem nahlédnout a uznat ob]eveny vztah za prirodni zdkon
1 presto, ze neni experlmentalne ovéritelny, ¢i dokonce odporuje nast primé zkusenosti. V Galileiho dobé
nebylo mozné zikon nijak ovéfit (napt. experimentem ve vakuu) a kazdy provedeny experiment by vedl
k jeho popreni — kvili odporu vzduchu padaji totiz rizné tézka i ruzné velika télesa k zemi s odlisnym
a nerovnomérnym zrychlenim. Zavedenim vlivu odporu prostredi na padajici téleso sice na$ racionalni
vyklad ,zachranime®, avsak poznatek samotny (teorie volného padu) pri konfrontaci se zkusenosti ztraci
bud’ svou presnost a nebo svoji platnost. Pripojime-li k nasemu nahledu pojem (teorii, hypotézu) treni
a budeme-li brat zdkon volného padu jen jako specificky analyticky dusledek obecnéjsi ideové struktury
v podobé naptiklad (Newtonovy) teorie gravitace, principialni problém tim nevyftesime, pouze jej dale
preneseme na nové, zkusenosti stejnym zptsobem se vymykajici idedlni struktury — problém presnosti
a overitelnosti se v newtonovské fyzice prevede na koncepce absolutniho prostoru, vztahy pro gravitacni
silové prisobeni na dalkn, vliv viskozity prostied? atd. Ve svétle nové teorie se muze jevit puvodni teze o vol-
ném padu jako nedostatecna ¢i mylna — jako prekonand. Podobné novy pohled teorie relativity zasadnim
zpusobem pretvoril — &i zrusil — predstavy o absolutnim prostoru a prisobeni na dalku. Racionalisticka po-
zice tak v sobé obsahuje v jistém smyslu paradox: to, co se jednou jevi jako zcela evidentni a zfejmé, muize
byt na zakladé nového ndhledu, nové zkusenosti, podrobeno zasadnimu prehodnoceni. Vznikem nové raci-
onality se méni i racionalné poznavana metafyzicka baze skuteénosti. Jak bude ukézano dale (v kapitole[7),
1 v tak exaktnich oblastech, jakou je fyzikalni reflexe prostoru a zakladnich pohybovych zakont, je mozné
strukturovat metafyzicky navzajem zcela si odporujici koncepce, které jsou vsak zpusobilé u konkrétnich
empirickych pozorovani davat témér identické vysledky — a dokladat jimi svox validitu.

“Jako ptiklad sporu dvou raciondlnich ramct nam mize poslouzit i Galileiho kritika aristotelské kon-
cepce pohybu (str. 30). V obou ptipadech se jedna o zigmé a v déjinném kontextu i kompetentni racio-
nalni vyklady zkuSenosti. Galilei ke svym revolucnim zavérum (nejen v otazce primocarého pohybu, ale
dokonce i v odvozeni zikona volného padu) dospél vyhradné rozumovou avahou a logicka soudrznost

81



4.3.3 Kantova reflexe

Vyznamna a specifickd kapitola v déjinach epistemologie pravem nalezi Kantove
transcendentalni filosofii, v niz byl ucinén pokus o kritickou, univerzalni a nerozpor-
’ . ’ ’ .. J4 4 Vv A 4
nou syntézu racionalni a empirické stranky naseho poznani. S trochou nadsazky by se
dalo rici, ze byly touto filosofii polozeny zaklady zpssobu & modu uvazovani, s nimz
k problematice poznani pristupujeme dodnes. Proto hlavni rysy Kantovy filosofie kratce
v ’ 4 v 4 v /. 4 4
predstavime a nasledné podrobime dodatecnym pozorovanim.

V jadru rozvrzeni celé Kantovy epistemologie je vhled, ze obsah naseho poznani
sveta se musi zakladat na empirické (smyslové) zkusenosti, avsak forma takového po-
znani jemu samému predchazi a predevsim je samotné umoznuje. Touto formou jsou

v v/ /7 4 . e \4 4 ’ v \4 v/
predevsim nutné vztahy — zakony —, v jejichz havu se nam zkusenost, potazmo priroda
sama, ukazuje, jevi. Kant poukazuje, Ze nase poznani, resp. véda, nastoupi cestu jistoty

Ve 4 Vv A4 v/ b / v M
v okamziku, kdy oporu pro zakony, jez se snazi na souboru nast empirické zkusenosti

7 \) . . /7 \ . ’ ’ \ Ve 4 ’
nalézt, spatruje nikoli v této zkusenosti samotné, ale v doméné (Cistého) rozumu, ktery
této zkusenosti predurcuje jeji podobu — vtiskava ji jeji bazalni strukturu. V predmluve
k druhému vydani Kritiky cistého rozumu Kant uvadi:

[Prirodovedci] pochopili, Ze rozum nahlizi jen to, co sdim podle svého planu
vytvari, ze musi s principy svych souda postupovat vpred podle neménnych
zakonu a nutit prirodu, aby odpovidala na jeho otazky, a nesmi se ji jenom
nechat vodit jako na voditku. Ndhodna pozorovani, ucinéna bez jakéhokoli
v /4 4 Ve M 4 v/ 4 4 4
predem daného planu, spolu totiz jinak nesouviseji v zadném nutném za-
kong, ktery ovSem rozum hleda a vyzaduje. Rozum musi pristupovat k pri-
rodé v jedné ruce se svymi principy a jen tehdy, kdyz se jevy s nimi shoduji,
mohou platit za zdkony, a v druhé ruce s experimentem, ktery na zakladé
v
techto zakont vymyslel. Cini tak sice proto, aby se mu od prirody dostalo
v ’ Vv . . *V/ /. . 4 . v / v .
pouceni, avsak nikoli v roli zaka, ktery si necha namluvit vse, nybrz v roli
povolaného soudce, ktery nuti svédky, aby odpovidali na otazky, které jim
predklada. A tak dokonce i fyzika vdéci za onu tak prospésnou revoluci ve
zpusobu svého mysleni pouze napadu, Ze rozum ma hledat v prirodé (nikoli
.. Ve /7 Vv 4 4 Ve v 4 v . vV 1V
ji pribasnovat) to, co se od ni musi ucit a o ¢em by sam o sobé nic nevédel,
pouze v souladu s tim, co do ni sim vklada. Teprve tim byla prirodovéda uve-
dena na spolehlivou cestu vedy, kdyz predtim po tolik staleti nebyla nicim
vic nez pouhym tapanim. [Kant 2001}, 18]

V doméné poznani jsou tedy timto prismatem rozliseny dve oddélené oblasti. Do prvni
oblasti spada vSe, co musi predchazet jakoukoli konkrétni zkusenost — jeji podminky
a mozné formy. Do druhé oblasti pak spada veskera empirie, konkrétni ,kontakt“ se
svétem — obsah zkusenosti.

V tomto vhledu Kant spatiuje moznost vymezit pole a roli metafyziky takovym zpu-
sobem, ze pak bude, podobné jako véda, oprena o pevny zaklad. Metafyziku chape jako

»zcela izolované, spekulativni poznani®, které se ,nad pouceni zkusenosti zcela pozveda“

a zretelnost pojmu jeho teorie mu byla jak kritériem pravdivosti, tak velmi dobrym argumentem. Z dnes-
niho hlediska jsou ob¢ koncepce prekonané a povazované za ,nespravné“ (u Galileiho napriklad jeho idea
kruhové setrvaénosti).
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a poukazuje, ze pak je pro kazdou metafyziku (resp. epistemologii) principialné proble-

. ’ v Veey ’7 v v v ’ v 7 7 IB73T v V. o«
matickym Casto prijimany predpoklad, ze ,veskeré nase poznani se must ridit predmeéty®;

Vev v v/ .. v v v 7 VI v/ 7«
pricemz mnohem lepsim je jeho opak — ,Ze se predmety musi ridit nasim poznanim
[Kant 2001}, 19]. Tento opacny predpoklad totiz predevsim dovoluje nerozpornym zpu-
sobem ,vyresit“ problém prvodu a zdroje jistoty naseho poznani obecnych zakonitosti —
tj. prirodnich zakont a ostatnich principialnich nutnosti — a nabizi odpovéd’ na otazku:

. . v . C v , -
Jak jsou vibec mozné soudy a priori, neboli, jak je mozné z izolovanych, partikular-
nich zkuSenosti ziskat poznatek nutného a obecného charaktern, prirodniho zakona, ktery
v téchto jednotlivych zkusenostech neni nijak neobsazen? Kant nabizi odpoved: Ona
obecnost a nutnost pramenti z prirozenosti lidské mysli, ktera je invariantnim zakladem
formy — vnitrnich zdkonitosti — vSech partikularnich zkusenosti, které jsou nam dany
jen jejim prostrednictvim a podléhaji jejim vnitrnim zadkonim.

K metafyzice, ktera by mohla ziskat charakter védy — pevny zdklad —, pak vede cesta
skrze ,omezeni veskerého vubec mozného spekulativntho poznani rozumu na pouhé
predmety zkusenosti“ [Kant 2001, 23-24]. Tim se rozumi narokovat si moznost pojed-
navat pouze o tom, jak se nim véci jev? a nikoli jaké samy o sobé json — o ,vécech sa-

/ « AR . v ’ v 7 v . . e w1V
motnych®, nachazejicich se za horizontem veskeré mozné zkusenosti nelze principialné
nic vedeét. Kantova Kritika Cistého rozumu je proto dilem, které se pokousi dusledné pro-
zkoumat pravé tyto apriorni struktury lidské zkusenosti — tedy formy cistého rozumu

M v/ 4 ¢ v M 4 v b 4 4 4
— a predevsim poukazat na jejich roli na pozadi naseho empirického poznani.

Prestoze, podle vyse feceného, obsahuje nase mysl samotna predpis moznych forem
zkusenosti, je obsah této zkuSenosti mozné ziskavat pouze na zikladé smyslovosti, em-

.. v \4 4 v 4 . / .. 4 4 VA 4
piricky. Podkladem, na némz stoji veskeré toto aposteriorni, empirické poznani, je ndzor.

At uz jsou zpusoby a prostredky, jimiz se n¢jaké poznani vztahuje k pred-
V., o . ’ . v . o ./ \ . . v v
metum, jakékoli, prece jen zpusob, jimz se k nim vztahuje bezprostrednée
. Vv v 4 v 4 v/ . M . / Vv
a jemuz veskeré mysleni slouzi jako prostredek, je ndzor. Ten se vsak usku-
tecnuje jen tehdy, kdyZ je nam dan predmet; to je vsak opét mozné — alespon
u nas lidi — jen tak, ze predmét néjakym zpusobem afikuje nasi mysl. Schop-
o . 7 ’ \ . . S v v
nost (receptivita) ziskavat predstavy tak, jak jsme afikovani predmety, se na-
zyva smyslovosti. Predméty jsou ndm tedy dany prostrednictvim smyslovosti
a jediné ona nam poskytuje ndzory; zatimco rozvazovanim jsou predmety
V| Ve 4 4 N v 4 Vv 4 v 4 b A4 .
mysleny a z néj pochazeji pojmy. Veskeré mysleni se vsak musi, at’ primo (di-
recte) Ci neprimo (indirecte) prostrednictvim uréitych znakt vztahovat na-
konec k nazorum, a u nas tedy ke smyslovosti, nebot’ jinak nAm nemuze byt
zadny predmét dan. [[Kant 2001}, 53]

Veskera nase svétova zkusenost vyvstava na zakladé spojeni apriornich struktur mysli

. / 4 Ve o o 4 i v 4 /4 ’
s aposteriornim nazorem nasich smysla. Tyto dva puvodni zdroje veskerého poznani,
jsou v Kantové filosofii rovnocennymi elementy.

S ohledem na nasi prirozenost muze byt ndzor vzdy jen smyslovy, tj. je pouze
zpusobem, jak jsme predméty afikovani. RozvaZovdni je naopak tou schop-
nosti, jiz lze pfedmét smyslového nazoru myslet. Zadné z téchto mohutnosti
mysli nesmi byt dana prednost pred druhou. Bez smyslovosti by nim zadny
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predmét nebyl dan, bez rozvazovani by nebyl myslen. Myslenky bez obsahu
jsou prazdné, nazory bez pojmu jsou slepé. Proto je prave nutné ucinit nase
pojmy smyslovymi (tj. pfipojit k nim predmet v nazoru), jako udélat nase na-
zory srozumitelnymi (tj. privést je pod pojmy). Dale, obé tyto mohutnosti
Ve . . . 4 v . Vv 4 4 /v
¢1 schopnosti mysli si nemohou své funkce vyménit. Rozvazovani nedokaze
nic nazirat a smysly nedokazou nic myslet. Pouze z jejich spojeni mutze vzejit
poznani. [Kant 2001}, 77-78]

K pojmu ndzoru se vize Kantav pokus o reseni dvou ozehavych problému epistemolo-
gie. Prvnim z nich je existence, pivod a opora syntetickych soudsi. Druhym pak otazka,
. Vo \4 / . /7 N N4 ’ Ve o v N4 . 7 .

jak a pro€ je mozny matematicky popis prirodnich deji — proc se priroda jevi jako mate-
maticka i matematizovatelna.

Syntetické soudy se lisi od analytickych tim, ze ve své vypovédi prekracuji to, co je ob-
sazeno v predikatu. Viechny zkuSenostni soudy — zobecriujici tvrzeni o nasi zkusenosti
— jsou soudy syntetickymi [Kant 2001} 40][?| Podobné obsah matematiky (aritmetiky
a geometrie), principy prirodovédy i zakladni elementy metafyziky sestavaji z apriornich

. ’ o / ./ . v ’ v . .o
syntetickych poznatkt — tykaji se nutnosti, kterou vsak neni mozno odvodit z pojmt
v této nutnosti spojenych. Klicovym tvrzenim zde je, Ze synteticky soud je mozZny pouze
za pomoct nazoru [[Kant 2001), 42-44]

Apriorni syntetické soudy jsou pak u nazoru vazany na jeho obecnou a nutnou — apri-

4 Ve Y. /7 /7 /4 ’ v v Ve ’
orni a Cistou — formu. Cisté formy ndzoru naléza Kant dvé: prostor a as. Tyto Cisté formy
jsou strukturnimi vlastnostmi vsech vnéjsich (prostor) a vnitrnich (Cas) ndzoru, jsou pod-
minkami empirické zkusenosti, nutnymi apriornimi predstavami, bez nichz neni mozné
vubec empirickou zkusenost mit ani myslet. Do sféry apriorniho syntetického poznani
spada veskeré poznani nutnych zikonitosti, obsah vSech ,teoretickych véd rozumu®, ma-

. ’ v v ’ . . \24 Vv « v/ /7 Ve . ’ ’ ’
tematické vety a vesmes obecné ,principy prirodovedy® — prirodni ¢i fyzikalni zakony
a jejich nutné formy [Kant 2001, 42-44]. Pri afikovani predméty pak lidska mysl podle
techto forem dotvari jevy, priemz ,necerpd své (apriorni) zikony z privody, nybrz predepi-
suje 71 je* [Kant 1992, 86]. Prijetim téchto apriornich kvalit mysli jako redlnych a univer-
zalnich kvalit lidské mysli Kant poklada prirozené vysvétleni mozZnosti védy jako takové
— jednotna véda je mozna, protoze jednotlivé lidské mysli tyto formalni kvality sdili. Pri-
rodni zakony jsou objektivni a poznatelné prave proto, ze podléhaji témto ,subjektivnim
podminkam smyslovosti“[7]

BNaptiklad: ,Vsechna télesa jsou rozprostranéna“ je analyticky soud, protoze k pojmu ,télesnosti®
nutné patii predstava rozlozeni v prostoru. Naproti tomu soud ,,VSechna télesa jsou tézka“ je aposterior-
nim pripojenim pojmu ,tize“ k pojmu ,télesa“ [Kant 2001}, 40-41].

ako priklad Kant uvadi, Ze pro vétu =12 neni pojem 12 v pojmech 7 a 5 obsazen a je mozné jej

*Jako ptiklad Kant uvad 74+5=12 12 h7a5o0b
s nimi spojit az prostrednictvim ndzoru (napriklad pocitinim na prstech) [Kant 2001} 42-43].

$Odtud bezprosttedné plyne téZ onen vhled pivodu moznosti i opravnéni chapat se ptirodnich jevi
pomoci matematiky — geometrie a aritmetiky: ,Smyslovost, jejiz formu si geometrie bere za zaklad, je
tim, na Cem spocivd moznost vnéjsich jevt, které tedy nemohou nikdy obsahovat nic jiného, nez co jim
predpisuje geometrie. Bylo by tomu zcela jinak, kdyby smysly musely predstavovat predméty tak, jak
jsou samy o sobé. Nebot’ pak by z predstavy prostoru, kterou si matematik v geometrii bere a priori za
zéklad i s rozmanitymi prostorovymi vlastnostmi, jesté nikterak nevyplyvalo, Ze to v§e — vcetné toho, co

’ 7’ / V7 v 14 v . / \4 /4 .
se odtud vyvodi, — musi byt v prirodé prave tak. Geometricky prostor by byl povazovan za pouhou fikci
a nepripisovala by se mu objektivni platnost, protoze nelze nijak pochopit, pro¢ by se véci nutné musely

s . . . v vy ‘v v V. 7V
shodovat s obrazem, ktery si o nich sami od sebe a predem udélame. Jestlize vSak tento obraz ¢i spise
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Predmétem naseho poznani se tak podle Kanta mohou stat pouze jevy, které jsou
vysledkem interakce nasi mysli s okolnimi predméty, které jsou vsak principialné nepo-
znatelné.

Vo e 4 4 . M v Ve o v/ / . 4 Vv
[...] véci jsou nam dany jako predmeéty nasich smysla lezici mimo nas, avsak
o tom, ¢im asi jsou samy o sob¢, nevime nic, nybrz znime jen podobu, ve
které se ndm jevi, tj. predstavy, které v nis vyvolavaji tim, ze se dotykaji
Ve o /. 4 v Ve 4 4 4 . 4 . 4 v
nasich smysla (afikuji je). Tim ovsem priznavam, ze mimo nas existuji télesa,
tj. veci, které — a¢ pro nas zcela neznamé, pokud jde o to, ¢im jsou samo
o0 sob¢, — zname prostrednictvim predstav, které nam dava jejich pusobeni
na nasi smyslovost a které pak nazyvime télesy; toto slovo znamena tedy
pouze to, jak se onen nim nezndmy, ale nicméné skutecny predmét ukazuje:

jeho jev. [Kant 1992, 56]

Tato véc o sobé, ,toto neznamé néco [které se] dotyka nasich smyslu“ [Kant 1992} 81],
musi byt podle Kanta i pfes svou nepoznatelnost prijimana jako nutné existujici pravé
proto, ze jsme schopni se chapat jeva — které v nas vyvolava:

Rozvazovaci schopnost tedy jiz tim, ze prijima jevy, pripousti také existenci
/ v 7 v oV A\ \2 M / .
samotnych veci o sobé, a potud muzeme rici, ze predstava takovych jsoucen,
ktera tvori zaklad jevu, tedy jsoucen ¢iste inteligibilnich, je nejen pripustna,

ale také nevyhnutelna. [Kant 1992, 81]

Uvedeny nastin klicovych prvka Kantovy transcendentalni filosofie snad postaci

k zdkladni predstavé o rozvrzeni této filosofické koncepce a nahlédnuti povahy nékolika
, e s .. ’ 7
nasledujicich kritickych pozorovani.

Podivejme se nejprve na samotnou myslenku (Ci predstavu) véci o sobé, neboli pomy-
slnych, zaroven vsak nutnyjch ,predmétt v pozadi, o nichz se podle Kanta dozvidame
v ramci nasi zkuSenosti jen prostrednictvim jejich jevit, zatimco tyto véci samotné zusta-

4 4 \4 4 ’ 4 /4 46 b /7 /7 /v v
vaji naSemu pfimému poznan{ nedostupné[*| Posud’me nisledujici pasiz z predmluvy ke
Kritice Cistého rozumu:

V analytické ¢asti kritiky se dokazuje, ze prostor a Cas jsou jen formami smys-
lového nazoru, a tedy jen podminkami existence véci jakozto jev, dale, Ze
oV /4 A4 4 v v . v v / Vo
nemuzeme tedy poznavat zadny pfedmeét jako véc samu o sobe, nybrz jen
pokud je objektem smyslového nazoru, tj. Ze jej poznavame pouze jako jev.
Z toho pak ovsem plyne omezeni veskerého vitbec mozného spekulativniho
4 ’ 4 v v v N . ’ v 4 Ve o
poznani rozumu na pouhé predméty zkusenosti. Nicméné nam pritom zU-
stava stale vyhrazeno, coZ je ovsem treba si pamatovat, Ze tytéz predmeéty

tento formalni nazor je podstatnou soucasti nasi smyslovosti, jejimz prostrednictvim jediné jsou nam dany
predméty, a jestlize tato smyslovost pred nds nestavi samy véci o sobé, nybrz jen jejich jevy, pak je snadno
pochopitelné a zaroven je nepopiratelné dokazano, ze vsechny vnéjsi predméty naseho smyslového svéta
musi byt ve shodé s geometrickymi vétami, a to naprosto presné, ponévadz smyslovost Cini svou formou
vnéjsiho ndzoru (prostorem), kterou se zabyva geometrie, samy ony predméty jakozto pouhé jevy teprve
moznymi.“ [Kant 1992, 54-55].

#Situaci dale komplikuji Kantovy soudy, Ze véc sama je na jedné strané ,principialné nepoznatelnou®,
presto je na stran¢ druhé ,télesem*, existujicim ,mimo nas* a ,dotykajici se nasich smysli“, navic existujici
»nutné“ a ,nevyhnutelné“ jako ,inteligibilni jsoucno“ [[Kant 1992, 56].
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musime byt s to, ne-li rovnou pozndvat, tedy alespon myslet jako véci samy
o sobé. Jinak by z toho totiz plynula nesmyslna véta, Ze jev existuje bez ne-
Ceho, co se jevi. [Kant 2001}, 23-24]

Tento, na prvni pohled smysluplné se tvarici zakladni metafyzicky rozvrh, stojici na od-
délent reality a jevu, odhali své slabiny v okamziku, kdy se podrobné podivime na jej
’ /7 4 . v / /7 vV *V Vv VO v 4 /

podkladajici argument. Cinény zaver — totiz ze tyto veci o sobé musime byt s to myslet,
.. Vi1 Ve v 4 M . Vv 4 v . 4 . Ve v 4 v
jinak bychom meli co do Cinéni s jevy, za nimiz neni néco, co se jevi — je ¢inén na zaklade
prijeti predstavy, ze veskera nase zkusenost podléha smyslovému nazoru, ktery o téchto
vécech samych nic nevypovidd, protoze jsme schopni v ném odhalit pouze uzpusobenost
na$i mysli ve vztahu k témto vécem. Tento predchazejici nahled vsak stoji na predstave,
\4 . J4 . 4 c, 7/ . 4 4 i 4 /7 o v Ve V4 v
ze to, co na jevech nachazime jako zakonité (univerzalni, idealni) nemiize byt zaroven
vlastnosti téchto véci. Podle Kanta totiz veskeré univerzalni zakonitosti — principy priro-
dovédy — jsou bez rozporu myslitelné pouze jako vyhradné a pouze apriorni elementy
na$i vlastni mysli, ktera podminuje formu zkusenosti. OdirZent jevu od véci tak logicky
zdvisi na prijeti predstavy, Ze existuje na zkusenosti nezavislé poznani.

Tento klicovy element Kantovy epistemologie — ze existuje apriorni pozndni — je
viak, jak poukazuje naptiklad Rudolf Steiner ve svém dile Pravda a védal”| predpoklad,
ktery neni ni¢im podlozen — a Kant jej bere jako natolik zfejmy a evidentni, Ze se ani

V/ V 7V \ V 1V \2 v / ’ v Vo
nesnazi Ctenare presvedcit, ze tomu tak v nasem poznani skutecné je a dokonce neroze-
bira v souvislosti se svou tezi nespornou skutecnost, Ze i k poznatktim, které klasifikuje
jako ,apriorni“ jsme museli béhem svého vedomého zivota dospét skrze zcela konkrétni
zkusenost, pred niz nam nebyly dostupné.

I k matematickym soudum ziskavame pouze na zakladé primé zkusenosti
s jednotlivymi priklady. To plati i pokud budeme jejich pavod [...] pripi-
sovat specifickému aspektu naseho védomi. V takovém pripadé musime rici:
v 4 ’ 4 . 4 \4
Jedno z techto tvrzeni must byt pravdive, protoze, pokud bychom mu prav-
divost upreli, popreli bychom tim zarovern i védomi; jeho obsah bychom vsak
mohli uCinit svym poznanim jediné skrze zkusenost, Giplné stejné jako u zku-
senosti s procesem vnéj$i prirody. Bez ohledu na to, jestli obsah takové pro-
pozice obsahuje prvky, garantujici jeji absolutni platnost, nebo je-li platna
e o o /7 7V . e oV .e

z jiného davodu, faktem zustava, ze si ji nemizeme osvojit bez toho, aby se
pro nas v jednom okamziku nestala zkusenosti. [Steiner 1981 kap. 2]

Steinerovou druhou namitkou pak je vymezeni zkusenosti samotné, o niz Kant bez dal-
stho zkoumani rozhodne, ,ze na jejim zakladé neni mozné dospét k platnému a abso-
lutnimu poznani®, aniz zvazi moznost, ,ze by zkusenost sama mohla obsahovat speci-
fickou vlastnost, zakladajici zaruku platnosti vhledt, ziskanych jejim prostfednictvim®
[Steiner 1981}, kap. 2].

Nastinénou myslenku, je mozné rozvinout dile. Posud’me napriklad genezi Kantovy
filosofie jako takoveé. V lidskeé mysli byly jeji esencialni prvky zvédomeny az s Kanto-
vou osobnosti. I Kant samotny si pravdépodobné plodu své (budouci) filosofické prace
nebyl védom jiz od svého zrozeni. S jistotou muzeme tedy fici, ze do lidského vedom?

7 [Steiner 1981]]
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toto poznani proniklo v urcitém bodé vyvoje lidstva, behem Zivota konkrétniho clo-
veka. I pokud nebudeme chtit okamzik uvedoménti si techto poznatkti — jejich zazareni
ve védomi — nazvat zkusenost/, muzeme si presto polozit otazku: Podléha lidska mysl
v historii (Ci v lidském zivoté) sama néjakému vyvoji, zméné? Rozvrh Kantovy filosofie

. . 4 ’ 4 4 v Vev_ V 4 \2 4 4 o /4
a jeho aspirace polozeni pevného zakladu védy skrze ocisteni a polozeni zakladu nové
metafyziky nuti na tuto otazku odpovedét negativné — mysl nemuze podléhat zmeneé, ji-
nak by formulované teze prestaly plnit roli principsi. Je vsak patrné, Ze pokud se budeme
striktné drzet premisy, ze co nevystoupi do naseho védoms, to nelze poznat, pak neni teze

. . . , ° , Ve ’ .
o existenci apriornich poznatksi dale udrzitelnou, pokud nechceme o celém metafyzic-
kém zakladu Kantovy filosofie prohlasit, ze se nejedna o poznatky. Problém, ktery tim
Ve V . [ / o /4 /4 /4 4 i / / v 4 4 /4

okamzité vznika je patrny — zGstava nam filosofie, ktera si 0 pozndni prestava narokovat
vypoved', protoze ze svého zorného pole prakticky zcela vypousti klicovy okamzik jeho
nabyti.

V souvislosti s nasimi predmétnymi mody védomi Kanttv nahled opét konstituuje
linearni vztah. Na jedné strané stoji nazor, ktery je vysledkem spojeni smyslovosti s apri-
ornimi formami nazoru, jez jsou plné vlastnosti lidské mysli. Na strané druhé pak stoji
rozvazovani se svymi apriornimi principy, jez naziranou skutecnost podrizuje ideovému
V7 4 ’ ’ / . ’V 4 4 . 4 o
radu — prirodnimu zakonu. Vysledkem je koncepce, podle niz poznani souvislosti a pu-
sobicich sil v prirodé (na strané svéta) neni mozné hledat ve svétové zkusenosti — ktera
obsahuje vzdy jen poznatky a posteriori —, to je mozné pouze v Cisté mysli (na strané
Ja), ktera jevu dava jeho apriorni, tedy univerzalni a nutnou formu. Jako shrnuti naseho
nastinu Kantovy reflexe mizeme vyuzit slov Rudolfa Steinera:

[Kant] premistil celou prirodu do lidského ducha a jeji zakony prohlasil za
zakony tohoto ducha samotného.

Kant nezastava pouze nazor, ze lidské védeni viibec je mozné potud, pokud
/7 4 . vV 1Vv 7 o V4 v 7 Ve V2 .o
ma zakonitost tohoto vedéni puvod v samotné sebevedomé dusi, a ze jistota
o této dusi pochazi z jiného pramene, nez ze znalosti prirody. Kant pouka-
zuje 1 na to, ze lidské védéni se musi pred prirodou zastavit tam, kde se zda,
v DR VAR Ve ’ . ’ \ . / N4
ze stejné jako v zivoucim organismu, vladne myslenka i v samotnych prirod-
nich podstatach. Kant tim vyslovuje, Ze si nedovede myslet myslenky, které
bychom si predstavovali pri pusobeni v samotnych prirodnich podstatach.
Uznani takovych myslenek tedy predpoklada, Ze lidska duse nejen mysli, ale
v myS$leni 1 spoluproziva [— zakousi —] zivot prirody. [Steiner 2008b), 68]

Misto stridani predmétnych modu (aktivity a reflexe) zde pak mame jakousi ,syntetic-
kou® interakci nasi mysli a smyslovosti, ktera je na jedné strané pomérné elegantni lo-
gickou konstrukci, na strané druhé vsak neodpovida nasi zakladni epistemologické zku-
senosti — ve svém kategorickém rozvrhu nenachazi prostor pro uchopeni moznosti, ze
charakter naseho poznani prochazi vyvojem jak v ramei historie lidstva, tak v prubé¢hu
jednotlivého zivota. Ve snaze postihnout nadcasové a absolutni bylo pozapomenuto na
aktudlni a Zivé — pri snaze o dosazeni konecnych a jistych poznatki bylo prehlédnut ake
pozndvani.
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4.3.4 Goethova reflexe

Zajimavy postoj vuci empiristické, racionalistické 1 Kantové pozici je mozné najit v Go-
ethovych myslenkach. V jeho pojeti predstavuji empirismus a racionalismus dve v pod-
staté archetypdlni metody védeckého procesu. V Cistém smyslu se vsak jednd o polarity,
které nejsou samostatné schopny celistvého uchopeni skutecnosti a skutecného poznani.
Racionalismus, ktery na zaklad¢ preference metafyzické podstaty vychazi z jiz celistvé
ideje, tim totiz ,vnucuje objektu urcitou podobu, pretvaii jej na zakladé predpojatych
obecnych predstav® — coz spéje k prehlizeni rozmanitosti detaila a podcenovani vy-
znamu a rozmanitosti empirické zkusenosti. Naproti tomu empirismus ,neni schopen
dospét k poznani pusobiciho obecného principu, resp. typu. Obecny princip povazuje
empirismus maximalné za abstraktni souhrn jednotlivych jeva“ [Plestil 2006, 332]. Stiet
obou archetypt se tak projevuje tim, ze ,metafyzicky racionalismus nedoceriuje objekt
a subjektivnim zpusobem jej pred-urcCuje, zatimco empirismus (positivismus) se snazi
subjekt z poznavaciho procesu pokud mozno zcela vyloucit [Plestil 2006, 333]. Goethe
to vyjadruje svym vznosnym jazykem:

»Tomu, jenz rozvazuje, hledi si zvlastniho, presné pozoruje, rozclenuje, je
e o V/. VV7/ ’ 7 . . ’ .
jistym zpusobem pritézi to, co pochazi z ideje a znovu se k ni vztahuje. Ve
svém labyrintu se zabydlel svym zptsobem, aniz by se staral o nit, jez by
ho spolehlive vedla skrz naskrz; a takovému se kazdy kov, co neni razen,
nelze jej spocitat, jevi jako obtizny majetek. Naproti tomu ten, jenz zastava
vv/ . . ;. . ’ Voo .
vysst stanoviska, velmi snadno nedba jednotlivosti, a to, co zije pouze jako
oddélené, strhava do umrtvujici vSeobecnosti.* [[Plestil 2006, 333-334]|

Predstavenou polaritu je mozné strucné shrnout v nasledujici extrémni hyperbole:

Empirismus, a¢ postaven Celem k pravdé ve zcela konkrétni zkusenosti, neni
schopen i uchopit jinak neZ v nesubstancialnich abstrakcich. Racionalismus,
pristupujici ke svétu skrze jeho jasny ideovy obraz, Celi neustalému nebezpeci,
Ze novd zkusenost, bude-li nucen ji pripustit, odhali cely tento obraz jako je-
den velky klam. Empirismus nemiize svét doopravdy pochopit. Racionalismus
jej chape, ovsem mylne.

Takové ,shrnuti“ je pochopitelné velmi extrémni, nicméné je dobré k tomu, abychom
pokud mozno co nejjasnéji ukazali, jak paradoxnimi aspekty se tento, v Cisté roviné uva-
zovany, dualismus ve své podstate projevuje. Goethovou snahou bylo najit zivé a harmo-
nické spojeni obou téchto archetypalnich pozic, které by umoznovalo na jedné strané
respektovat ideovou podstatu svéta, ale na strané druhé ji spojovalo s empirickou zkuse-
nosti. Vysledkem této snahy je pohled, ktery Goethe se Schillerem oznacili jako racio-
ndlni empirismus[*|

Tuto metodu nazyvaji jako raciondlni empirismus, protoze za obsah poznani

prijima pouze objektivni [(empirické)] déje; zaroven je to sit’ podminek (za-

konu), které v nich nase mysl objevi, co drzi tyto objektivni déje pospolu.

B Citace z Goethe, Das Unternehmen wird entschuldigt, in: Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 5.
¥Vizte naptiklad [[Plestil 2006, 331, 341] nebo [Steiner 20084, 68].
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Racionélni empirismus zahrnuje smyslové vnimatelné jevy, navzijem spo-
jené zpusobem, ktery lze uchopit pouze myslenim. [Steiner 2008a, 68]

Proces poznavani je dle Goetha neustalym stfidanim empirické analyzy a racionalni syn-

tézy — ,systolou a diastolou lidského ducha® [Plestil 2006, 340]. Tento proces odpovida
\4 4 4 sV 4 o Ve ’ ’ v .

stridani dvou vnitrnich stavt pri uchopovani skutecnosti.

»ldeu nelze predvést ve zkusenosti [ (empirické)], stézi dokazat a kdo ji nema,
nikdy si ji ve zkusenosti neuvédomi. Kdo ji ma, zvykne si snadno hledét da-
leko za jev, a vraci se arci po takové diastole znovu, aby se neztratil, zpét
ke skutecnosti, aby tak stridavé postupoval nejspise po cely svij zivot.”
[Plestil 2006, 3401

V jistém smyslu se v Goethové pojeti dostavame k reflexi stridani nasich predmét-
/ o v /7 4 4 \4 Vv V7 v 4
nych modn védomi s tim rozdilem, ze v nasem pripadé reprezentuji oba mody poukaz na
dva obecné stavy pri uchopovani predmétnosti v nasem védomi. Racionalni empirismus
v .. v v . 4 v \ v / o v 4 v
v sobé spojuje dva opacné orientované prechody predmetnych moda vedomi — prechod
ve sméru mysleni-zkusenost s prechodem ve sméru zkusenost-mysleni. V- Goethové po-
jeti se antagonismus jednosmeérnych vychodisek racionalismu a empirismu opét spojuje
VV 7 7 Ve & V / / . / . v / v /
v celek, umoznujici ,,zivé“ prechazeni z jedné pozice ve druhou a zpét. Zaroven se tim
.« oV v . / 7« . v VvV . ’ v v .
vymezuje i vuci Kantove ,linearni“ koncepci, protoze umoznuje na zaklade zkusenosti
7 v .. ’ . Vv o 17 Ve /4 4 / Vv
rozvijet myslenkovou aktivitu, ktera je vsak zcela zpusobila privést nas k nové zkuse-
. . . v \4 ’ . . v ’ \4 v . 7 7 \4
nosti. To je pochopitelné mozné jedine tim, ze zkusenosti neupirame moznost obsaho-
vat i ideovou slozku. U racionalniho empirismu tedy prechod mezi predmeétnymi mody
nachazime opét jako principialné kruhovy.
V Goethove pojeti rovnéz dochazi k transformaci vyznamu a role subjektu. Stava se
z n¢j jakysi ,prostrednik®, ktery v sob¢ spojuje oba archetypalni pristupy k poznani,
a jsou to jeho kvality, jez subjektivné urcuji podminky k tomu, aby se ,objekt sim [ob-
jektivne] vyslovil® [Plestil 2006, 333]. Kritérium pravdivosti poznani je tak sice na jednu
) y P P ) J
vV Vv . . v ’ . . .
stranu pomyslné preneseno do nitra subjektu, avsak obsahy, se kterymi subjekt operuje,
jsou nad-subjektivni povahy — jsou skute¢nym, redlnym projevem objektu, a v tomto
. Vv Vv . . /¢ . . ’ ’ ’ .
smyslu jsou skutecne a doslova ,objektivni“. Subjekt je v procesu poznavani jak neod-
. v/ 4 v/ 4 4 V7 4 4 4 4
myslitelnou soucasti prirody, kterou poznava, tak soucasti samotného poznavaciho pro-
cesu, ktery jako poznavajici bytost iniciuje. V Goethové nahledu se tim oteviraji moz-
nosti pro velmi zajimavou celostni syntézu, kterd bude na zdkladé Steinerovy extenze
rozebrana dale.
Goethtv raciondlni empirismus téz znovu otevird onu palcivou otazku wvychodisek
a kritérii pravdivosti poznani. Jestlize prijmeme v otazce poznani jako nezbytnou nut-
nost neustaly vyvoj a vzajemné ovlivnovani empirickych a racionalnich skute¢nosti (stfi-
dani predmetnych modu), kde je pak mozné hledat n¢jaky pevny bod? Goethuv nahled
N - , . v : . )
totiz z principu neumoznuje odhlédnout od vlivu vnitrni konstituce subjektu na vysle-
dek pozorovani a zkoumani — subjekt, ktery se neustale méni a vyviji, se stava jevistem,
na némz se cela hra poznani odehrava. Jak racionalisticka, tak empiristicka pozice v sobé

N Citace z Goethe, Botanik, in: LA I, 9, str. 236.
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tento problém pochopitelné téz latentné obsahuji, avsak tim, Ze je v jejich ndhledu ,pre-
trzena“ vzdjemnd (oboustranna, kruhova) souvislost mysleni a zkusenosti, mohou si zve
své pozice dovolit tuto ,promenlivou® subjektivni rovinu pripisovat pouze jedné z obou

. v / v o . 1 .. v , .
polarit vztahu my$leni-zkusenost | Goethiv racionalni empirismus viak ze své pozice
toto Cinit nemuze. K hledani pevnébo bodu, pokud existuje, se zde musi, jak uvidime
dale, pristoupit zcela jinym zpusobem.

Vsimnéme si, ze nastinény antagonismus a tendence k preferenci ,empirické® ¢i ,ra-
cionalni epistemologie, se vSemi nastinénymi dusledky, se jako problém objevuji pouze
v doméne epistemologie samotné — az v pokusech o zpétnon reflexi procesu poznani.
K problémum s rozlisovanim racionalni a empirické — ¢i myslenkové a zkusenostni —
slozky dochazi jen v pripadé, kdy predmétem zkoumani ucinime pravé prijimani racio-
nélnich ¢i empirickych danosti. V ,prirozeném*® a védeckém zkoumani se nastinény pro-
blém prakticky nevyskytuje, protoze tato zkoumani dané v jeho zrejmosti prijimaji zcela
automaticky — bez nutnosti jeho zpétné reflexe. Kritériem vérohodnosti evidence je ve
vedé samo dané, naprosto bez ohledu na jeho ideovou ¢i empirickou povahu. Tuto skutec-
nost je mozné povazovat za duvod, pro¢ ve snaze o univerzalitu selhaly dosud vSechny
pokusy o nalezeni jednotného ,,metodického podchyceni® vedecké aktivity i procesu po-
znani vubec. Ke kazdému metodologickému schématu byla vzdy nalezena fundamentalni
vyjimka?| Tato skutecnost se ve druhé poloviné 20. stoletf stala jidrem ne-metodickych
reflexi védy, reflexi, které se pro vysvétleni uspéchu védy obraci k lidské aktivité v Sir-
sim smyslu. Kuhnova koncepce vedeckych revoluci [Kuhn 1997] a mnohem silnéji pak
Feyerabenduv ,,metodologicky anarchismus“ [Feyerabend 2001]] vyzdvihuji vyznam soci-
alnich a kulturnich kontextl jakoZto klicovych pro utvafeni konkrétni védy a vedecké
racionality. V duchu nasich vychozich tvah z kapitoly 2| tyto nahledy dochazi k uznani
skutecné platnosti a adekvatnosti riznych kontextu, ruznych racionalit — réznych ramcin
racionalni a empirické skutecnosti — a tedy 1 ruznych, s nimi spojenych zkusenosti. Nut-
nost akceptovat koexistenci plurality nesouméritelnych a presto evidenci ekvivalentné
opravnénych teorii se stava nevyhnutelnym prvkem soucasnych teorii poznani a filo-
sofii védy. Formuje se nova epistemologicka baze, ktera roziruje polaritu empirismus-
racionalismus, ¢i mysleni-zkuSenost, o nova kritéria — o kulturni, socialni a politické
vlivy. Tato ,extenze“ v sob¢ odhaluje zajimavy symptom:

Vyichodiska koncepci, které stavi na striktnim rozlisovani mezi empirickym
a raciondlnim prvkem procesu pozndvdni, a které se z hlediska moznosti stdt
v . / / N c/ " v */ 7/ N v / V/V
se obecné univerzalnimi ukazuji jako nedostalujici, je mozné rozsivit na kon-
cepce obecnéjsi, lépe odpovidajici skutecnému historickému i teoretickému vy-

SV pripadé extrémniho racionalismu je subjektivné zabarvena smyslova zkusenost, v pripadé extrém-
niho empirismu je subjektivni slozkou predevsim proces a vysledek jeji abstrakee.
>?Naptiklad novopozitivistické schéma dané-teorie-verifikace, tedy metoda verifikace teorie ziskané in-
dukci z daného, je béznou praxi, prestoze je postaveno na neplatném sylogismu. Popperuv kriticky raci-
. . . ’ M ’ 4 ’ 4 Ve IV’ M
onalismus s metodou falsifikace se svou deduktivni stavbou a deduktivnim testovanim teorii prinasi sice
M 4 .l 4 ’ M . . 4 4 v Vv 4 . o
veelku jasna kritéria pro posuzovani (koroboraci a falsifikaci) teorif, na ktera vsak ve skutecné praxi viibec
/7 / 14 4
nemusi byt bran ohled. A tak dale.
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V0ji, 0vSem za cenu ztrvaty jednoznacného charaktern — a tedy moznosti strikt-
, v , - , . , , v ;7 7
niho rozlisovani — empirické a raciondlni slozky procesu poznani.

Moderni epistemologické koncepce (kterymi minime predevsim reflexi Kuhnovu

a Feyerabendovu) z antagonistického vztahu mysleni-zkuSenost vychazeji pri formulaci
\2 v 4 4 v /4 ’ v N4 Vv ’
argumentu, ze svét poznani a védy ma sam o sobé mnohem bohatsi vnitrni strukturu,
* Vv v . /) Ve /. / v 4 . v / o
jez presahuje jeji Cisty ideovy a zkusenostni obsah, a kterou nelze jednoznacnym zpuso-
bem podchytit prismatem koncepct, jez tento striktni antagonismus vnitrné zachovavaji.
Dochazi tak k ideji nutnosti ,socializace ¢i yantropocentrizace® teorie poznani. Tento
posun vsak z vét$i Casti podstatu problému pouze odsouva do pozadi — pohled na vy-
voj poznani a védy se sice ve svém antropomorfnim rozsifeni stava obecnéj$im a reflexe
v /4 v / /7 v M v 4 4 ..

vztahu mysleni-zkusenost pozbyva na vyhranénosti, avsak ve své aktualnosti je tento

-V 7 . . 4 V7 . . .. 7’ Vee 7 .
vnitrni protiklad 1 nadale pritomen, pouze jeho role je relativizovina. Prijeti plurality re-
levantnich, opravnénych teorii, svétonazoru i epistemologickych koncepci je provazeno
rezignaci na snahu nalézt 7eseni hlavniho problému, kterym je stale stojict bariéra — pod-
statné rozliSovani — mezi myslenim a zkusenosti. Tuto bariéru je nyni nutné prolomit,
abychom mohli nastinit koncepci, ze které pluralita opravnénych skutecnosti vyplyne ni-
koli jako rezignované smireni se s mnohotvarnosti, s niz mysleni (teorie) a zkusenost
(empirie) formuji naSe poznani, ale naopak jako prirozeny a bytostn¢ samozrejmy vysle-
dek jejich harmonické souvztaznosti.

4.4 Prvni fenomenologie — vychodiska

Fakt, Ze dosud nebylo mozné na zakladé ostrého rozliSovani mezi my$lenim a zkusenosti
(resp. teorii a empirii) postavit obecnou teorii poznani, vybizi k Gvaze, zda je skutecné
takové rozliSovani principidlné mozné. Stoji mysleni proti zkusenosti? Jedna se skutecné
o polarity? Polozme si nyni otazku:

Na jakém zikladé vlastné mezi myslenim a zkusenosti rozlisujeme?

Ve vyvoji filosofie védy ve dvacatém stoleti se dospélo k relativizaci v nahledu na
vztah mysleni a zkusenosti, respektive rozdilu mezi racionalni a empirickou slozkou zku-
senosti. Pocatecni striktni polarita byla nahrazena vztahem ponékud uzsim, stale vsak

. v . / / v o 4 . v Vv /4 4 M v 4
relativné nejasnym, ktery v sobé ptuvodni status quo jejich rozliSovani zastrené nesl dale.
My zde nyni nastinime nevyhnutelnost dalsiho kroku. Hranici mezi myslenim a zkuse-
nosti specifickym zpusobem zcela zrusime.

4.4.1 Mysleni jako zkuSenost

Kazda vypovéd o svétovych jsoucnech a jejich vztazich automaticky predpoklada, Ze
jsme schopni tato jsoucna ¢i vztahu néjak poznat a obsidhnout v ideové, pojmové struk-
v v/ v v 4 4 v v ’ c/ ’ v v
tufe — ¢imz predpokladame skutecnost mysleni. V tomto trivialnim postrehu se vsak
skryva dalezita skutecnost: Na zdkladé pozndni svéta neni nikdy mozné dospér k myslen.

Mozné je jediné myslenim se dobrat k poznani svéta.
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Necht’ stanovime jakykoliv princip: musime bud’ dokazat, ze jsme jej nekde
pozorovali, nebo jej musime vyslovit ve forme jasné myslenky, kterou kazdy
muze myslenkové uchopit tak jako my. Kazdy filosof, ktery zacind mluvit
/. 4 4 . . 4 V/ . 4 4 v 4
o svych zakladnich principech, musi uzivat pojmové formy, a tim myslent.
Tim neprimo priznava, ze pro svou cinnost jiz predpokladd mysleni. Je-li
v /7 Ve v .. 4 4 v 4 / . * VvV _V
myslenti ¢i néco jiného hlavnim prvkem svétového vyvoje, o tom se zde jesté
nevyslovujeme. Ze vsak bez mysleni nemuze filosof o tom ziskat zadnou
v . v . ’ Ve . v / . o b . v 4
vedomost, je predem jasné. Pri vzniku svétovych jeva necht’ hraje myslent
vedlejsi Glohu, pri vzniku nazoru o tom mu vsak jisté prislusi tloha hlavni.
[Steiner 1991} 29]

Myslent je nutnym predpokladem toho, abychom si mohli o nééem utvotit ndzor”|
Zaroven vsak podobnym predpokladem je nutnost mit s onim ,,nécim® zkusenost - jed-
notlivé slozky tohoto ndzoru musi vyvstat v nasem védomi, musime byt schopni plody
tvorivé Cinnosti mysleni néjak pozorovat. Ve, s ¢im se v obecném smyslu setkdvame si
y2uvédomujeme nejprve pozorovanim. Obsah pocitkt, vjemu, nazord, city, volni akty,
Gtvary snové a fantazijni, predstavy, pojmy a ideje, vSechny iluze a halucinace jsou nam
dany pozorovinim® (resp. zkusenosti) [Steiner 1991, 291 Mysleni a zkusenost se zpo-
catku jevi jako dve polarity, pri blizsim pohledu vsak mezi nimi ihned nalézime jejich
vzajemny presah.

Jistou syntézu a vzijemny presah mysleni a zkuSenosti je v tomto ohledu mozné
nalézt, jak jsme vidéli vyse, jiz u Goetha, jehoz svétovy nazor byva nekdy oznacovan
jako ,naivni realismus®, a to predevsim proto, ze kvalitativné nerozlisuje mezi ideovou
a empirickou zkusenosti, a dale proto, ze do velké miry pripisuje ideAm substancialitu
— vnima je jako redlné, v prirodé pusobici priciny. Pri pozorovani svéta Goethe ,,pozo-
ruje ideje“ podobné jako ostatni hmotné predméty. V diskusich s Friedrichem Schillerem,
stoupencem Kantovy filosofie, jez stavi na dusledném rozlisovani mezi zkusenosti a obec-
nou ideou, je mozné najit mnohé priklady Goethova ,naivniho realismu®, spocivajicitho
v ,pozorovani ideji“ a substancializaci myslenek. V konfrontaci Goethova pozorovani pr-
vorostlinﬂ s Schillerovou namitkou, Ze ,pfi metamorféze rostlin nejde o zkusenost, ale
o ideu” je podstata problému velmi vkusné artikulovana:

>Je dobré upozornit, Ze ndzorem zde minime prosté to, co je obsahem pojmu, vztaZzenému k néjaké
véci ¢i evidované skutecnosti, nikoli viak smyslové nazirini véci (jako v ptipadé Kantovy filosofie).

>*Ve Filosofii svobody ([Steiner 1991]]) popisuje Steiner jako zadkladni protiklad mysleni-pozorovini
(Denken-Beobachtung), v Zikladech teorie poznini Goethova svétového nazoru ([Steiner 2008a]) pouziva
v témze kontextu terminQ mysleni-zkusenost (Denken-Erfahrung). V obou ptipadech se vsak jednd o popis
stejného vztahu. Zkusenost 1 pozorovani maji témér identicky vyznam ve smyslu reflexe predmétnosti, ke
kterym si ziskavime pristup na zakladé mysleni. V nasem pojednani se budeme drzet terminu zkusenost,
v citacich z Filosofie svobody zachovavime puvodniho terminu pozorovini. Méjme vsak dile v povédomi,
ze zkuSenost 1 pozorovani jsou pro nas svym vyznamem prakticky identickymi pojmy (byt’ je pojmem
pozorovani kladen vét$i diiraz na akt sméfovani pozornosti k pozorovanému a pojem zkusenosti odkazuje
spise k predmétnému obsahu pozorovani).

> Proorostlina je obecna idea rostliny, na jejimz zakladé a ji predepsanym zptisobem se kazdd rostlina
v prirodé vyviji. Goethe sleduje v prirodé spolu s jednotlivymi rostlinami i tuto, v nich prebyvajici a piiso-
bici ideu samu. Pozorovani ideje je pro néj zkusenosti stejné kvality, jako smyslové pozorovani konkrétni
rostliny, v niZ se idea prvorostliny ,,ukazuje oku ducha®. (UZivanéj$im Ceskym synonymem terminu proo-
rostlina je prarostlina, my zde budeme uzivat Plestilova terminu proorostlina, jelikoz v jemnych nuancich
1épe odpovida vyznamu puvodniho Goethova die Urpflantze.)
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wJak lze ziskat zkuSenost, ktera by byla priméfena ideji? Nebot' zvlast-
nost ideje spociva prave v tom, ze ji nikdy nemtze odpovidat zkuSenost.“
[Plestil 2006}, 2907

»Jestlize povazoval za ideu to, co ja oznacil za zkuSenost, pak prece mezi obo-
jim muselo byt néco zprosttedkujiciho, néjaky vztah.* [[Plestil 2006, 2901

Tyto protikladné nahledy odrazeji problém vyznamu samotného pojmu zkusenost.
Rozpor uvedenych dvou pohledu prameni ze dvou zdanlive protikladnych pojeti zkuse-
nosti — zkuSenosti ¢isté a zkusenosti predmeétné. Jejich explicitnim vymezenim a rozbo-

’ v 4 4 M 4 v M / \4 4
rem nyni dovedeme obé, na prvni pohled rozporna pojeti zkusenosti k témuz, nutnému
a nerozpornému zaveru.

A\
Cista zkuSenost

v . . . . .
Cistou formu zkus$enosti je mozné popsat Steinerovymi slovy takto:

Ve /4 v ’ v . 4 4 M v 4 v
Jako cista zkusenost se nam skutecnost jevi, stavime-li se pred ni s vylouce-
nim v$eho, co do ni sami vnasime. [Steiner 20084, 17]

Takova je zkusenost, které v podstaté odpovida fenomenologicky pojem ¢isty proud
v / v ’ v 4 4 O M . 4 4 4 v v

védomi, tedy stav védomi, v némz neni vubec nic uchopitelného — zadna predmeétnost,
zadné uzavorkovatelné dané, Zadny objekt. Této zkusenosti neprislusi zadny intencio-
nalni vztah — neni v ni k ¢emu se vztahovat. Tato zkusenost sama nezaklada Zzadnou

v Y . . v v ’ Ve ’ , Ve
moznost poznani ¢ehokoli ani moznost védomého zivota — neni v ni co by zilo kde.

Chceme-li v souvislosti s Cistou zkuSenosti hovorit o svéte, o objektu a subjektu, o in-

. .-V 71 s N L/ v . ’ VV/ o« v/
tencionalité, musi byt Cista zkusenost nejprve transformovana ,nécim“ dalsim — co na
jejim zakladé provede ,vyvstani“ evidovatelného jevn. At jiz tento jev vnimame jako
pouhy odkaz na za nim skrytou ,realitu® ¢i jej samotny jiz za ,redlny“ povazujeme,
kazdopadné tim vztah s ,realitou posouvime mimo imanentni, Cistou zkusenost — do
roviny, jejimz obsahem jsou Cistou zkusenost transcendujici objekty. Vztah k témto ob-
jektim musime pak v tomto obledu chapat jakozto vztah ,transcendentalni®, ktery pak
povazujeme za principialné jediny mozny vztah k ,realite“ samé. Vse, co v tomto obledu
o svété 1 o sobé vime, pak nahliZime jako nutné transcendentalni povahyf?|

Objekty prirozeného svéta, ani ideje s nimi spojené nelze v Cisté zkusenosti nalézt.
Vidime-li naptiklad v krajiné strom ¢i pohlédneme-li na nas nakres krychle[’|a vidime-li

>6Jak Plestil uvadi, jedna se o Schillerovu citaci Kantovy Kritiky Cistého rozumu. D. Kuhn, Erliuterungen,
in: Leopoldina Ausgabe 11, 10A, str. 782.

> Citace z Goethe, Gliickliches Ereignis, in Leopoldina Ausgabe 1, 9, str. 82.

3¥Mozn4 trochu kuridéznim prvkem tohoto ptistupu je, Ze samotné koncepty transcendence a transcen-
dentality nendleZi k Cisté zkuSenosti, protoze moznost jejich uchopeni nutné predpoklida reflexi intencio-
ndlniho vztabn — a ta neni mozna bez zkusenosti s konstituci objektu na Grovni presahujici Cisty proud
védomi. V dusledku pak ale i samotné déleni zkuSenosti na jeji imanentni a transcendentni slozku musi
byt svou povahou transcendentalnim, stejné jako vSechny ostatni objektivni danosti. Skute¢nost svéta vy-
stavéného takto z ,Cisté zkuSenosti se pak jevi jako vyhradné transcendentdlni. Snaha o rozliSovani ima-
nenci a transcendenci v nasem vztahu ke svétu je fundamentalné rozpornou, jelikoz kazda rozlisend ima-
nence je v okamziku rozlisent jiz transcendentalnim uchopenim, stejné jako cely fenomén ,svét“ — protoze
transcendentalnim je, z definice, samotny vztah, dovolujici ndm néceho se chapat.

¥ Obrazek Str.
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v ném krychli, pak bychom v ramci Cisté zkusenosti nemohli rici: ,ma zkusenost je ta-
kova, Ze vidim strom* nebo ,,ma zkuSenost je takova, ze vidim krychli“. Pfipustime-li, Ze
se prece jen i v tomto pripadé jedna o zkusenost, jiZ to nent Cistd zkusenost. To, co jsme
schopni na obrazku evidovat, zavisi, jak jsme ukéazali, na kontextu, ktery predem ,kon-

. -« Ve v v ARy v Ve s v ’ 7 17
taminuje nasi zkusenost, predjima jeji podobul*¥ Predstava ¢isté, na mysleni nezavislé

v . 4 V7 v A \4 \4 /- o/ v/
zkusenosti se v takovém pripadé ukaze nemoznou, protoze bychom ji jako jeji soucast
priznavali i idedlni, pojmovy obsah. Budeme-li v$ak dusledni a budeme-li chtit za kaz-
dou cenu koncept ¢isté zkuSenosti zachovat, co je pak to, co pred sebou v krajiné ¢i na
obrazku evidujeme? Nemuseli bychom nakonec pripustit, ze v obsahu nasi Cisté zkuse-
nosti jeste ,navic* vidime ideu? Je pritom docela jedno, jestli ideou myslime obecninu ci
jeji instanci, protoze v obou ptipadech vidime Cistou zkusenost presahujict, idedini entitu]
Mame-li hovorit o zkusenosti s 7nécim, pak k pojmu zkusenosti nevyhnutelné, byt’ tieba

v Vv et . v v . .

neuvédomovang, radime 1 evidenci ideji a tedy ji nerozlucné spojujeme s duchovni akti-
vitou, jiz oznaCujeme terminem myslens.

Predmétna zkusenost

Druhou moZnost, jak pristupovat k vymezeni pojmu zkusenosti, je zahrnout do néj bez
/e v . v v /7 Ve , oV . v v s Veooe
vyjimky ose, co je nasemu védomi nejak dano. Muzeme mluvit o ,predmétné“ ¢i ,inten-
. 71’7« v . v v . / v vv oVe V .
cionalni® zkusenosti, protoze se vzdy jedna o zkusenost néceho, vaci Cemu je postaven
— a od ¢eho se vnima odliSen — nas nahlizejici, zakousejici subjekt, nase J4. V tomto
smyslu je mozné ,zakousSet vjem stolu, jeho ideu, silu vétru, nebo treba pojem trojtihel-
’ v/ 7/ \4 v v i . IV . . Vv \4 ./ ’ /7
nik — prozivame vzdy predmeétnou evidenci, v niz je inherentné pritomen ji odpovidajici
pojem, idea. Tato zkusenost je svou povahou vzdy imanenini a aktudlné jista. Evidence
/ M 4 / . ./ 4 4 / M v ’ . v .
novych souvislosti, novych ideji a pozorovani novych predmétnosti, stejné tak revize,
napft. ve vzpominkach, téch ,starych®, je opét takovou zkusenosti. Skrze dané, v evi-
denci predmétu, prozivame jedinou — a jednotnou — aktualni skutecnost, podobné, jako
kdyZ jsme vysSe za zkusenost povazovali pouze Cistd pocitkova data (resp. Cisty proud
védomi). Jediny rozdil je v tom, Ze nyni uvazujeme vztah k predmétnostem jako dany
,sam od sebe®, ,n¢jak” primo, a nikoli jako dany skrze néjakou nedostupnou kvalitu,
»n¢jak* transcendentalné — z vyssiho hlediska, jak jsme prave nastinili, jsou obé tato sta-
noviska identickd. Obé navic znovu ukazuji na redundanci rozlisovani mezi imanentnimi
a transcendentnimi vjemy a zkusenostmi, pokud se pozndvini svéta tyce.

9] ak se ukaze ziejméjsim v nasich dalsich Gvahéch, tento kontextualni, objekt konstituujici déj probiha
jak v ptipadé evidence stromu, tak v piipadé evidence krychle na plosném obrazci. Tyto dvé ,konstituce®
skuteCnosti se ndm v prvnim priblizeni mohou jevit jako podstatné odlisné pouze proto, Ze u vjemu stromu
— u vjemu objektl ,prirozeného® svéta — si tuto konstituujici aktivitu jiz bezprostredné neuvédomujeme,
nebo si ji uvédomujeme, napriklad pri praktikovani epoché, v mife mnohem mensi.

1V tomto smyslu neni pak dileZity ani rozdil mezi tim, jestli Goethe pozoroval konkrétni rostlinu
a nebo jestli v ni zakousel iden prvorostliny. Vjem krychle a Cista zkuSenost jsou k sobé v tomto smyslu
v podobném vztahu, jako vjem ideje krychle a vjem krychle. Kdybychom chtéli trvat na nutnosti ob-
jasnit rozdil mezi ideou a jeji instanci, pak mtZeme ve stejn¢ absurdnim duchu pristupovat k napriklad
,nadidejim®, jakoZto zobecnénym idedm ideji, jejichZ instancemi by byly ,obycejné“ ideje. V takovém
nesmyslném pripadé bychom byli opét chyceni do stejné regresni pasti, jakou byla snaha konstitutivné
zodpovédét otazku ,Pro¢ vidim stul?“ v kapitole Z hlediska pristupu jsou instance, idea i ,nadidea“
ddny zcela stejnym zpusobem jako ,,néjaké“ predmétnosti slouZici porozuméni a orientaci ve svété, a tento
zpusob danosti nijak nesouvisi s jejich vzijemnym vztahem ¢i hierarchizaci.
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Zpét k nasi vychozi otazce — jaky je rozdil mezi myslenim a zkusenosti? Pokusime-li se
vytycit mezi myslenim a zkusenosti hranici, bude vysledkem pohled, ve kterém zkusenost
sama nebude mit, paradoxne, v dusledku zadné misto — i k jediné uznavané zkusenosti

V Ve 4 v ’ 4 v v Ve AN Vv

v podobe cisteho proudu védomi musime zpétné pristupovat pouze skrze jeji ideu. Ves-
kery ptirozeny, dany svét bude transcendentalné ideovy[?| Pfi snaze vyty¢it hranici se
4 . Vv / 4 ’ 4 v ’ Vv . v/
nam pak jedna z ohranic¢ovanych oblasti zcela vytrati. V pripade druhé moznosti, v pri-

v v v 4 Vv . v/ v/ . v M v / / /
padé predmeétné zkusenosti, od pocatku zadnou hranici nevytycujeme — mysleni se stavd
soucdsti zkusenosti. Podle Rudolfa Steinera tak poznani nejzikladnéjsi podstaty svétové
zkusenosti spociva v kontemplaci toho, ¢im k této zkuSenosti pristupujeme — tim, Ze se
predmétem nasi kontemplace stane myslens samo:

I samo mysleni se nam nejprve ukazuje jako objekt zkusenosti. Jiz v oka-
mziku, kdy za¢neme myslenku [(mysleni)] zkoumat, ji od sebe oddélujeme;
v naSich predstavich ma nejprve formu, jako by prichizela z nezndmého
zdroje. Nemuze tomu byt jinak. Nase mysleni, je kontemplaci; predevsim
chdpeme-li jej jako vymezenou Cinnost uvnitt naseho védomi; je sméfovanim
pohledu ven k nécemu, co stoji pred nim. Na zakladé toho pak jeho ¢innost
prechazi ve spocinuti. Bez konfrontace s né¢im by jen hledélo do prazdna,
do nicoty.

Vse, co se stane objektem naseho poznani, na sebe must vzit formu takove
konfrontace. Nad ni se nejsme schopni povznést. Pred tim, nez mtizeme mys-
lenim hloubéji porozumét svetu, musi se nejprve zkusenosti stit sama mys-
lenka [(mysleni)]. Mezi zkusenostnimi fakty musime hledat 1 myslenku sa-
motnou. Jen v takovém pripadé neztrati nase svétova skutecnost svou vnitfni
soudrznost. V okamziku, kdy bychom do ni chtéli vnést cizi element, by ji
okamziteé pozbyla. Pristupujeme k Cisté zkusenosti a hledime v ni element,
ktery osvétluje sim sebe, stejné jako zbytek reality. [Steiner 20084, 17-18]

Tak je postizeno sblizeni vyznamu obou pojmu ve sméru od zkusenosti k myslent.
Mysleni se musi stat zkusenosti, tj. musime byt schopni jej introspektivné pozorovat,
abychom spravné pochopili jeho vztah ke zbytku nasi zkuSenosti. Zaroven jsme vsak
uvedli, ze uchopitelna zkusenost musi byt zkusenosti néceho, a v takové formé ji nikdy

’ v 7 ’ Ve 7 v “c ’ Ve s v 7 . ’
neni mozné nalézt v ,Cisté zkusenosti“ samotné. K cistému, bezobsaznému vjemu musi
nejprve pristoupit mysleni, aby teprve plnohodnotnou zkusenost dotvorilo — smeéru-
jeme nyni od mysleni ke zkusenosti.

Posud’'me nyni ¢istou zkusenost. Jaka je jeji podstata ve vedomi predtim,
nez je zpracovana myslenim? Je pouhou rozprostfenosti v prostoru a sle-
dem v Case; souborem naprosto nesouvisejicich elementarit. Zadny z ob-
. o 4 . 4 ./ /4 . v 4 A4 / .. /
jektu, které se zde objevuji a mizi, nema nic spolecného s zadnym jinym.
V této fazi nemaji vnimana, vnitin¢ zakousena fakta mezi sebou navzijem
zadnou souvislost.

82Tato pozice je pak transcendentdlnim idealismem.
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[...]

V takové roviné nahledu je pro nas svét v nasich myslich zcela hladkym povr-
chem; zadna jeho ¢ast necni nad ostatni; nic neni vzajemné odliSeno. Teprve
poté, co je tento povrch zasazen jiskrou myslent, se objevi vysky a hloubky,
jedna véc zacne ¢nit nad druhou. Teprve s myslenim vse ziskava konkrétni
podobu; natahuji se vlakna od jedné formy k druhé, vse se stane vnitine har-
monickym celkem. [Steiner 2008a, 19-20]

Takovy nahled posouva mysleni do role ¢inného elementu, ktery konstituuje, zpred-
métnuje skuteCnost — ddvd dané, které se muze az ndsledné stat evidovanym predmeétem,
nadi zkusenosti[*’

Striktni rozliSovani mezi zkuSenosti a myslenim prestava byt udrzitelnou predsta-
vou. Oba pojmy jsou nyni zretelné spojeny ve vztahu vzdjemného podminéni a neoddéli-
telnosti, oba maji sdilenon podstatu. Vse, co oznacujeme jako zkusenost, vystupuje jako
predmetnost teprve diky aktivite mysleni. Tuto skutecnost nahlédneme tehdy, ucinime-
li vlastni mysleni zkusenosti. Nezbyva nez explicitné shrnout vztah mysleni a zkusenosti
takto:

Zkusenost je vzdy zkusenosti néceho, jeji predmétny obsah je dan cinnost{ mys-
leni. Pouze v predmétné zkusenosti ziskavame vztah ke svétu. Chceme-li mu tedy
hloubéji porozumét, je nutné jako zkusenost uchopit i samotny element zkusenost
svéta davajici — mysleni se pro nds musi stat zkusenosti.

4.4.2 Mysleni jako prima zkuSenost

Obratime-li tedy nas zkoumavy pohled na samotné mysleni, pokusime-li se u¢init mys-
leni predmétem nasi zkuSenosti, mame moznost ihned poznat, ze tato zkusenost je ne-
¢im zcela unikdtnim a ze se skrze ni mame moznost se primo chapat néceho naprosto
vyjimecného.
Prvnim krokem k nahlédnuti této vyjimecnosti maze byt kontemplace zdanlivé tri-
1.7 v % ’ . . 1% / /7
vialnitho poznatku, ze pouze myslenim jsme schopni se vztahovat k mysleni samotnéman.
Chceme-li zkoumat mysleni | musime byt schopni obratit k nému sviij pohled, svou po-
zornost. Obratit pozornost muzeme pouze k né¢emu, co jiz existuje. Chceme-li zkoumat
mysleni, nemtzeme to udinit jinak, nez Ze tento predmét pozornosti nejprve sami vytvo-
V7 s 1V / . V7 . N Vv 4 ’
rime. Nejdfive musime sami zacit myslit, abychom mohli mysleni pozorovat. Musime
. . . . \ ’ ’ v/ M
sami nejprve realizovat akt, jehoz fenomenalni povahy se snazime chopit. Tuto charakte-
. . oV Ve 4 Yo 4 Vo . 4 4 .. 4 v v v/ v i
ristiku nemuzeme pripsat Zddné jiné véci, zadnému jinému predmeétu nast zkusenosti —

63 ’ /v VY] v v / v / . -
Za zminku téZ stoji, ze prostor (prostorovost) a ¢as (Casovost) (resp. prostorove a Casove souvislosti),
které Kant nahlizel jako apriorni, ,Cisté formy nazoru®, podkladajici veskerou moznou empirickou zkuse-
nost, jsou ve Steinerové nahledu samy utvareny az ,jiskrou mysleni“.
¢Myslenim pochopitelné minime skutecny, autenticky duchovni akt, jak jej jsme schopni prozivat ve
14 v 4 M . Ve / / v/ M M / Vev 14 v .
svém veédomi, nikoli néjaky pomyslny, napriklad fyziologicky proces, za néjz mame Casto tendenci tento
autenticky akt zaménovat. At uz jakoukoli vnéjst evidenci (napriklad neurofyziologicky déj) uvddime do
N . v ’ V1 . / ’ v . v Vevy . . 4 v ’
sonvislosti s myslenim, méli bychom si byt stale védomi toho, Ze tato vnéjsi evidence nikdy neni myslenim
samotnym, Ze je pouze nécim, co s myslenim uvadime v souvislost. K autentickému prozitku skutecného
aktu mysleni miZeme pristoupit pouze tehdy, jsme-li Gicastni jeho skutecného pribéhu — a to Ize pouze
A v ’ v 14 4 14 7. M 4 / v /] v Ve v ’
uvnitr naseho vlastniho vedomého prozivani, introspektivni analyzou naseho vlastniho, Zivého mysleni.
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je vlastni pouze mysleni samotnému. Jak poukazuje Rudolf Steiner, tento nahled — ze na

. ’ v Vv 4 o V 4 v / v ’ v /4

jedné strané se pouze myslenim muzeme chapat svetovych skutecnosti, a na strané druhé

pouze u n¢j plati, ze chceme-li jej pozorovat, musime jej nejprve sami vytvorit — by pro
4 v / v / 2 v M v ’ /4 /. 4

nas mel byt dostatecnym poukazem, ze se ve zkusenosti mysleni samotného dotykame
vV . N v Ve v v 4 v 74 717

néceho naprosto jedinecného, na cem se vsak zaroven zcela primo podilime.

Co je u prirody [(vsech svétovych predmétt)] nemozné: vytvoreni pred po-

4 4 VvV . v ’ 4 Vi* V Vo
znanim — to uskutecnujeme u mysleni. Kdybychom s nim chtéli cekat, az je
/ . v ’ . ’ / .
pozname, nikdy bychom se k mysleni nedostali. Musime se dat nejprve bez
okolkti do myslent, abychom je mohli dodatecné poznat pozorovanim toho,
co jsme sami ¢inili. Cheeme-li pozorovat mysleni, musime proto sami nej-
Ve v v . . \ .o 7 v V,_o = 4
prve vytvorit predmét. O existenci vSech jinych pfedmeétt je postarano bez
naseho ptispénif’| [Steiner 1991}, 35-36]

Navic toto pozorovani — pozorovani Cistého mysleni — neni zatizeno Zddnymi predpo-
klady, nutnosti znat cokoli o cemkoli ¢i pristupovat k pozorovani mysleni na zakladé
n¢jaké predchozi zkuSenosti. Jedna se v tomto smyslu o zcela autentickou, v sobé samé
ukotvenou zkusenost.
Jak jsme jiz poukézali, nase bézna zkusenost se pohybuje v hranicich vytycenych
v v ’ . v Ié /4 /v I &4 v . V7 ’ v/
predmeétnymi mody védomi. Dokud trva nas zajem o vec, jsme v podruci neustale se stfi-
dajicich stavi spokojenosti a nespokojenosti. Prozitek zreggmosti je v kazdé intenci velmi
’ 1o . / ’ . v v /7 VvV Vv .
prchavym a pomijivym. Co je nam dano nejprve bezprostredné a nepodminéné se velmi
rychle stava predmétem pochybnosti. Aktualni jev samotny nas neni s to uspokojit —
dale se tiZeme a opakované uvadime v ¢innost mysleni, abychom hledanim dal$ich sou-
. ’ v M ’ . ’ v ’ vV . . o/ 4 ’ v ’ . ’
vislosti preklenuli rozdil mezi minenim véci a jejim aktualnim vyplnénim, jevenim se.
U predmett bézné zkusenosti tak vnitrné citime, Ze se za jejich jevem skryva vic, nez
kolik se v ném jevi, ze véc pred nami neni cele tim, co je nim v ni z jevu odhaleno.
Uc¢inime-li vSak predmétem (jevem) naseho zkoumani v tomto smyslu myslent samotné,
situace se stane velmi odliSnou — jako zkusenost je nam mysleni dano primo a cele.

U zbytku zkuSenosti neni v tom, co se jako jev ukazuje mému vedomi, bez-
prostiedné obsazena cela realita; u myslenky [(mysleni)] je cely jeji kontext
plné obsazen v tom, co je mi dano. V prvnim pripadé musim proniknout
slupku, abych se dostal k jadru; v druhém jsou slupka i jadro nedélenou jed-
notou. Jen nasledkem obecné lidské predpojatosti se nAm myslenka jevi jako
zcela analogicka zbytku na$i zkuSenosti. V pripadé myslenky staci preko-
nat pouze tuto predpojatost. Avsak u zbytku zkusenosti musime resit obtize
vlastni samotné situaci. 10, co musime u zbytku zkusenosti teprve hledat, se
u mysleni stavd samo primou zkusenosti. [Steiner 2008l 29-30]

65 Proti mému tvrzeni, ze musime myslit difve, nez mizeme my$leni zkoumat, mohl by snadno nékdo
postavit stejné opravnéné tvrzeni: také se zazivainim nemuzeme cekat, aZ jeho pribéh podrobime pozoro-
vani. To by byla ndmitka podobna namitce Pascalove, s kterou se obratil proti Descartovi, kdyz tvrdil, Ze
bychom mohli také rici: prochazim se, tedy jsem. Zcela jisté musim bez okolkt zazZivat, nezli mohu studo-
vat fyziologicky pochod zazivani. Ale s pozorovanim mysleni by se to dalo srovnavat jen tehdy, kdybych
zazivani nechtél pozdéji zkoumat myslenim, ale chtél je jist a zazivat“ [Steiner 1991, 36].
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Tato odlisnost zkusenosti mysleni oproti zkusenostem ostatnim odhaluje divod, pro¢
se mysleni projevuje vyhradné v podobé zrejmosti, jejiz reflexi jsme zapocali nase tivahy.
Nase vlastni mysleni se nam ukazuje jako podstata proniho predmétného modu — jako pi-
vodce samo-zreymosti daného. Tato povaha neumozniuje mysleni samému o sobé pochybo-
vat — pri nasmérovani jeho aktivity k sobé samému se zcela primo chape své podstaty —
. ey v . . ’ V7 . Vv vV . Ve /o
jejimiz atributy jsou bytostna primost, celistvost, sobé-zrejmost a Cisty jas. Tento vhled,
ktery je silnéj$i variantou Descartova ,,cogito ergo sum*, muzeme shrnout jednou vétou:

V pripadé mysleni samého je minéni vzZdy identické s vyplnénim.

Vyse jsme nahlédli, jak nutné je mysleni k tomu, abychom vubec néjakou zkusenost
méli. Nyni se odhaluje, Ze do oblasti nasi zkusenosti spada i zkusenost s myslenim sa-
motnym, ktera se dokonce ukazuje jako ta vubec nejCistsi a nejpriméjsi zkusenost, jaka
je ndm dostupna — jsme schopni v sobé zakouset ten duchovni element, ktery podpira

V| 4 v ’ Voo ’ /7 v ’ . 4 v ’
veskerou ostatni zkusSenost a zaroven i sam sebe. Zaroven tim s definitivni konecnosti
4 4 v Ve 4 4 4 v . . . 4 Vv 4 v/
poznavame, ze pri poznavani sveta neexistuje poznatek, jemuz by bylo mozné odeprit
zkusenostni charakter.

Takovymto prekonanim fundamentalniho rozliSovani mezi myslenim a zkusenosti

. . / 7V V7, e Vv / . . / . /4 v
se, jak Steiner poznamenava, resi jeden klicovy epistemologicky rozpor: na jedné strané

\4 i v /4 ’ 4 v . v 4 7.7
pozadujeme, aby bylo veskeré poznani ukotveno ve zkusenosti, a na strané druhé citime

Vv . [y N 77 . s« . . v / / o
potrebu odhalit v jeji ,vnitfni zakonitosti“ strukturu a souvislosti svetovych fenomént
[Steiner 20084, 301 Téchto strukturnich vlastnosti skute¢nosti jsme vsak schopni se
chépat pouze myslenim — pristupovat k nim skrze ideje, pojmy. Nyni vsak toto ,mys-
leni“ nabyva zcela nového vyznamu — znamena totiz najednou zaroven i mit zkusenost.
Ideovych forem, které jsou nutné k uchopeni svétovych struktur, se na jedné strane cha-
peme mys$lenim, v tomto aktu je vSak zdroven skutecné pozorujeme jako soucast svéta
(prirody).

Vsimnéme si, ze uvedeny néhled zcela naplnuje prvni zasady fenomenologického

’ ’ ’ v ’ ’ / v v 4 v/ i v
programu — své plné opravnéni hleda vyhradne v kontextu védomi se v$im, co je v ném
dano. Navic vSak zcela automaticky vylucuje jakékoli soudy o své vlastni omezenosti
a narokuje si absolutni platnost — nemust se jako Husserluv princip vsech principi od-
volavat na jakékoli ,meze® vlastni danosti. Pokud Husserlova fenomenologie rozlisuje
. / v v / v / / / / v / N4
imanentni zkusenost ve vyplnéni a zreni transcendentalni podstaty v minéni, pokousi se

4 v i / Ve . v 4 4 v 4 v . v ’
tim vytesnit vysledek cinnosti mysleni nad ramec bezprostredni zkusenosti — myslent
v jejim pojeti zkusenost stale transcenduje. Presto, ze fenomén svéta vzdy transcendentné
vystupuje jakoby ,zpoza“ Cisté zkusenosti, neni na ono vystupovani pohlizeno jako na
rovnocennou zkusenost — proces konceptualizace, tedy akt mysleni, neni bran za bez-
prostiedni, imanentni zkuSenost. Steinerova koncepce rozsiruje fenomenologicky na-
hled prave o tento element. Ustavenim vystupovani predmétnosti, uzavorkovatelnych
konceptualizaci ¢i transcendentnich vjemu, do role kvalitativné rovnocenné zkusenosti
je v nasem kontextu veskera zkusenost spojena invarianci esence, kterou je pravé myslent.

Teoreticky disledek, Ze zminény nahled ,umozriuje fedeni“ tohoto rozporu nelze brét jako ,pod-
purnou evidenci® pro nahled samy. Nahlédnutim vztahu mezi myslenim a zkusenosti totiz tento rozpor
pozbyva jakékoli podstaty — jako by nikdy neexistoval. Podptrnou zkusenost pro popisovany nahled je
nutné hledat v 7ém samém — tedy jeho primym nahledem.
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Zkusenost mysleni nemiiZeme prestoupit, transcendovat, jeji esence bude vzdy imanentné
7 . v [V . . 7 . v J4
s nami v podobé zrejmosti s jakou se nam jako zkusenost dava.
Zkusenost mysleni samého Steiner oznacuje jako ,vy$si zkuSenost, k niZ mame pri-
/ . VvV« v . v . v ’ . ’ Ve 7 v
stup v ramci ,bézné“ zkusenosti, zkusenosti se svétovymi fenomeny. Pri zkoumani sveta
tak nikdy nevychazime nad ramec ,obecné svétové zkusenosti“ [Steiner 2008a, 29-31].
Obecna zkuSenost, tedy zkusenost, ke které imanentné nalezi i veskery ideovy obsah ve-
domi, je zpusobild naplriovat dfive problematicky principialni pozadavek opravnénosti
A Vv vV Vv v/ 7 v 7 4 /7 / v .
poznani a vedy, totiz ze veskeré (védecké) poznani musi byt ukotveno ve zkusenosti:

Jedna se o ¢iste metodologicky princip; nevyjadruje vibec nic ohledné pod-
staty zkusenosti. Pokud bychom predpokladali, ze pouze smyslové vjemy
je mozné povazovat za predmét poznani (jak to Cini materialisté), pak neni
mozné se timto principem ridit. Tento princip nerozliSuje, zda je obsah smys-
lové vnimatelny ¢i idealni. Pokud ovSem ma byt tento princip aplikovatelny
ve své nejzakladnéjsi, prave zminéné podobe, pak se tim zajisté Cini predpo-
klad. Pozaduje se totiz po objektech, aby ve svém zakouseni jiz mély formu,
ktera je zpusobild k zisku poznani. Jak jsme ukézali, v pripadé zkusenosti
vng¢jsich smysla tomu tak neni. Je tomu tak pouze u mysleni. Pouze u mysleni
je princip zkusenosti pouZitelny ve svém nejprisnéjsim smyslu. [Steiner 20084,
30]

Ke zkuSenosti tedy musime radit i nahlizené ideje, podstaty, a stejné tak i sonvis-
losti a poznané zdkonitosti, vymezujici vztahy mezi jednotlivymi objekty. Napri¢ vSemi
Yot 4 , e « O S g v e v 7 . . v/ v
temito ,zkusenostnimi mody“ zustava jejich spolecnym atributem jejich prislusnost
k ,obecné zkusenosti“ — zkusenosti zahrnujici do sebe i zkusenost mysleni. Tuto sekci
uzavreme Steinerovym komentafem, ktery vymezuje vzajemnou pozici smyslovosti
a mysleni ve zkusenosti:

Protoze zakousime skutecnou zidkonitost — idealni definovanost — pouze
v mysSleni, musi byt [nahlizena] zakonitost [ve vztazich mezi objekty]

v eV \4 24 Vv \4 v .
zbytku svéta, jiz samu primo nezakousime, rovnéz obzazena v myslence. Ji-
nymi slovy: to, co se ukazuje smyslim a myslenti, stoji ve zkusenosti proti
sobé. Prvni nam ovSem nijak neosvétluje vlastni podstatu; druhé ndm osvet-
luje jak samo sebe, tak i podstatu toho, co se jevi smyslum. [Steiner 20084,
32-33]

4.4.3 Mysleni jako transparentni zkusenost

Mysleni ma tedy podobu primé a celé zkusenosti. Jak jsme ukazali, skute¢nost, ze jako
. « 4 /7 . ’ 4 / / o vV /7 Ve oV
»jev® je plné tim, co se jevi, ma vyznamny dusledek - # mysleni samotného nemiizeme
nikdy nalézt rozpor mezi minénim a vyplnénim, tedy hledat za nim vic (néco jiného), nez
je nam v ném jiz dano. Tim se odliSuje od wsech ostatnich objektu, které je mozné uza-
vorkovat, kterych je mozno se chapat v druhém predmétném modu védomi. V pripade
M . v/ / / v ’ \4 4 4 / v . . 4 o
zkuSenosti s nasim aktudlnim myslenim toto mozné neni. Tato vylucnost, je jednim z du-
vodu, pro¢ k ndm nase aktudlni myslenti, kdyz jej vykonavame, pristupuje zcela transpa-
rentné — nejsme si ho védomi. Tato ,prihledna jasnost procesu mysleni“ se projevuje

99



tim, ze vSechny jeho dary, tedy evidence predmeéta, ideji a jejich souvislosti, pfijimame
VA v Ve \ . ’ v/ /

zcela samozfejmé a prirozene - dokud je nepodrobime dalsimu zkoumavému pohledu,

jsou a ziistavaji jasnymi a zigjmymi ,samy o sobé“ [Steiner 1991}, 321/

Ze mysleni samotné unika pozornosti a nebyva mu védomé priznavana forma zku-
senosti vSak nespociva pouze v tom, ze se nam v dava primarné ve formé zcela nepod-
minené zreymosti, jez nas nemotivuje, nepudi k tomu, abychom ji problematizovali. Jeho
dalsi, velmi specificky atribut, nalezneme v okamziku hlubsi kontemplace skutecnosti,
ze je bytostné nasi éinnosti.

Jiz jsme uvedli Finkovy obrazy pohybu a klidu ducha v souvislosti s konstituci pred-
métnych danostif¥[K tomu jsme ptidali popis predmétnych modsi védom jakozto fenome-

. . o . \4 A4 v v/ /7 . v ’ . Ve Ve 4 Vo . .
nologickou reflexi stavi, v nichz stridave prozivame zklidnéni mysli pfi prijeti zfejmosti
ve stavu spokojenosti, nasledované jeji zacilenou aktivitou, motivovanou nespokojenosti

4 /7 vV 4 v 4 Vv 4 N4 Ve ’ i
nad rozdilem minéni a vyplnéni. Pokud se vsak pokusime primo pozorovat ¢inné mys-
leni — tedy pfimo ,zakusit® své vlastni mysleni — narazime zdhy na obtiz spocivajici
v nemoznosti predmétné reflexe aktudlné cinného mysleni. K tomu, abychom mohli vlastni
¢inné mysleni pozorovat, muselo by se samo se sebou p#i téro aktudlni Cinnosti kon-
frontovat. To vsak neni z principu mozné. Jednak proto, ze stav pohybu a stav klidu se
J&4 v V. o/ /4 \4 V1 v v Ve
vzajemné vylucuji. Za druhé pak proto, ze bychom chtéli pozorovat predmet, tedy vysle-
dek Cinnosti mysleni, k némuz vsak aktudlni cinnost mysleni jeste nedospéla. Myslenim
se 1ze chapat pouze vysledka predchozich jeho akti a nemuze tedy bezprostfedné pristu-
. v 4 4 /4 v 4 */ 1 Ve . . . . v
povat ani k sobe samému ve své aktualne probihajici ¢innosti, toho je schopno jedine
v / / ’ v 7 Ve .
zpétnoun reflexi vysledku své predchozi ¢innosti.

Jestlize jsme tedy dospéli k zavéru, Ze veSkera predmétna zkusenost je ndm ddna mys-
lenim, popisujeme tim zaroven subtilni povahu intence samotné — rikame totiz, ze jako
pozorovatelé stojime proti predmétu. V tomto aktudalnim okamziku ale danou predmeétnost
netvorime — je nam jiZ dana a stoji pomyslné pred nami, jinak bychom ji nemohli jako

v v 4 / ’ \4 v 4 v
predmeétnost pozorovat. Z dosavadnich Gvah dale plyne, Ze proces mysleni se alespon
v/ N /17 \ 74 7 V- i /17 b /v
z Casti zaklada na nas? vlastni Cinnosti — uvadime jej v pohyb pravé skrze onu nespo-
kojenost s aktualné danou predmétnosti. Avsak vykondvime-li bytostné néjakon Cinnost,
nemiizeme i samu v jeji aktualité stavét jako predmeér proti sobé. Jak to vyjadruje Rudolf
Steiner:

o v . v ’ v 4 4 Ve Voo /_V
Duvod, pro¢ nepozorujeme mysleni ve vSednim duchovnim zivote, je prave
i \2 v 4 4 /4 v/ 7 Ve M 4 4
jenom ten, ze mysleni se zaklada na nasi vlastni cinnosti. Co sam nevytva-
\ . ’ ’ 7 . v v v 4 17 Vv
fim, vstupuje do pole mého pozorovani jako néco predmetného. Vidim, ze
je mi to dano, aniz jsem se sim o to pricinil; pristupuje to ke mné; musim to
prijmout jako predpoklad svého myslenkového pochodu. Zatimco premys-

Vezméme si naptiklad poznatek, Ze 1+ 1 =2, predikci ,vyhodim-li kimen vzhiru, dopadne zpét na
« Ve 7 ,e 7 VIV ’ . . . v v v/ . ’

zem“ i nahled vzajemné pricinné souvislosti mezi bleskem a hromem. Ve vsech téchto pripadech je nim
zregmost téchto poznatkt ddna zcela transparentné - sama sebou. Zpsisob vyvstani souvislosti mezi jednot-
livymi jevy je pro nis nepozorovatelnym procesem, naSemu védomi se ukazuje pouze tak, ze souvislost

. 7« oV BN Ve « . ’ V. 4 ror 7 .
nejprve ,neni“ a pak se ,z ni¢eho nic“, ,n¢jak* objevi. ,Pro¢ pro mé pozorovani nasleduje po blesku hrom,
nevim z pouhého pozorovani; pro¢ mé mysleni spojuje pojem hromu s pojmem blesku, vim bezprostredné
z obsahu obou pojmu. Nezalezi ovsem vibec na tom, mam-li 0 hromu a blesku spravné pojmy. Souvislost
téch pojmu, které mam, je miasné, a to sama sebou® [Steiner 1991}, 32].

8Vizte oddﬂna Str.
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lim o predmétu, zaméstnavam se jim, muj pohled je k nému obracen. Ma
myslenkova tivaha je pravé timto zaméstndnim. Nikoliv k mé ¢innosti, ale
k predmétu této Cinnosti je zaméfena moje pozornost. Jinymi slovy: zatimco

’ a4 /4 vV 4 /4 4 U / 4 v v
myslim, nedivam se na své mysleni, které sam vytvarim, nybrz na predmeét
myslenti, ktery nevytvarim.

Stejné je tomu dokonce i tehdy, privodim-li onen vyjimecny stav
M /V1/ M 4 / v 4 / V7 / v 4
a pfemyslim-li 0 samotném svém mysleni. Své pritomné mysleni nemohu
nikdy pozorovat; ale pouze zkusenosti, které jsem ziskal o svém myslenko-
vém pochodu, mohu pozdéji ucinit predmétem svého mysleni. Musel bych se
V.V . v . . / ’ ;v
rozstepit ve dvé osobnosti: v jednu, ktera mysli, a v druhou, ktera pfi tomto
mysleni pohlizi sama na sebe, kdybych chtél pozorovat své pritomné mys-
leni. To nemohu. Mohu to provést pouze ve dvou oddélenych aktech. Mys-
leni, jez ma byt pozorovano, neni nikdy myslent, které je pritom v ¢innosti,
/ V e /4 .. i 4 /v 4 4 V7 Vev/ v 4 ..
nybrz jiné. Pozoruji-li za tim Gcelem své vlastni drivéjsi mysleni nebo sleduji-
li myslenkovy pochod jiné osoby, [...] na tom nezalezi. [Steiner 1991} 31-
32]

Doposud jsme pojmu zrejmosti vyuzivali jako poukazu na konkrétni zkusenost. Nyni
je mozné nahled, ze ziejmosti se projevuje myslent, rozsitit o prvotni pochopeni divodu,
proc jej prozivame z podstaty pravé jako zrejmost. Ve zfejmosti svétové zkusenosti totiz

’ . Ve . Ve ’ « v ’ ’ M v . ’
nachazime nejen stopu Cinnosti ,nejakého“ mysleni, ale zaroven poukaz, ze se jedna
o nasi vlastni éinnost — nase vlastni mysleni, nase byt v mysleni. Ptedmétnosti a jejich
souvislosti pro nis maji zrejmy a uceleny charakter pravé proto, ze jsou vysledkem nas?
vlastni, bytostné Cinnosti. Protoze je mySlenim sami (spolu)vytvarime, nejsme schopni
se zaroven vuci této Cinnosti vymezovat, pozorovat ji jako objekt. Cely tento proces je
pro nas ve své aktualité proto naprosto transparentnim.

v

Cinnost sama nepripousti polaritu, vymezeni ¢i nespokojenost spojenou s druhym

v v / v 4 v / 4 /7 Ve . i
predmeétnym modem védomi. Podobneé pak vysledek vlastni, transparentni cinnosti mys-
leni nepripousti pochybnosti — je zrejmy. Pochyby mohou prijit az v okamziku, kdy
jsme puzeni ¢i motivovani je na zakladé zpétné reflexe revidovat, pozmeénit — znovu ¢i
jinak je v jejich konstituci prozit. Toto puzeni, tuto motivaci ¢i nespokojenost muzeme

(e ) o Ve v v / . o I8 . . ’ ’ Ve ’ Vv
pocit’ovat vici véem svetovym objektiim s vyjimkou jediného — vlastniho ¢inného mys-
leni. Reflexe ¢innosti mysleni je mozna az v okamziku, kdy jsme schopni postavit se jeho
manifestaci ,Celem®, tedy az na zakladé zkuSenosti, v niz mame moznost se aktudlnim
myslenim chopit vysledku naseho predchoziho mysleni — v okamziku kdy jsme se od své
predchozi (bytostné vlastni) Cinnosti ,oddelili“ a stavime ji pred sebe jako pozorovatelny
(bytostné cizi) objekt[”’| Vidime, Ze plati nasledujic:

Vlastni aktudlni &innost nejsme schopni pozorovat. Mysleni je nasi nejvlastnéjsi
a nejjistejsi Cinnosti, a pravé proto je pro nds v Zivoté transparentni zkusenosti.

Jako zaverecnou tecku k pojednani o transparentni povaze mysleni vyuzijeme opét
slov Rudolfa Steinera:

Jediné pak jsme schopni zakouset rozpor mezi minénim a vyplnénim. Opét zde miZzeme ulinit refe-

renci na predmétné mody védomi (oddil[#.2.2} str.[70).
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Dve véci se nesnesou: ¢inné vytvareni a pozorujici postoj vuci veci. To vi

uz prvni kniha Mojzisova. V prvnich Sesti vesmirnych dnech nechava Boha
Ve \" \2 \" . \" . Ve \'2 Ve

tvorit svet, a teprve kdyz svet je stvoren, je dana moznost, aby na n¢j pohle-

del: ,A videl Buh vsechno, co ucinil, a aj, bylo to velmi dobré.“ Tak je tomu

také s nasim myslenim. Nejprve zde musi byt, jestlize je chceme pozorovat.

[Steiner 1991}, 32]

4.4.4 Subjekt a objekt

Introspektivni pozorovani naseho mysleni nas pochopitelné vede ke specifickému na-
hledu podstaty i vztahu subjektu a objektu — a revizi vyznamu obou téchto pojmu.
Prestoze je v bézném i v nasem nahledu mysleni povazovano za ¢innost vazanou na sub-
jekt, je nyni nutné davat pozor na to, abychom nastinénou pozici nepochopili predcasné
jako subjektivismus. Ze se jakoto subjekt Gi¢astnime aktu mySlent toti¥ je$té neznamena,
ze je mysleni ¢i jeho vysledek mozné pripsat pouze nasemu subjektu. Koneckoncu prece
na mysleni hledime jako na Cinnost spojenou se vznikem intence — a tedy obou stran
intencionalniho vztahu. Presto je mozné namitku subjektivismu vznést. Hlubsi nahled
vSak ukaze, ze mysleni neni mozné koncipovat jako Cisté subjektioni Cinnost.

Kdyz jsme u predmétnych modt védomi hovorili o nespokojenosti, bylo to v sou-
vislosti s niternou potrebou né¢jak podminit evidovanou predmétnost. Steiner podstatu
této nespokojenosti, nutnosti hledat ,vysvetleni svéta, spojuje s podstatou intenciona-
lity samotné, konkrétné s okamzikem, ve kterém je subjektu dan objekt — s okamzi-
kem, v némz v nasem védomi prvné vyvstava rozdil mezi ,onitinim“ a ,onéisim“ svétem;
a tedy rozdil mezi subjektem a objektem:

Prebytek toho, co ve vécech hledime, ve srovnani s tim, co je nam v nich
bezprostredné dano, rozdéluje celou nasi bytost ve dve casti; uvédomujeme
st svuj protiklad ke svétu. Stavime se vuci svetu jako samostatna bytost.
Vesmirny celek se nam projevuje ve dvou protikladech: jd a svét.

Tuto prehradu mezi nimi a svétem stavime, jakmile v nas zazari védomi.
Avsak nikdy neztracime pocit, ze prece patrime ke svétu, Ze existuje paska,
ktera nas s nim spojuje, Ze nejsme bytosti mimo vesmir, nybrz uvnitf vesmir-
ného celku. [Steiner 1991}, 21-22]

Tato kratka pasaz opet poukazuje na esencialni podnicenost procesu my$leni impul-
A . v . 4 v . v/ 4 i
sem, pramenicim v pocitu nedostatecnosti daného. Opét je zde prima analogie na Hus-
. . , . ;v v )4 . v ’ v
serlovu motivaci a rozdil mezi minénim a vyplnénim. Cteme-li pozorné, odhalime v ném
téz odkaz mnohem hlubsi — Ze na tomto rozdilu povstdvd to, co oznacujeme jako inten-
. / 7/ 4 o Ve Vo v/ . . v 4 /4 4
ciondlni vztah. Vlastni vymezenost vuci veci zakousime jako protiklad ocekavani, toho,
»co ve vecech hledame®, a toho, ,co je nAm ve vécech dano“ — subjekt ve svém vlastnim
byti, se vymezuje stavi proti objektu, vlastnimu byti véc.
Popsanou zkusenost bychom mohli nazvat de-facto proni zkusenosti kazdého z nas,
v . v . v 17 . . 1 7 . ’ .
protoze je nutnou slozkou jak kazdého intencionalniho vztahu, tak i nutnym projevem
v/ ’ . . v / vV _V
nasi vlastni subjektivity — naseho Ji — ve svete.
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Pres jistotu zkuSenosti vydéleni J4 od objektn vsak, jak Steiner poznamenava, stale
existuje spojujici element, ,paska®, vyvazujici tuto zdanlivé nepreklenutelnou dualitu —
a to, co je rozdelené, opét spojuje a zaclenuje v jeden celek. To je zaruceno v podstaté
vy 9 v vovs v Lo ..
jiz jen tim, ze je celek néak rozdélen na dvé Casti, tedy nutné existuje néco, co jej svou
Ve 4 Vi1 Vv 4 . v . /_V v /7 */ Vv
cinnosti rozdélilo. Hranicnim elementem ve Steinerové kontextu je prave mysleni, jimz
se nasledne, s pouzitim vlastnich sil, snazime vzniklou dualitu, onen prebytek, vyrovnat
— v intenci samotné jsou ob¢ polarity spojeny v jednotu. Intencionalitu v tomto ohledu

’ v 7 ’ IRRVE . ’ ’ . ;v .
neni mozné chapat jiz jen jako pouhy vztah autonomniho subjektu k autonomni veci,
ale Sireji:

Subjekt a objekt jsou v intenciondlnim vztabu postaveny proti sobé. V jednotny
celek je mozné je spojit, pridame-li k nim jako spojujici clanek tento vztah sa-
motny.

Tento pohled stile respektuje fenomenologické stanovisko, Ze k vécem o sobé mame
v/ ’ 4 & es -V ’ ’ s . ./ v v ’ ’ Vo os o Vv
primy pristup v jejich odstinovant se (tj. jak se ukazuji nasemu vedomi), zaroven jej vsak
znacné presahuje — intencionalni vztah sim ziskava vlastni substancialitu, rovnocennou
substancialitim objektu a subjektu. Otevira se nam zde moznost nové porozumét tomu,
co vlastné reprezentuji pojmy ,subjektivni“ a ,objektivni“. Z podstaty véci plyne, ze sub-
jektivnim je to, co prislusi subjektn, a naproti tomu je objektivnim to, co prislusi objektn.
Ve Steinerové nahledu to znamena, ze subjektivnim je to, co definujicim zpiisobem vy-
. . . Ve . v 7 v . . ’ . M
mezuje postoj subjektu (Ja) pri konfrontaci s véci (svetem), objektivnim je vse, co se v
souladu s timro subjektivnim postojem ve véci objektivné ukazuje, jevi. Vezmeme-li si opét
za priklad obrazek krychle[?] pak k subjektivni ¢asti intence nalei volba kontextu, ktera
v .. ’ v v ’ v ’ ’ ’ /v vV /7 e sV v 4 ’ /4 4
v sobé nese jisté predporozumeént, ocekavani — nas vnitrni postoj jiz predjima konkrétni
formu nasledné zkusenosti. Objektivni slozkou intence je pak predmétny vjem krychle.
Tento vjem krychle neni subjektivni, protoze jej netvori subjekt, ale mysleni — byt’ v sou-
ladu s konstituci subjektu. At’ bychom se snazili sebevice, na daném obrazku nebudeme
schopni spatrit napriklad prikréeného tygra, at’ bude nase subjektivni ,ocekavani* jaké-
koli[| Namitka, e je tato pozice ¢isté subjektivistickd tak automaticky pozbyva smyslu,
protoze:

Tato namitka vychazi ze zimény dvou véci: roviny v niz se nase myslenky
objevuji, a elementu, ktery rozhoduje o jejich obsahu, ktery jim dava vnitini
rad. Myslenkovy obsah ve skutecnosti netvorime tak, ze bychom sami urco-
vali do jakého vztahu nase myslenky vstoupi. Poskytujeme pouze prilezitost
k tomu, aby se myslenkovy obsah rozvinul podlé své vlastni prirozenosti.
Uchopime myslenku 2 a myslenku & a dame jim moznost vstoupit v platnou
souvislost tim, ze je uvedeme v kontakt. Neni to vsak nase subjektivni orga-
nizace, co formuje souvislost mezi 4 a b, ale podstata a a b samotnych. Nase

%Obrizek na str.

"Pochopitelné je mozné, pti zapojeni velkého mnozstvi fantazie, ptipadné pii dimyslné hte s obrazy,
Ve v ’ v 7 ’ VoV .« ’ v/ v v ’
onoho prikréen¢ho tygra zminénému nakresu skutecné ,vnutit“. V takovém pripadé vsak nesmime za-
pominat, ze zcela radikalné ménime kontext i ocekavani s kterym pred véci stojime — formu toho, co ve
vécech hleddme. Pochopitelné je mozné si vytvorit takovou ,tygii asociaci® stejné, jako kdyz v obrazku
. 4 V. sy VvV Ve Vv 4 4 v . . . 4 V7 14 7’ / v v ’ . o

vidime pouze zmét’ Car, ¢i ulicni plan Cevrti. Subjektivni stridani a vybér kontextu neméni nic na zpusobu,
s jakym do hry vstupuje mysleni, ani na objektivité jim zprostredkované vysledné zkusenosti.
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mysl vyvolava spojovani myslenkovych kvant pouze dle pravidel, odpovida-
jicich jejich vlastnimu obsahu. [Steiner 20084, 34]

Namitku subjektivismu je mozné sméfovat i proti samotnému ,myslenkovému ob-
sahu“ — poukazat na moznost, ze sami vyrvdrime obsah vlastnich myslenek. Jak Stei-
7 7 ’ , . Ve vV ’ ’ v .
ner poznamenava, takova namitka se okamzite setka s problémem, ze bychom museli
souvislosti mezi strukturnimi prvky myslenkového obsahu tvorit ,dle pravidel, jejichz
puvod by nam byl zcela neznamy“ [Steiner 20084, 35]. Vztahy mezi vécmi bychom
tedy néjak sami urcovali, avSak nevédéli bychom jak ani pro¢. Mluvili bychom o sub-
jektivni Cinnosti, ktera by se odehravala za hranicemi subjektu pristupného védomi —
tedy v podstaté mimo subjekt[? Takovy néhled je pochopitelné nesmyslny. Opét nara-
zime na transparentni zrejmost néceho, co jakozto subjekt nejsme schopni nijak ovlivnit.
A musime nakonec pripustit, ze se skutecné setkavaime s néc¢im, co nemuzeme pripisovat
v/ . e eV Vv N VV/ . . ,
nasi subjektivité, ze se setkavame s nécim obektivnim.

Zde je videt, ktery ze dvou aspekt myslenkového svéta je tim nejpodstat-
n¢jsim: je to objektivni povaha jeho obsahu a nikoli subjektivni povaha zpu-
sobu, jakym se nam ukazuje. [Steiner 2008a, 35]

Spojime-li v naslednost nékolik predchozich myslenek, ziskime zajimavé souvislosti.
Obecna zku$enost, tedy zkuSenost rozsifena o samotné mysleni, umoznuje uchopit jinak
tezko postizitelnou hranici mezi myslenim a zkuSenosti a zaroven ozrejmuje roli sub-
jektu a objektu. Existuje-li intence, je v ni definovan vztah védomi subjektu k fenoménu
objektn. Namitka subjektivismu je tak zcela automaticky prekonana v kazdé intenci —
1 subjekt sam totiz existuje, jen pokud proti nému stoji od n¢j v prozitku odlisitelna en-
tita, objekt. Protoze je objektivita ve vysledku aktu mysleni zarucena zcela principialné
jako jeho nutnd slozka, formuje se nas vztah k fenoménu svéta jiz od prvnich pocatka
presné timto zpusobem — absolutné nic na ném v prvnim pribliZeni nejsme schopni pri-
soudit pouze vlastni pusobnosti. Ze samotného smyslu intence plyne, Ze svét se nim mize
ddvat pouze jako objektivni.

Pro nepredpojaté mysleni neni na formé, v niz k nam realita pfimo pristu-
puje (ve zkusenosti), mozné najit cokoli, co by nas mohlo jakkoli opravnit
k tomu, abychom ji ozna¢ili za pouhy sled mentalnich obrazi. I jednodu-
cha reflexe — Ze naivni clovék nevnima na vécech absolutné nic, co by jej
mohlo k takovému néhledu privést — nam ukazuje, Ze v objektech samot-
nych nelezi pro tuto domnénku zadny presvédcivy duvod. Co mé ohledné
stromu nebo ohledné stolu muze primét povazovat je za pouhy mentalni ob-
raz? Prinejmensim takové stanovisko nelze predkladat jako zjevnou pravdu.
[Steiner 20084, 24]

72Dle predchozich Gvah je patrné, Ze ,vztahem® zde neni jen souvislost dvou ,véci, ale i struktura stavby
kazdé jednotlivé véci — veskery predmétny ,,obsah“ objektu je sim o sobé takovymto vztahem. V tomto
smyslu miizeme poukaz na danost formy vztahu mezi vécmi rozsifit na danost véci samé. Ani v jednom
pripadé nenajdeme zadny naznak toho, ze by tyto danosti byly zavislé Cisté na nasi subjektivité, Ze by byly
dany Cisté na zakladé nast liboviile — nejsme si v nejmensim védomi toho, ze bychom méli védomy divod
¢i zdjem jim dat pravé takovon formu, s jakou jsou nim dany.
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Zkusenost svéta je v tomto ohledu mozna pouze jako spojeni subjektu s objektem
v aktu mysleni. Neexistuje (isté subjektivni zkusenost, zaroven vsak ve stejném smyslu nee-
xistuje ani zkusenost Cisté objektioni. Samotné myslent, jakozto zprostredkovatel a genera-

. 717 VV/ ’ . . . , . . . , ’ ’ . «
tor intence, musi byt nécim, co neni ani subjektivni, ani objektivni, musi stit ,mimo“ —
je koneckonct prece tim, co nds spojuje se svétem.

Nesmime vsak prehlédnout, ze pouze pomoci mysleni muzeme urcit sebe
jako subjekt a postavit se naproti objektim. Proto nesmime nikdy chapat
mysleni jako ¢innost pouze subjektivni. MySleni je mimo subjekt a objekt.
Vytvaii oba tyto pojmy prave tak jako vsechny ostatni. Jestlize tedy jako
myslici subjekt vztahujeme pojem k urcitému objektu, nesmime tento vztah
chapat jako néco pouze subjektivniho. Neni to subjekt, ktery uskutecnuje
tento vztah, nybrz mysleni. Subjekt nemysli proto, ze je subjektem, nybrz
jevi se sobé jako subjekt, protoZe dovede myslit. Cinnost, kterou ¢lovek vy-
konava jako myslici bytost, neni tedy pouze subjektivni, nybrz je to ¢innost,
ktera neni ani subjektivni, ani objektivni, Cinnost, ktera presahuje oba tyto
pojmy. Nesmim nikdy tvrdit, Zze muj individualni subjekt mysli, nybrz maj
subjekt Zije sim z milosti mysleni. Proto je mysleni prvek, ktery mé vyvadi
nad mé ,,ja“ spojuje mne s objekty. Ale ziroven mé od nich oddéluje tim, Ze
me stavi jako subjekt naproti nim.

Na tom se zaklada dvoji prirozenost clovéka: mysli, a tim obepina sebe sama
a ostatni svet; ale zarover musi timto mySlenim urcit sebe jako jedince, stoji-
citho naproti vécem. [Steiner 1991, 44]

Vyse vedena ivaha ma dalsi dva dulezité dusledky. Prvni se tyka subjektivity samot-
ného mysleni. Jak Steiner poznamenava, neni-li mozné mysleni dale uvazovat jakozto
vyhradné subjektivni proces, znamena to, ze vysledek aktivity mysleni, myslenky, po-
jmy a sonvislosti mySlenim utvorené nemaji jen subjektioni platnost [Steiner 1991, 45].
Myslenky tak dostavaji jistym zptusobem vysadni charakter, stavaji se subjekt bytostne
presahujicim, skute¢nym jsoucim bytim uonitr svétového celku — v némz je mozné je
pak i skutecne ,objektivné pozorovat®, jak to ¢inil Goethe.

Druhy nahlédnutelny dusledek vyplyne spojime-li invarianci esence myslent, tedy
formu s jakou k nam jakozto identicka, transparentni zrejmost pristupuje napri¢ kon-
texty, a jeho nad-subjektivni charakter. Z bézné zkusenosti vime, ze subjekt i objekt pod-
1éhaji v Case zméndm — méni se kontext, pristup subjektu a tim i k nému prislusejic
objektivni skuteCnosti, staré pravdy a nahledy pro nas prestavaji platit a prijimame nové.
V pozadi vsak pracuje stale tentyz princip. V mysleni je tak mozné videét skutecny invari-
ant vyvoje clovéka a svéta. Opét je patrné, Ze prave tato vlastnost — invariance davajici
se zrejmosti — je duvodem pro skryrost mysleni samotného. Protoze je tou skutecné ska-
lopevnou a neménnou podstatou naseho vztahu k sobé a svétu, prijimime s naprostou
duvérou jeho plody, aniz bychom v nich mohli bezprostredné zahlédnout odlesk jejich
pravého zdroje. Vaci mysleni samému nemuzeme zakusit onu nespokojenost, nenajdeme
v ném nikdy prebytek ocekavani oproti tomu, co ndm samo v sobé dava. S vlastnim mys-
lenim jsme vZdy spokojent, protoze mysleni samo je tim, co nam umoznuje vnimat se jako
subjekt mezi objekty. Ona ,vyssi zkuSenost®, nahlédnuti samotné podstaty mysleni, musi
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byt tedy jiz sama Gplnd, v sobé celistva a dokonald, protoze je v ni obsazena podstata

v 4 4 v ’ o V A4 /4 . / . v/ . A v
naseho vlastniho byti. Mysleni muzeme vyuzit v ramci vyvoje nasi pozice uvnity svéta,
nikoli vSak k tomu, abychom mohli kdy zpochybnit je samotné — nemuzeme je zpo-
chybnit stejné jako nejsme schopni poprit vlastni existenci.

4.4.5 Mpysleni, védomi a Ja

Nyni uvedeme nékolik kratkych poznamek, jeZ je na tomto misté vhodné zminit. Nebu-
deme je prilis hluboce ¢i do krajnosti rozvadeét. Jejich Gcel spociva predevsim v dokreslent
jemnych kontur nami utvareného obrazu pojmu myslens.

Myslim, tedy jsem

Descartovo ,,cogito ergo sum® byva chapano jakozto konstatovani nahledu nezpochybni-
telné pravdivosti implikace ,jestlize myslim, pak existuji“. Mysleni vSak mélo v Descar-
tové pojeti mnohem $ir$i vyznam a vztahovalo se spise k tomu, co dnes minime pojmem
védomi, a proto se jeho ,cogito nékdy predklada jako ,zvédomuji, tedy jsem*“[?|V nasem
kontextu ovsem zminéna implikace méni vyznam. Descartes zustal u evidence myslent
ve smyslu jistoty existence védomi. My zde v$ak spojujeme mysleni s intenci ve smyslu
oddéleni subjektu a objektu. Protoze jen skrze mysleni muze subjekt ve své vymezenosti
proti objektu védét o sobé, stava se z Descartovy implikace v nasem kontextu ekviva-
lence. ,Myslim, tedy jsem® v nasem kontextu znamena ,myslim privé tehdy, kdyz jsem*®,
¢i identicky v opacném sledu, ,jsem prave tehdy, kdyz myslim*.

Tato ekvivalence je pochopitelné smysluplna pouze tehdy, pokud ji vztahujeme na
pozndni vlastni existence. Je pochopitelné myslitelna modalita byti bez mysleni. Neni
vsak myslitelna modalita pozndani tohoto byti bez mysleni. Myslim pravé tehdy, kdyZ jsem
ma pak vyznam ekvivalence ve smyslu pozndni subjektu, prozitku Ja.

Podstata Ja

Dosud jsme se vyhybali presnéjsimu vymezeni vyznamu terminu J4, ktery v pri se pri
naSich introspektivnich tvahach v podstaté prekryval s roli subjektu v intenci. Absence
explicitniho vymezeni Jd byla do jisté miry zamérem, protoze v bézném pojeti je termin
ve svém vyznamu natolik rozvolnény a problematicky, ze bylo vhodné pockat na oka-
mzik, kdy bude mozné k nému pristoupit v ramci ucelenéjsi koncepce. Nutné koncepcni
pozadi mame k dispozici az nyni.

Pojmu J4 prirozen¢ ihned rozumi kazdy, ve smyslu oznaceni vlastni identity je tento
pojem pomeérné zfejm}’f Presto, polozime-li si otazku ,,Co je to Jis“ nebo ,Kdo jsem?“

73 Jménem ,mysleni‘ chipu ve, co se v nas védomych déje tak, Ze jsme si toho védomi. A tedy nejen

/4 14 4 v 4 v /4 4 /v 14 4 /4 ’ . /v v ’ y V7 /4 . 4
chapani, chténi a predstavovani, ale téz smyslové vnimani je zde totéz, co mysleni. Nebot’ fikam-li? ,ja

c 17 < .y ’ . ¢ ’ cqv 7 o ’ . 7 Vv v ’ Vv
vidim‘ nebo ,ja chodim, tedy jsem®, a toto chdpu o vidéni nebo o chizi, které jsou provadény télem, zavér
neni zcela jisty. Mohu se totiz domnivat — jak se Casto stava —, ze vidim nebo chodim, prestoze nemam
v ’ Ve / ’ . 4 A4 / v a4 M .. 4

otevrené oci a nehybu se z mista, a snad dokonce ani nemam zadné télo. Ale zavér je zcela jisty, pokud
to chipu o samotném vjemu ¢ili o védomi vidéni nebo chilize, protoze tehdy se to tyka mysli, jeZ sama
smyslové vnima ¢i mysli, Ze vidi nebo Ze chodi.“ [Descartes 1998, 18-19]

7*Heideggerova fenomenologie pobytn — jsoucna, tazajiciho se po svém byti, sebe-reflektujiciho své ,byti
zde® — touto vlastnosti zrejmosti dokonce pobyt samotny vymezuje: jako to, cemu zalezi na vlastnim byt,
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velmi rychle zjist'ujeme, ze se pri snaze odpovédét najednou nemame o co oprit, vuci
Cemu se vymezit. N¢jak sice nasemu vlastnimu jastvi prirozené rozumime, uchopit jej
vSak nedokazeme — kazdy pokus o explicitni vymezeni se ihned ukazuje jako zcela ne-
dostacujicim. Toto J4 neni nasim télem, to je pro néj nécim vnejsim, neni ani ,jungov-
4 (43 IV o . 4 v / Vevy ./ 7. 4 /7 Ve /7 V-
skou personou®, s niz je asociovan veskery vnéjsi socialni, intelektualni ¢i kulturni zivot
ega. Pojmy ,vyssi ja“ ¢i ,bytostné ja“ (anglické Self ¢i némecké das Selbst) jsou v jejich
beézném chapani nasemu ,intencionalnimu® J4 jiz bliz$i. Presto, nez bychom predcasné
jejich vyznam ztotoznili s nasim J4, pokusime se o vlastni nastin.

Prvni kvalitou, které si ohledné naseho jastvi muzeme vSimnout, je, ze pretrvdvd. Je

4 v V. ee . Vad v \4 I /4 4 . 4 4 */
tu stale néco, co oznacuji jako J4 1 presto, ze pomijivé formy s nim spojované podléhaji

v /4 Ve v /7 Ve 4 4 . /4 4 . v/
zménam Ci s postupem Casu zcela mizi. V nasich vzpominkach na minulé udalosti, pri-
padné az na udalosti naseho détstvi, vystupuje nase J4 ve zcela identické podobe jako dnes
— rikdme ,to jsem ja“ — ackoli se zménilo nase télo 1 nade intelektudlni stranka. V podob-
ném duchu nemiize byt Ji ztotoznéno se subjektem, ktery je vymezen vzdy vuci danému
objektu v konkrétni intenci. Stejné jako se meéni nase télo a intelektualni stranka, tak

Ve /4 ./ 4 A . J v ’ v ’ 4 4 4 4 4 v .
prichazeji a odchazeji jednotlivé intence — méni se nae vnimani a chapani skutecnosti,
méni se sama objektivni skutecnost a ji prislusejici subjekt. Ve vsech téchto zménach
vsak stale jako odraz vystupuje na jejich pozadi néco, co si zachovava svou konstituci,
svou jedinecnost a individualitu — to je nase J4.

V podobném duchu je pretrvavajicim doplnkem k nasemu J4 to, cemu rikime svér.
Presto, ze s jednotlivymi intencemi prichazi a odchazi objekty, které posuzujeme jako
svetové skutecnosti, presto pro okamziky, kdy zmizi z naseho aktualniho bdélého ve-
domi, stale pripoustime, ze v totalité svetového byti i nadale ,néjak jsou“ — treba jsou
jen nedostupné nasemu zraku na jiném misté Ci existuji jiz jen ve formé vzpominky, jako
davno odvaty historicky ziznam, jako svétova stopa davné intence. Presto je nutné fa-
dime ke svétu, k podstaté, ktera, podobné jako nase J4, néjak pretrvava. V tomto smyslu
. v 7 v ) v VV/ 7 v 7 7 V.V . ’ .
je mozné uvazovat Jd jakozto ono ,vyssi ja“ — to, co pretrvava oprosténo od jakekoli
pouze aktualni, do¢asné, pomijivé formy. Dualita Ja-svét tak v podstaté poukazuje na pod-
statu, kterd pretrvdavd jako spolecny kontext vsech nasich intenci.

Stridani predmétnych modiu védomi, neustild tvorba novych intenci, novych
subjektivné-objektivnich zkusenosti se skutecnosti, je tedy provazeno nékolika spolu

. ) . . . Y v . Vi 4 . v
souvisejicimi invarianty. Celek, ktery je rozdélen na dualitu Jd a svét se v jednotu opet

. M /. / /- 4 Ve . ’ Vv 7 v
sceluje jejich vzajemnym vztahem, ktery je vzdy zivou interakci — myslenim. Svét k na-
v / v 4 /4 N N /7 v . Vv / v 4
semu J4 v mysleni promlouva formou objektivni zrejmosti zakousenych skutecnosti —

4 M v 4 4 v . 4 4 /7 4 o Ve v
vysledkem je nase pozorovani, zkusenost, evidence, poznani. J4 se pak stavi vuci svétu

’ \ . 7 . . v 4 i 4 «
na zakladé onoho pocitu bytostné nespokojenosti s nedostatecnosti ,toho, co je mu dano
azni plynouciho ¢inu — tedy zménou stanoviska, zménou kontextu, hledanim nové ztej-

. / . 4 4 V. . . / / v . Vv
mosti, otdzkon, aktivnim zasahem ducha. Ziejmost je pro Ji zarukou skutecnosti svéta,
subjektivné pocit’ovana nedostatecnost jeho danosti je pak podnétem pro vlastn? cinnost
Jé a dalsi dotvareni a metamorfozu jejich vztahu. Mysleni — duchovni zdklad kosmu — se
’ /4 VVvy . . . ./ ’ v ’ 4

v tomto ohledu stava nécim, co je principialnim elementem svétove podstaty, zakladem
svetové reality.

jako jsoucno vztahujici se k sobé a samo sobé v tomto vztahovini zcela prirozené, samoziegmé rozumi (napf.
[Heidegger 2002, 28-29]).
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Nazev Steinerovy knihy Filosofie svobody ([Steiner 1991]]) neni v tomto smyslu na-
hodny — i presto, Ze je prvni polovina této knihy vénovana témér vyhradné epistemo-
logickému rozboru mysleni a jeho roli pfi poznavini svéta. Avsak pravé proto, ze nas
vztah ke svétu neni mozné pri nahlédnuti jeho povahy dale pokladat za pouze jedno-
smeérny, je pri uchopeni mysleni jako bazalni zkusenosti dina moznost nahlédnout jeho
vyznam i z pozice opacné — smérem od Jd ke sveétu. V oné nespokojenosti, schopnosti
tdzat se, ktera je stigmatem naseho vztahu k objektu, se totiz skryva zarodek plné indivi-
dudlniho éinu, odrazejicitho skutecnost bytostné nezavislosti J4, skute¢nost nasi svobody.
Povaha nastinéného nahledu nas muze svadét k tomu, abychom jej — po uvédomeéni
si nemoznosti vyvazani se z nasi vlastni jedinecnosti, jez je vsak neprodysné uzamcena

/7 v 4 \4 . Ve v . . . / . v o . / .V 4
v hranicich vedomi — povazovali za beznadéjné solipsisticky. Silné pusobivym vnitfnim
zazitkem je az okamzik, kdy si uvédomime jeji plny dopad v obraceném smyslu. Onen

Ve . . v .. Ve v v , v . .y Ve v/
prozitek jedinecnosti je prozitek naseho vydélens se ze svéta, nikoli vsak prozitkem nasi
konstrukce svéta. Védomi o Jd se zrcadli ve védomi o svété. Vyvoj vztahu Jd-svér je princi-
pialné vzdy vztahem vzijemné provazanosti, duality v jednote. Tento vyvoj je umoznén
nad-subjektivni, nad-objektivni ¢innosti mysleni a principialné nema hranic, jelikoz on
sam neni ni¢im jinym, nez vyvojem hranice samotné — vztah je prece popisem hranice

. v <’/ . 7 7 . [ &4 V4 i .
mezi k sobé se vztahujicimi, spolu sousedicimi, sebe navzajem zrcadlicimi se oblastmi.
Touto hranici je ve vztahu Ji-svét nase vlastni védomi, v némz se cely prozitek vztahu
objektu a subjektu myslenim konstituuje. Jak bylo receno vyse, aktualni podobu svétové
skutecnosti — dané — uréujeme v subjektivni doméné jen v modu ,jak“, nikoli v objek-
tivni doméné, v modu ,,co“ — muzeme subjektivné uréit kontext pohledu, nikoli vsak
jeho objektivni obsah. Svobodou je pak ve Steinerove pojeti bytostna moznost staveét se
proti objektu vidy zcela individudlnim zpusobem a je nutné ji chapat jako vZdy kontextu-
dlni. Ji si ve svém vztahovani ponechavd moznost urcovat jeho formu, nikoli moznost

Vv Ve / / ’ Vo . . ’ . %
plné tvorit vysledny obsah — tim se plnohodnotné jako subjekt vymezuje v ramci svéto-

4 4 v 4 A 4 . . i 4 \4 4 . . \2 /4
vého celku a zaroven tim neztraci pristup k jeho objektivni slozce. Z této pozice je mozne
vykrocit k nerozpornému zastreseni klasicky protichudnych pristupu k otazce svobody
vule — reseni konfliktu predstavy o nutné absolutni predurcenosti a redlné moznosti svo-
bodného jednani. Tyto Gvahy vSak presahuji ramec této prace a jsou v nastinéném duchu
zpracovany v druhé ¢asti Steinerovy knihy Filosofie svobody.

Nespokojenost a zrejmost

Drobnou poznimku muzeme vénovat téz dvéma prozitkovym formam, spojenym

M v / . v ’ . . V.o N Ve Vevy 4 .
s predmétnymi mody védomi — nespokojenosti a zieymosti. Pri pozornéjsim nahledu je
totiz opét mozné rozpoznat v jistém smyslu ,smér®, z n¢jz jsou nim tyto dva invarianty
intencionalniho védomi davany.

Zrejmost, jak bylo jiz feceno, je formou, v jaké se nim samym davaji plody naseho
mysleni. Jsou ndm dané, tudiz na nich nenachazime nic, co bychom mohli bezprostredné

\2 . 4 7/ /7 Vo . i v . Vv 4 /4 Ve 7/

povazovat jako vychazejici z nds. Zrejmost, jakozto projev mysleni k nam prichazi z
pozice svéta, z pozice objektivni stranky skutecnosti.

Oproti tomu nespokojenost, onen rozpor, ktery zakousime ve srovnani minéni a vy-

v 7 Ve o M v v /4 4 ’ . . 4 vV . 4
plnéni — ¢i jako prebytek naseho ocekavani oproti tomu, co je nam ve véci dano —
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prichazi z opacného sméru. Je to nase bytostné zalozena nespokojenost a nds rozpor —
a jako takovou ji nemtzeme prisoudit objektivnimu svetu, ale jeho, na subjekt vazanému
protipdlu, nasemu Ja.

Na této jednoduché ivaze se opét dokresluji oba pojmy subjektu a objektu 1 pojem
jastvi. Je zde opét patrna v obou pojmech obsazena jejich vzajemna nerozlucnost a kom-
plementarita. Nespokojenost muzeme totiz pocit’ovat nad tim, co musi byt nejprve dano
jako zfejmé. Zatimco je zfejmost vlastni formou myslent, je nespokojenost vlastni for-
mou J4. Prvni nAm dava moznost skutecné poznat, druhd pak moznost i impuls toto
poznani (a nase byti) dale rozvijet — a v dusledku pak uchopit nejen svétovou skutec-
nost, ale skrze introspektivni reflexi zpusobu jejitho uchopovani nasledné i skutecnost
a povahu samotného Ja.

Védomi lidské a jiné, bytostné vymezeni

V nasich Gvahach jsme se snazili zabyvat predevsim intenciondlnim védomim, tedy vedo-
4 v 2 . 7.7 o Ve . /7 . /4 v . . /4 4
mim, v némz se subjekt citi vymezen vici objektu. Nyni je vhodné alespon minimalnim
zpusobem tematizovat ¢i dokreslit to, co minime timto vymezenim samotnym, a jaka
omezeni z toho vyplyvaji pro nas pojem intence. Zaroven bude ihned patrné, pro¢ nase

/ o Vv . / . /4 v , oo 4 v v 4 4
uvahy nemuzeme nikdy vést v rovinach védomi jiného, a pro¢ nase nahledy samotné na
.. /4 v 4 v v . . . 4
jiné formy védomi bezprostredné ani aplikovat nelze. Pro jednoduchost se omezime na
dve rozdilné formy védomi.
. / AN v_ 7 4 b . 4 7 . . /7 /7 v 4

Velmi vystizneé je mozné rozdil mezi intenciondlnim a neintenciondlnim védomim

nahlédnout z nasledujictho popisu:

[...] prestoze se lidé podivaji na vodu a vidi vodu, kdyz se na tutéz véc divaji
bytosti jinych sfér vnimaji ji odli$né. Kdyz ji vidi zvirata, vidi ji pouze jako
néco, co se pije, nikoli jako vodu. [Gyaltsen 2002, 377

U intence neni mezi subjektem a objektem Zddny jiny vztah kromé intence samotné.
»Voda“ je poukazem na zcela nezavislou entitu, ktera nema v ramci intence na vnimajict
Jé absolutné Zidny vliv, nema s nim, jako pojem ,voda“, bezprostredné nic spolecného

’°7 /7 N7/ / V. 7 7 . Vv 4 /. . 4 4 4 /4 /
— nevyviji na J4 zadny urcujici vliv. Myslenim generovany intencionalni vztah dava Ja
moznost se v roli subjektu postavit naproti od n¢j zcela oddélené entité — objektu ,,voda“.
,Néco, co se pije{’ je naproti tomu operativni poukaz, podnét k akeci, vyznalujici se
v/ 4 ’ /7 /7 M M 4 v 4 Ve . 4 4 v/
primym vztahem ke vnimajici bytosti. Operativni védomi, pripisované v uvedeném pri-
kladu zvifecim formam, neni védomim intencionalnim — neni v ném prostor pro ob-
jekt a subjekt, oba jsou spojeny pevnou vazbou vzajemneé se prolinaji. V roviné vnimani
»neceho, co se pije“ neni prostor pro samostatnou existenci J4. V extenzi takového ,,zvi-
v 7 « / ’ .V v 7 v . ’ oVe ’ v
rectho“ nahledu neni totiz mozné uvazovat jeho vymezeni se vuci fenoménu sveéta —
byti svéta se takovému védomi jevi nerozlisitelné od jeho vlastniho byti, protoze do ve-
y
domi nevstupuje jako samostatny objekt, ale jako sdilena Cinnost, at’ jiz v jeji aktualité

75Komentat v originale pokracuje dale: ,Pekelné bytosti ji vidi jako ohen ¢i led; hladovi duchové [(,pre-
4t v origindle pokratuj ytosti ji vidi] P
) . 2.
tas“)] jako néjakou spinavou vec.“
76V obratu ,néco, co se pije“ by nas nemélo zmast sltivko ,néco®, které jako by naznatovalo zkuSenost
s entitou v jeji predmétné formé. Povaha jazyka nedovoluje hovotit v ,mimo-pojmovém* modu, ktery zde
prave ono slivko ,néco® reprezentuje.
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¢i pouhé potencialité) [’ Intencionalni védomi je v tomto ohledu bohatsi o moZznost evi-
dence ¢istého, nezavislého pojmu ,voda®, ktery sice miizeme pouzit k tomu, abychom jej
spojili s operativni skutecnosti, Ze se jedna o ,,néco, co se pije*, mame vSak i moznost
volit, vybrat si dle vlastniho subjektivniho pohnuti pohled zcela jiny. Vsechny ,mozné
skutecnosti“ vSak budou spojeny s jednim zastresujicim pojmem ,voda“. Od kontextem
urc¢eného konkrétniho objektu v intenciondlnim védomi muzeme kdykoli odhlédnout
— redukovat jeho predmétny obsah. Tento akt, tedy v podstate aplikace fenomenolo-
gické redukce, je mozny jen v intencionalnim védomi. Sama moznost fenomenologické
redukce zase predpoklada nasi schopnost védomé ménit vnitini konstituci vymezujiciho se
subjektn a uvadét tak objekt v evidenci ndmi zvolenym zptusobem. To je rovina, v niz se
objevuje jednotici vyznam invariantniho bytostného zakladu vsech vymezovani — Ja.

Podobnym zpusobem je nutné téz rozlisovat intenci a pocit’ovani. Pokud citime na-
priklad bolest, pak i této zkusenosti odpovida zcela konkrétni védomy prozitek, a dokud
nezapojime do jeho reflexe mysleni, budeme bolest prozivat ve zcela autentickém modu
védomi. Toto vedomi vsak bude zcela jiné povahy a nebude vedomym predmétnym.
K tématu se vyjadiuje Rudolf Steiner takto:

Nékdo by mohl namitnout, Ze totéz, co jsem zde poznamenal o mysleni,
se tyka také citéni a ostatnich duchovnich cinnosti. Mame-li napriklad po-
cit radosti, ktery se také rozniti na néjakém predmétu, pak sice pozorujeme
predmeét, ne vsak pocit radosti. Tato namitka vSak spociva na omylu. Ra-
dost naprosto nema stejny pomér ke svému predmétu jako pojem, ktery
je vytvaren myslenim. Jsem si naprosto urcit¢ vedom, Ze pojem veci se vy-
tvafi mou Cinnosti, kdezto radost je ve mné vyvolavana néjakym predmétem
podobnym zptisobem, jako napriklad zména, kterou ptisobi padajici kimen
M v / /4 a4 4 v v / Vv
v predmétu, na ktery dopadne. Pro pozorovani je radost dana presné tymz
zpusobem, jako déj, ktery ji vyvolal. Totéz neplati pro pojem. Mohu se ta-
zat: ProC ve mné vyvolava n¢jaky d¢j pocit radosti? Ale naprosto se nemohu
4 v v 4 4 Ve / Ve Ve / . o v
tazat: Pro¢ ve mne vyvolava néjaky d¢j urcity souhrn pojmua? To by proste
v Vv v / V17 Ve /4 Voo . o 4 / / Ve
nemelo smysl. Jestlize premyslim o néjakém déji, nejde vabec o [primy] uci-
nek na mé. Nemohu se dovédét nic o sobé tim, ze budu znat pfislusné po-
jmy pro pozorovanou zmeénu, kterou zpusobi v okenni tabuli kimen hozeny
proti ni. Avsak zajisté se dovim néco o své osobnosti, znam-li pocit, ktery ve
v ’ Ve 7 ve % . , v v . oV
mné vyvola urcity d¢j. Reknu-li o pozorovaném predmétu: toto je ruze, ne-
v/ 4 . v 4 M . Vv / \4 M v Vv .
fikam naprosto nic o sobé samém; reknu-li vsak o témze predmetu, ze mi
pusobi pocit radosti, pak jsem charakterizoval nejen ruzi, ale také sebe sama
ve vztahu k ruzi. [Steiner 1991} 30]

V citéni se tedy primarné jedna o prémy Gcinek, bezprosttedni odezvu védomi bez
jakéhokoli intencionalniho vymezovani. Nestojime jakozto nezavisla entita proti pred-
v . ’ /e ’ o . . . ’ /7 7 Ve ’ ’
métu, ale jsme s nim ve vzajemné pusobnosti spojeni v probthajicim dé¢ji, do kterého nas

77V podobném duchu je mozné nahliZet i dal$f zminéné ,bytostné“ formy védomi. V piipadé ,pekel-

nych® bytosti se jedna o ,zivlové“ védomi, které neni ani objektivni, ani operativni. V pripadé hladovych

ducht by se jednalo o védomi ,emocni“. Pochopitelné se zde jedna pouze o demonstrativni priklady, které

’ v / Ve vV ’ v 4 v/ 4 . . 7 Vv ’

nelze brat doslovné, ale pouze ve smyslu volného priblizeni. Mozné dalsi vyklady a introspektivni cviceni
ponechavime na Ctenarovi.
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sam svoji podstatou ,,vtahuje“. Pochopitelné tento stav mtzeme ucinit predmétem reflexe
a v tu chvili se pro nas i cit — bolest, radost atd. — stanou objekty. V takové chvili se
vsak vici naSemu vlastnimu citéni intencionalné vymezujeme a jiz se pohybujeme v jiné
roviné védomi.

4.5 Prvni fenomenologie — monismus

V predchozich Gvahach jsme se zamérovali predevsim na tu stranku mysleni, ktera se
tyka rozdeéleni celku na objekt a subjekt a na jeho roli ,puvodce® zrejmosti a daného
M v ’ . eV . . v o /4 4 . . ./ v 4
(predmétnosti). Jak jsme jiz uvedli, co je rozdéleno, zustava principialné ve svém roz-
délent stale spojeno skrze samotného ¢initele tohoto déleni. Jestlize je mysleni tim, co
od sebe subjekt a objekt v konstitutivnim vytvareni oddeéluje, je zaroven tim elemen-
tem, ktery je nezbytnym k jejich opétnému sjednoceni. Tohoto sjednocenti je dosazeno
v intenci samotné. Ve sledu a stridani jednotlivych intenci se v kazdé z nich manifestuje
. - v s v ’ . V. Vv . v vV 1/ ¢ - .
jedind moznd zkusenost byti subjektu ve svété a proti svétu — kazda intence je jako projev
mysleni dokonalou a Uplnou skute¢nosti. Tato myslenka je vlastné v lehce preneseném
smyslu 1 vychodiskem fenomenologie samotné — prave protoze je kazda aktualni zkuse-
N N / v /7 /4 . 4 v . /4 4 v 4 4
nost jedind moznd, je nutné na ni brat zretel tak, jak se nam aktualné dava.

Prijmeme-li tuto myslenku, Ze pro aktudlni subjekt nemtze mit nikdy jeho svétova
zkusenost ,néjaky jiny“ charakter, ziskime v ni zaroven moznost uchopit skutecny pevny
bod poznani. Kli¢c k nému je pochopitelné ukryt ve vyznamu souslovi ,jedind mozna“.
Brano dusledné to znamen4, Ze k Zadné intenci neni alternativy, jiného vykladu a ona
sama nemuze byt nikdy ani zdrojem pochyb — prislusnost subjektu k objektu je v kazdé
intenci zarukou jeji Gplnosti a dokonalosti. To, co zde popisujeme, vystupuje v nasem

.V 4 v/ 7 7. \2 /4 Vv . . ./ Vo Vo . .
vnitrnim prozivani jako forma kazdé zkusenosti — jako jeji zrejmost. Zrejmost vystupuje
v na$i zkuSenosti jako velmi specificky prozitek konstituce predmétnosti, kdy nad cistym
prozitkovym proudem védomi, ve vjemu, vyvstava evidence jeho ,ideového dopliku“[¥|
pojmu. Proto je zrejmost zcela jedinecnym prvkem veskeré nasi predmétné zkusenosti —
podvédomé je nam jistotou, ze k aktualni intenci z principu neexistuje alternativa, nema
potenci byt zpochybnitelnou, pri své manifestaci je vzdy aktualni a jedinecnou svétovou
skutecnosti naseho vlastniho byti ve svété.

Neni mozné mit ,néjakon jinou zkusenost nez pravé tuto zkusenost. Zyejmost
svétové evidence je pro nds, ze svéta se vydélujici subjekt, tim, co jej do svétového
celkn opét navraci.

Na tomto zakladé stavi Rudolf Steiner sviy monismus ¢i monistickou filosofii. Jeho
monisticky svétovy nazor dava predevsim moznost preklenout typické problémy dualis-
tickych koncepct, které maji svtij ptivod v predstavach principidlni neslucitelnosti podstat.
Dualistické nahledy jsou vétsinou zaloZeny na principialnim oddélovani ,vnitini“ (ide-
ové) a ,vnesi (realné) slozky skutecnosti, které vymist'uji do autonomnich, jim vlast-
nich, vzajemné vSak izolovanych domén. Tato ,izolace podstat® se pak stava principialni
prekazkou plnohodnotného poznani — a vede transcendentalnim filosofickym koncep-
cim. Ve Steinerové monismu je tato neslucitelnost prekonana identifikaci jednoticiho

78Obrat vypitjcen z [Steiner 1991} 42].
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elementu, ktery se zaroven stava pevnym bodem veskerého poznani, a umoznuje i novy
pohled na podstatu lidské individuality. Druhym dulezitym vysledkem Steinerova mo-
nismu je transformace smyslu otazek tykajicich se hranic a moznosti lidského poznani.

. . v , . . eV ’ ’ ’ cev
Steinerovu koncepci myslenkového monismu, jejiz mnohé elementarni vhledy byly jiz
predstaveny, zde nyni ve vy3e zminénych dvou ohledech doplnime/[”]

4.5.1 Vjem, pojem a predstava

Principialni rozdily mezi monistickym a dualistickym nahledem se stanou dobre patr-
nymi a srozumitelnymi pfi spravném uchopeni vyznamu a vzajemnych vztaht konceptt
vjemu, pojmu a predstavy.

Evidence svéta nasim subjektem se bazalné zaklada na vjemu. Jen skrze nas subjektioni
vjemovy prozitek jsme schopni myslenim pristoupit k objektivnimu obsahu svéta — tim,
v . . . . /7 /’ / ’ Vv 4 v /
ze ve vjemu nalezneme pojem. Vjem je tak zakladem pro ziskani védomi o svetovych
predmeétech a o strukture svéta kolem nas. Pomine-li vjem — napriklad tim, ze otocime
hlavu, zavieme oci, zakryjeme si usi atd. — nejsme schopni svet kolem nés dale vnimat

v/ v . v « V.V o+ 17 7 . . ’ « .
primo. Presto si vsak vnitrne i dale uchovavame na tuto evidenci ,vzpominku®, konti-

71V / o /s 4 , . c 1« V /7 Vv v ’ v . , . .
nualné v nas zastava jakysi ,otisk“ predchozi predmetné zkusenosti, ktery jsme schopni
podle vlastni vile kdykoli vyzvednout do védomi. Tato vnitrni, konkrétni, individualni

. . , v / . 7. . . ey N v
a subjektivni reprezentace predchoziho spojeni vjemu a pojmu, na jejimz zaklade se na

. ’ v 7 4 M 7 Vv . . ’ / /4 v
poli vlastniho védomi znovu chapeme predchozi zkusenosti, je tim, co nazyvame pred-
stavou.

Predstava neni nic jiného nez intuice, vztahujici se k urcitému vjemu, pojem,
ktery byl jednou s vjemem spojen a jemuz vztah k tomuto vjemu zustal.
M4 pojem lva neni utvoren z mych vjemu lva. Jisté vsak je ma predstava
Iva utvorena na zakladé vjemu. K pojmu Iva mohu privést i nékoho, kdo
Iva nikdy nevidél. Ale abych ho privedl k zivé predstave, to se mi bez jeho
vlastniho vnimani nepodari.

Predstava je tedy individualizovany pojem. A nyni bude pro nas pochopi-
telné, ze véci skutecnosti mohou byt pro nds reprezentovany predstavami.
Plna skutecnost véci vyplyva pro nis v okamziku pozorovani ze splynuti
pojmu a vjemu. Pojem dostane vjemem individualni podobu, vztah k to-
muto urcitému vjemu. V této individudlni podobé, kterd v sobé nese jako

T«

7Steiner sdm nechtél oznalovat ,svij“ monismus ptivlastkem. Ve svych kritickych pfipominkach ozna-
v . . AP ) - L .
¢il filosof a jeden ze Steinerovych ucitelt Eduard von Hartmann jeho koncepci jako noeticky monismus
a dale implikoval, Ze sama musi v dusledku byt bud’ naivnim realismem, transcendentalnim idealismem
(v dtsledku tak absolutnim ilusionismem) ¢i transcendentalnim realismem. Proti tomuto stanovisku se
Steiner vymezil tim, ze Hartmanniv transcendentalni realismus, ktery je v podstaté dualismem, ,se viibec

v/ / v / o v 14 ’ Ve 77 v 4 7’ v 14
nepokousi zabyvat se skutecnym prubéhem poznavaciho déje; uzavir se pred nim pomoci myslenkového
v . 7.7 . /, . . . . < v / /7
prediva a do tohoto se zapléta. Monismus, ktery se objevuje ve ,Filosofii svobody*, by nemel byt nazyvan
. /¢ / v . v v . v/ v / . ¢« .
;noeticky‘, nybrz, chee-li ho uz nékdo vybavit privlastkem, tedy ,myslenkovy monismus‘.“ Steinerovou
snahou zde je poukazat na nemoznost externiho noetického zkoumani v otdzce mysleni samotného a dale
ozrejmit, ze stanovisko oznacované jako ,naivni realismus®, tedy jednoduse presvédéeni, ze ,muj vjem je
cela skutecnost®, je v pripadé mysleni (a pouze mysleni) samotného nutnou a zaroven jedinon opravnénou
. v ’ . 7« ’ . . .

pozici. Oznaceni ,noeticky“ v daném kontextu nevystihuje podstatu textu Filosofie svobody a odtud plyne
vymezeni v podobé terminu ,myslenkovy“ monismus [Steiner 1991} 186-190].
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charakteristickou zvlastnost vztah k vjemu, zije v nas pojem dale a stava se
\ v/ v ’ vV . / . v 7 /v .. / NV
predstavou prislusné véci. Setkame-li se s druhou véci, s niz se spojuje tyz
. 4 Vv \4 ’ v 7 ’ \4 ’ .
pojem, pak pozname, ze patri s prvni veci k témuz druhu; setkame-li se po-
druhé s toutéz véci, pak nenajdeme ve své pojmové soustavé jen vseobecné
4 4 o4 i / \4 M . .. . / /v 4
j1 odpovidajici pojem, nybrz pojem individualizovany, se zvlastnim vztahem
k témuz predmétu, a predmét znovu pozname.

Predstava tedy stoji mezi vjemem a pojmem. Je to pojem urcity, poukazujici
na urcity vjem.[Steiner 1991, 77]

V predstavach jsme tedy schopni znovu si zpritomnit minulou evidenci predmétu

tim, Ze jeho pojem spojujeme s jemu prislusejicim, minulym a jiz neaktudlnim vjemovym

V. v/ c 1 VV V v/ v “« ’ </ V_V- 7V v ’

prozitkem. Hovorfime-li bézné o ,nasi zkusenosti“, rozumime ji vétSinou prave veskery

) / ’ -V 7 v/ v /1« . v

obsah, ktery je nam dostupny v tomto vnitrnim ,zpfitomnovani“ — jako predstava —,

a ktery se nijak nevztahuje k aktualnimu prozivani, k aktudlnimu vjemu. Ke svétovym

skuteCnostem, o nichz si na zakladé aktualnich prozitkd tvorime obrazy, nemizeme

v 4 Ve ¢ e /4 4 Vv 4 . e v / A4

v myslenkach pristupovat jejich aktualnim zakousenim, ale pouze jejich zpétnym zpri-
tomnénim — pouze v reflexi predchozi zité zkusenosti, pouze v predstave:

Souhrn toho, o ¢em si mohu utvorit predstavy, smim nazyvat svou zkuse-
nosti. Clovék, ktery ma vetsi pocet individualizovanych pojmu, bude mit
bohat$f zkugenost. Clovek, jemus chybi jakakoliv schopnost intuice, neni
zpusobily, aby ziskaval zkuSenost. Ztrici predmety zase ze svého zorného
pole, protoze mu schazeji pojmy, které ma s nimi uvést do vztahu. Clovek
s dobre vyvinutou schopnosti myslent, ale se Spatné fungujicim vnimanim
v dusledku hrubych smyslovych nastroju, bude moci nasbirat prave tak malo
zkuSenosti. Muze si sice néjakym zptsobem ziskavat pojmy; ale jeho intui-
cim bude chybét zivy vztah k uréitym vécem. Bezmyslenkovity cestovatel
a ucenec zijici v abstraktnich pojmovych systémech jsou stejné neschopni,
aby ziskali bohatou zkusenost.

. . 7 . . \ . \ M 4 M
Jako vjem a pojem se nam zjevuje skutecnost, jakozto predstava se nam obje-
vuje subjektivni reprezentace této skutecnosti. [Steiner 1991}, 77]

Predstavy nam v ramci komplexu nasi Zivotni — nikoli aktudlni — zkuSenosti sub-
jektivné reprezentuji skuteCnost. Zapomeneme-li vsak, Ze sama predstava byla na politkn
/ Ve 4 v/ 4 / / 4 . / v, /
vyvolana néjakym primym, aktudlnim a nereprezentovanym vjemem, ktery byl myslenim
. . v N v v Ve / / / v N o v
uveden v souvislost s pojmem, — Ze je vzdy zaloZena na néjaké akiundlni zkusenosti —, muze
se stdt, Ze vjem nasi predstavy postavime na roven vjemu véci, na jehoz zakladé jsme si ji
Vg /4 V7 v . v/ Vv / . v . v /
utvorilif| V takovém pripadé mezi piimo zakouseny vjem skuteénosti a v ném nalezeny
. ’ v v « VI vV Ve ’ ’ 7 7
pojmovy obsah ,vsuneme svét predstav®, ¢cimz v nasich vahach o povaze poznani po-
myslné vztyCujeme bariéru mezi ,primou® skute¢nosti a jejim ,neskutecnym® odrazem

89Pochopitelné i predstavu jako takovou miizeme ulinit predmétem reflexe — a tedy i u ni samotné zkou-
mat jeji vjemovou a pojmovou slozku. Sama predstava mtze byt fenomenologickou reduketi jejtho pojmo-
vého obsahu zkoumana jako konkrétni vjem, v némz jsme opét schopni my$lenim evidovat jeho pojmovy
obsah. To vsak neméni nic na jeji funkci subjektioni reprezentace predchozich intenci — predchozich aktt
myslen.
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v subjektivni reprezentaci. Predstava zacne v nasem nahledu prestupovat vlastni hranice
austavovat se v roli nejen zprostredkovatele zpétne dostupné zkuSenosti, ale i v roli jejiho
jediného prvodniho zdroje. Pouze na tomto zakladé, na zakladé této chyby pozorovini, si
oV v/ \4 . vV v 4 /4 ’ v v 4 v v
pak muazeme zacit myslet, ze 1 nase bezprostredni, aktualni predmétna zkusenost sveta
4 M .. 4 \4 v . M 4 4 4
neni nic jin¢ho nez predstava — tedy subjektivni mentalni obraz.

Vsunutym svétem predstav se uz clovek nemuze divat na takovouto skutec-
nost [(danou pohledem naivniho realismu)]. Musi se domnivat, ze je pro
tuto skutecnost slepy. Tak vznikd myslenka o ,véci o sobe“, ktera se zda
byt pro poznani nedosazitelna. [...] Jenomze k nécemu jinému, co bychom
mohli pokladat za pravdu, nedojdeme, opustime-li pouze naivni stanovisko,
v oy . ’ . o v ’ /
avsak — aniz bychom to pozorovali — ponechame si zpasob mysleni, ktery
, . ’ ’ v .. v/ )
nam vnucuje. Do takové chyby upadame, rekneme-li si: Prozivam pouze své
predstavy, a zatimco se domnivim, Ze mam co Cinit se skutecnostmi, uvé-
domuyji si pouze své predstavy o skutecnostech; musim proto predpokladat,
ze pravé skuteCnosti existuji teprve mimo okruh mého védomi; to jsou pak
»veci o sobe“, o nichz bezprostredné nevim vubec nic, které ke mné n¢jak,
’ . Ve 4 o ’ v \4 v v/ 7 o * M /
nevim jak, pristupuji a pusobi na me tak, ze ve mne oziva muj predstavovy
svét. [ISteiner 1991}, 73]

Povysenim predstavy z Cinitele zpétné subjektivni reprezentace skutecnosti na jediny
zdroj aktualné dostupné skutecnosti — chybnou identifikaci predstavy a vjemu — tvorime
zaklad dualistického, transcendentalniho nahledu, v némz se rozvira nepreklenutelna
propast mezi vnitynim a vnésim svétem. Moznost existence skutecného, primou zku-
senost umoznujiciho spojent je absolutizaci role predstavy v naSem uvazovani principi-
alné znemoznéna. Hledani opravnéni samotné moznosti poznani objektt vnéjsiho svéta
subjektem s sebou pak nese dale toto stigma, o jehoz ¢astecné preklenuti se pokouseji
filosofické koncepce transcendentdlniho idealismu & transcendentdlnibo realismuT| Kon-
takt lidského ducha se svétem (prirodou) se pak stava principialné deficientnim, protoze
kazdé poznani je chipano jako principialné ,subjektivné relativni — a pokud je viibec
brano jako mozné, je jeho charakter vzdy pouze transcendentalni.

4.5.2 Prekonani dualismu

Hledisko transcendentalni filosofie s koncepci ,véci o sobe® se na zikladé pozorovani, ze
v N e v e cove v . .y v v . Ve
nase (smyslové) vjemy, jimz prisuzuje Ciste subjektivni charakter, v sobé z ,véci o sobe
nic neobsahuji, dostava ke klasickému dualistického rozpolceni. To je predevsim patrné
Ve Ve \ .« . . o ’ V7 7 \4 v/ /
pri snaze néjak ,vysvétlit“ vznik a povahu vjema. Problém spociva v tom, ze zadny
z kroku dualistického nahledu v pokusu o jejich vysvétleni neni dostacujici a nebo nutné
predpoklidi existenci fiktivnich ,redlnych® procesti ¢i jsoucen? Tyto predpokladané,
avsak fiktivni procesy prijima dualistické hledisko proto, aby samo pred sebou mohlo
,obhdjit“ realitu sveta, jiz si od prozitkl ve védomi subjektu predstavuje jako oddélenou
v Ve Ve .y ’ oV v . .
neprekrocitelnou a nepostizitelnou bariérou. Jak to vystizne shrnuje Rudolf Steiner:

81K teré se od sebe li§i pouze ve zpiisobu s jakym uvazuji ,skute¢ny“ charakter transcendujici ,véci
o sobé®.
82Vizte nade prvotni Gvahy v kapitole
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Dualismus se dopousti té chyby, ze protiklad objektu a subjektu, ktery ma
vyznam jen uvnitt vjemové oblasti, prenasi na docista vymyslend jsoucna
mimo tuto oblast. Protoze vSak véci, jez se uvnitt vjemového obzoru jevi od-
delene, jsou oddéleny jen potud, pokud se vnimajici zdrzuje mysleni (které
v/ Vv v 7 7 . v e , v . . v v
rusi vsechno oddélovani a ukazuje, ze je podminéno pouze subjektivne), pre-
nasi dualista nékterd urCeni na jsoucna za vjemy, pricemz tato urceni nemaji
. . 4 / Vo . 4 4 4 /4
ani pro tato jsoucna platnost absolutni, nybrz jen relativni. Tim rozklada
ony dva faktory, které prichazeji v ivahu pro proces poznani, totiz vjem
a pojem, ve Ctyri: 1. objekt o sobé¢; 2. vjem, ktery ma subjekt o objektu; 3.
subjekt; 4. pojem, jimz se vjem vztahuje k objektu o sobé. Vztah mezi ob-
jektem a subjektem je realny; subjekt je skutecné (dynamicky) ovlivnovan
objektem. Tento realny proces pry nespada do naseho védomi. Ale vyvolava
pry v subjektu reakci na pusobeni vychazejici z objektu. Vysledkem této re-
akce je pry vjem. A ten teprve spad4 do védomi. Objekt pry ma realitu ob-
jektivni (na subjektu nezavislou), viem realitu subjektivni. Tuto subjektivni
realitu pry subjekt vztahuje k objektu. Tento vztah je tudiz ideovy. Dualis-
’ /4 4 ’ ’ vV V7 . M 4 . 4
mus tim rozklada proces poznani ve dve casti. Jedna, vytvoreni viemoveho
objektu z véci o sobe, se podle ného odehrava mimo védomi, druh4, spojenti
. . v ’ . . -V vV / v v
vjemu s pojmem a vztazeni pojmu k objektu, uvnitr vedomi. Za téchto pred-
o . 4 Vv . /7 Vv / M 4 4 4
pokladu je jasné, Ze se dualista domniva, Ze ve svych pojmech ziskava pouze
subjektivni predstavitele toho, co lezi pred jeho vedomim. Objektivné realny
déj v subjektu, kterym se uskutecriuje vjem, a tim spise objektivni vztahy
v 7 v o ’ 4 4 i V7 /4 .
veci o sobé zUstavaji pro takového dualistu primo nepoznatelné; podle jeho
minéni si muze Clovék opatrit pouze pojmové predstavitele objektivni rea-
lity. Jednotné spojeni vect, které vaze véci mezi sebou a objektivné s nasim
individualnim duchem (jakozto véci o sobé¢), je mimo védomi v jakési pod-
v v A ’ v ’ . ’ I M /4
staté o sobe, o niz bychom ve svém védomi mohli mit také jen pojmového
predstavitele.

Dualismus se domniva, ze by se cely svét vypafil v abstraktni pojmové
schéma, kdyby vedle pojmovych souvislosti mezi predmeéty nestanovil jesté
souvislosti realné. Jinymi slovy: dualistovi se jevi idealni principy, které mu-
zeme najit myslenim, prili§ vzdusné a hleda jeste principy realné, jimiz by je
mohl podeprit. [[Steiner 1991}, 83-84]

Témito ,realnymi“ principy jsou podle Steinera ,nevnimatelné® sily a objekty pri-

pisované ,realnému® svétu. Ve fyzice jsou to napriklad fyzikalni zikony, koncepce sil

pusobicich mezi télesy, principy kauzality, fyzikalni povaha prostoru a obecné veskeré
M Ve . ’ / \4 4 v o oo /e ’ o 4

kvality pfipisované hmotnym slozkdm svéta a jejich vzdjemné plisobeni[”’| Takovouto

8 Dalsim ptikladem mohou byt nase predstavy o mikrosvété. Atom neni nic jiného nez ideova skuteé-

nost, vznikla na zakladé interpretaci vysledkt experimentalnich usporadani, do nichz jsou jako predstavy
v, v v ; RCATIING e v v .

primiseny nase zkusenosti s (ostatnimi, jinymi) makroskopickymi objekty. Presto, Zze atom dodnes nikdo
primo nepozoroval, nic nebrani tomu, aby nase ideové uchopeni s nim spojovanych predstav nebylo pri-
nosem nasemu poznani ¢i praktickym aplikacim. To, Ze dnes mame k dispozici ,fotografie“ atomu, které
nejsou ni¢im jinym nez interpretovanym ziznamem métent elektrickych vyboju skenovacich mikroskopt,
a které jsou prezentoviny témér jako ,fotografické“ evidence, na nichz atomy nejsou nepodobné malym

kulickdm, na jejich ideové podstaté nic neméni.
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dualistickou koncepci Steiner oznacuje jako ,metafyzicky realismus®, jehoz specifickym
znakem je, ze do pojeti reality zavadi ,hypotetické sily“ jako ,nevnimatelna jsoucna s vje-
movymi kvalitami® [Steiner 1991}, 87].

Na tomto zikladé se pojeti naseho vztahu ke svétu rozpada do dvou principialné
oddélenych sfér — objevuje se déleni na oblast imanenci a oblast transcendenci. K de-
jum spadajicich do imanentni oblasti je pripojovana jejich neviditelna, konstitutivni, ,re-
alna“ slozka — postulaci transcendentnich a primym poznanim principialné nedosazitel-
nych jsoucen, jeZ jsou reprezentovany subjektivnimi pojmy. Navic znovu Casto vyvstava
problém rozliSovani mezi kontextem mysleni (ideji) a kontextem zkuSenosti (smyslo-
vych vjemu). Pojmy prislusejici trancendentaliim totiz nemusi byt uznany ani za soucast
wskutecnosti“ jako takové, ani za plnohodnotnou, imanentni zkusenost. Jsou vymistény
do ,nesvétskych®, nematerialnich, metafyzickych oblasti, dostupnych pouze ve formé
transcendentalnich nahledt a soudt. Pfitom celd tato dualisticka predstava stoji pouze
na tom, ze mysleni, kterym se k témto nahledim samotnym dospiva, je samo vyka-
zano mimo zkuSenost, a dale na tom, Ze pojmum, se kterymi nase vjemy propojuje, neni
priznan status svetové skutecnosti, ,reality“. Paradoxnost tohoto pristupu se objevuje
v okamziku, kdy se zeptame na statut onéch ,nahlédnutych® ¢i ,nalezenych® prirodnich
zakonu a souvislosti svetovych objekti — ty maji totiz vybradné charakter pojmovy ci
ideovy |

[Dualismus] se [rozhodl], Ze kromé oblasti svéta, pro jejiz formu existence
ma ve vnimani poznavaci prostredek, bude uznavat jesté jednu oblast, pro
niz tento prostredek selhava a kterou lze zjistit jen myslenim. Nemuze se
vsak zaroven také rozhodnout, aby formu existence, kterou mu zprostred-
kuje myslent, tj. pojem (ideu), uznal za rovnopravného ¢initele vedle vjemu.
Chceme-li se vyhnout rozporu nevnimatelného vjemu, pak musime priznat,
ze pro vztahy mezi vjemy zprostredkované myslenim neexistuje pro nas jina
forma byti nez forma pojmu. Jako souhrn vjemu a jejich pojmovych (ideo-
vych) vztahu se jevi svet, vyradime-li z metafyzického realismu jeho neoprav-
nénou slozku. [Steiner 1991}, 87-88]

Dualisticka pozice, v niz beze zbytku nahradime koncept zkusenosti nedosazitelnych
véci o sobé ¢i metafyzickych konstruktt konceptem zkusenosti primo dosazitelnych ide-
ovych souvislosti, se takovym krokem transformuje v pozici monistickon. Privodnim
dusledkem tohoto kroku je nutnost ontologického zrovnopravnéni viemové a pojmové
slozky naseho poznani — od sveétovych skutecnosti neni mozné dale odnimat jejich
objektivni-ideovon podstatu, ani pak to, ze tato forma jejich objektivniho ukazovani se
je identicky dostupna nasf ptimé zkusenosti | Monismus tak skuteéné dovoluje vyplnéni
onoho ,naivistického pristupu k poznani — totiz ze veskeré poznani musi mit — a md
— svuj zaklad pouze v primé zkusenosti.

84V3e, co lze nazvat zakonem ptirody, nejsme schopni uchopit jinak, nez jako ideovou souvislost a ide-
ovou zkusenost.
$50Opét si pripomernime, Ze zde neni mozné uplatnit ndmitku subjektivismu ¢&i ,neskuteénosti takové
. / v . vV v Vi . 7’ v Vi
pojmové zkusenosti. Pokud bychom skutecné chtéli trvat na nutnosti zachovani ,svéta o sobé®, pak tako-
4 Vv Vv oV 4 v V7 /. / Vv v s M /v v
vému svétu v podstaté nemuze naleZet zZadny ideovy kontext — a byl by skute¢né nidim. Vizte téz nase

uvahy na str.
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4.5.3 Monismus a hranice poznani

Monisticky nahled dovoluje téZ zcela prirozenou, ziroven ale radikalni transformaci
otazky tykajici se limiti pozndni. Z vyse vedenych Gvah je patrné, ze otazka nepozna-
telnosti ¢i omezené poznatelnosti svétovych skutecnosti ma sviij smysl, jen pokud jim
prisuzujeme samostatné, zcela nezavislé a autonomni byti — pokud je chapeme podobné
»veci o sobé“. K tomu, abychom mohli hovofit o limitech poznani, musime v predstavé
ze svétové jednoty tyto skutecnosti nejprve vydelit a navzijem je od sebe a od nas oddélit.
Jak Steiner ukazuje, takovy nahled je mozny jen v pripade, ze nejprve sami vécem uréime
hranice, které si predstavujeme jako neprekrocitelné, abychom je pak mohli povazovat za
principialné nepoznatelné entity.

Pri takovych Gvahach vSak prehlizime, ze skutecna podstata hranice, oddélujici sub-
jektivni a objektivni slozku nasi zkusenosti, nema smysl omezujici, poznani limitujici, ale
naopak konstitutioni a pozndni umoznujici. Hranice oddélujici subjekt od objektu musi
existovat, ma-li existovat moznost opétovného spojeni subjektu s objektem v jednom
spole¢ném celku. Zprostredkujicim ¢initelem tohoto spojenti je hranice sama. Subjekt
1 objekt spojuje v jeden celek a sama je tak nejen nutnym konstitutivnim elementem
jejich vlastniho byti a jejich odlisnosti, ale zaroven téz absolutni, tedy plnohodnotnou
a celou, svétovou skutecnosti. K otazkam tykajicich se problému omezenosti a ,subjek-
tivity“ poznani je proto nutné pristoupit zcela jinym zptsobem.

Jen pro naivni a metafyzicky realismus, ktery vidi v obsahu duse pouze ideo-
vou reprezentaci sveta, existuje otazka po hranicich poznani. Pro ngj je totiz
. . . . VVvy 4 V7 /7 Vv
to, co existuje mimo subjekt, nécim absolutnim, spocivajicim v sobe, a obsah
subjektu jeho obrazem, ktery je naprosto mimo toto absolutno. Dokonalost
poznani se zaklada na vetsi ¢i mensi podobnosti obrazu s absolutnim objek-

4 4 v/ v o VvV Vv v 4 v
tem. Bytost, ktera ma mensi pocet smyslu nez clovek, bude vnimat ze svéta
méné, bytost s vétsim poctem smyslu bude vnimat vice. Prvni tedy bude mit

’ v 4 ’ 4 \4 4
méne dokonalé poznani, nez druha.

Pro monismus je tomu jinak. Organizaci vnimajici bytosti je ur¢ena podoba
predelu, jimz se svétova souvislost jevi roztrzena v subjekt a objekt. Objekt
neni absolutni, nybrz jen relativni, vzhledem k tomuto urcitému subjektu.
K preklenuti protikladu proto také muze dojit pouze specifickym zptsobem,
vlastnim prave lidskému subjektu. Jakmile se ja, které je ve vnimani oddéleno
v v 4 I[N a v ’ . . M 4 ./ Vv
od sveta, zase vcleni myslici tvahou do svétove souvislosti, prestavaji vsechny
dalsi otazky, které byly jen dusledkem rozdéleni.

Jinak uzpusobena bytost by mela docela jinak uzptsobené poznani. Nase
poznani postacuje, aby odpovédélo na otazky kladené nasi vlastni bytosti.
[Steiner 1991} 89]

Je obecné prijimanym klamem, ze vice smyslu a vétsi mira jejich dokonalosti jsou
dobrym predpokladem k presnéjst ¢i plnéssi reflexi skutecnosti. Pro monistické vclenéni
vnimajici bytosti do svetového celku se vsak takové hledisko stava nesmyslnym. U pozna-

/4 4 v v Vv A . / . . v v v
vani sveta tato predstava totiz pocita pouze s objektem, chape jej jako absolutné a konecné
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vymezenou entitu, a zapomina na to, ze proti objektu vZdy must stat subjekt s odpovida-
</ s , . , ’ 12 / v VIV / . / v 6 Ve v
jici vlastni konstituci. Poznavani na zakladé ,roz$irenych vijemovych moznosti“ prirozené

/ 4 .. /7 \2 v /4 ’ 4 . Vv ’ Vv ’ .
vyusti v jiné nez nase poznani, v ramci svetoveho celku vsak nebude ve svém obsahu o nic
Uplnéjst &i presnéjst, jeho objekty budou pouze vztazeny k jinému subjektu|

Ani nase vlastni smyslové vjemy neni mozné uvazovat jakozto omezené, jelikoz, jak
Steiner poukazuje, je neni mozné chapat jako vysledek nedplné vnitrni reflexe vnéjs
predlohy (véci), ale jako redlny projev ,vSeobecného svétového déni“|

Otazka: jak dostanu zpravu o stromu, ktery stoji ve vzdalenosti deseti krokt
ode mne, je polozena naprosto nespravné. Vznika z ndzoru, ze hranice mého
v . ’ \ ./ ’ v
tela jsou absolutni prehradou, skrze kterou do mne vstupuji zpravy o ve-
cech. Sily, které ptisobi uvnitr kiize mého téla, jsou tytéz jako sily, které jsou

Vv v v v . v ./ . . 4 /4 4
vneé. Jsem tedy skutecné vécmi; ne ovsem ja, pokud jsem subjektem vnimanti,
ale ja, pokud jsem casti vseobecného svétového déni. Vjem stromu je spolu

/ 7/ /4 \2 v /4 v 4 v 4 4 4 . v
s mym ja v témze celku. Toto vseobecneé svétove déni vyvolava stejnou mérou
tam vjem stromu, jako zde vjem mého ja. [Steiner 1991} 75]

v

Cinnosti tohoto ,vSeobecného svétového déni“ vznika nejprve to, co jsme oznalili
M Ve /. . M Ve 4 v /7 Ve Ve / v 4 Ve ’
jako Cisty vjem, vjem prozitkového proudu védomi ¢i Cisty obsah védomi. Pristoupi-
k tomuto ,Cistému® vjemu, opét jako soucast ,vSeobecného svétového déni®, mysleni,
dojde ke vzniku konkrétni intence — vzajemnému kontaktu subjektu a objektu. Tento

86 Tuto myslenku je moZné nastinit v jisté, aZ paradoxni, roviné tim, Ze ji dovedeme ponékud do extrému.
S nartstajicim poctem ,smyslu“ roste i pocet ,dimenzi“ ¢i rozhrani umoznujicich vnimat, umoznujicich
. 4 v ’ v . 4 V7 v v 7 7/ 4 v/ v v/
vjem. Jednotna svétova skutecnost je v takovém pripadé roztrZena na vice mistech nez v pripadé mensiho
poctu smyslu. Zjednavani svétovych souvislosti se s rostoucim poctem smysli stane obtiznéjsim a komplex-
néj$im procesem — poznani svéta se stane rozruznénéj$im a problematictéjsim. Okamziky zfejmosti bude
mnohem obtiznéjsi zjednavat. Tento stav je mozné v jistém smyslu nahlédnout napriklad na vyvoji fyziky
na prelomu 19. a 20. stoleti. Teoreticky rozvoj oboru a nové, pokrocilé experimentalni aparatury, které
e v/, . ’ ’ . o N / « v 4 : © « 44
v jistém smyslu lze pouzit jako vzdalené analogie smyslu ,lidskych®, pfinesly ,nové druhy vjemu“, ovsem
za cenu ztraty samozrejmosti a spokojenosti s predchozim nahledem. Newtonova fyzikalni pojmova kon-
cepce najednou jiz nestacila pro uchopeni ,novych viemu“ v onéch ,mikroskopickych“ a ,makroskopic-
kych“ stérach. Snaha o vyrovnani a zpétné uceleni roztrzené skutecnosti tak dala vznik teorii relativity
/ . v M ’ Ve V7 . 7« J . 4 . V Vs V7 v M v
a kvantové mechanice. Obe teorie diky Sirsi ,,vjemové“ bazi postihuji sice vetsi cast skutecnosti, ovSem za
14 \2 4 14 o o ’ . v v M 4 M v / .
cenu velkého mnozstvi problému a paradoxu, které jsou dodnes predmétem diskusi a nejednoznacnych in-
’ v ’ . v ’ 0« . v ’ . IRY
terpretaci. Presto v doménach mimo dosah téchto novych ,smysli“ — relativné malé rychlosti a dostatecne
,velka“ télesa — si bez problémut své misto s transparentni zfejmosti drzi mechanika Newtonova. S ros-
toucim poctem ,smyslu“ tak rostou rozsahové moznosti poznant, ale zaroven s tim roste i potencial pro
nasi nespokojenosti s nim. Opaénym piipadem je pochopitelné omezeni poctu smyslt — kdy je vydéleni
ze svétové jednoty realizovano na méné rovinach. Zjednodusi se pojmy 1 pojmové struktury, vzroste vsak
mira spokojenosti 1 potencial k zakouseni ziejmosti takového poznani. Extrémnim pripadem pak je bytost
s témer neomezenym poctem smysluy, kterd vsak nic nevi s jistotou, protoze jeji pojmovy aparat bude prilis
roztii$ténym. Proti ni stoji v druhém extrémnim pripadé bytost, zijici permanentné ve ziejmosti a jistoté,
avsak bez jakéhokoli pojmového poznani ¢i vlastniho strukturovaného védomi. Podstatou prvni bytosti
bude neustavajici a neuspokojitelna myslenkova aktivita, neustalé Cinné vytvareni bez jistoty spocinuti
Ve . , v/ ’ ’ / . / .. Ve ’
— stav pripodobnitelny k silenstvi. Podstatou druhé bude dokonala pasivni receptivita, naprosto necinné
spocinuti, spolfvani — stav pripodobnitelny ke spdnku. V pieneseném smyslu mizeme tento princip za-
hlédnout i v oblasti lidského spolecenstvi samotného — stali proti sobé postavit intelektualné sectélého,
bujnou intuici obdateného metodického skeptika a primérného prodavace. Rozsah jejich poznatki u nich
bude velmi pravdépodobné v opacném poméru nez jistota, se kterou je prijimaji. Skute¢nost svéta v zivotech
obou z nich vsak bude zcela rovnocennou.
$7Vseobecné svétové déni je zde mozno pro zjednoduseni chapat jako ,ptirodni proces®.
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kontakt ndm (subjektu) konstituuje svetovou skutecnost (objekt) a je pocit’ovan jako zrej-
most, jako samozfejmost a skuteCnost svéta. Poznavani, které z takového spojeni vyplyva,
. . 7 Vv ’ ’ . . \ v /7 vV
je jako takove vzdy kompletni a celé, jeho forma a obsah jsou vsak spolu-urceny prave
strukturou poznavajici entity — kvalitami subjektu.

Kazda objektivni predmétnost je nam v tomto ohledu dana vzdy plné tak, jak od-
povida nasi aktudlni konstituci a nasi aktudlni potrebé poznani. Muzeme se nyni v mys-
lenkach opét na chvili ohlédnout za vyznamem citované pasaze ,prebytku toho, co ve
vécech hledime*“[¥| To, co bychom mohli oznacit jako dostate¢nost ¢i tiplnost poznan,

4 A4 /4 v/ v v M Ve 4 4 4 M /
neni v zadném pripadeé urceno z pozice né¢jakeé absolutni miry. Prece samotnym popudem
k poznani je nase nespokojenost, jen ona je poukazem, ze ndm néco chybi, ze dané po-
znani se nam nezda jako Gplné. Tuto nespokojenost nemuzeme pochopitelné prisuzovat
poznani, ale pouze subjektu. Z toho nutné plyne, Ze kritériem Gplnosti poznini nemuze
byt nic jiného, nez vyrovnani jeho netplnosti ve ztejmosti, jiz prozivame pouze — a vzdy
— v okamziku nalezeni hledanych ideovych souvislosti — ve spojeni vjemové a pojmove
slozky zkuSenosti mySlenim. Mira a konkrétni ,,zbarveni“ této potfeby se pochopitelné
ruzni podle povahy subjektu, a tedy i vysledné poznani odpovida jeho individualité.

Hranice, kterou jsme drive chapali ve smyslu vymezeni oblasti dosazitelného poznani,

4 v v 4 O * / 4 \4 4 . ’ /v i .
tedy zasadné meéni svij vyznam. Neni mozné na ni dale pohlizet jako na obecnou li-
mitaci, svUj smysl si uchova pouze jako ukazatel vlastni konstituce a vnitrni struktury
kazdého jednotliveho subjektu.

Plyne z pojmu poznani, jak jsme ho urcili, ze nelze mluvit o hranicich po-
4 4 4 4 4 v 4 4 Ve v / Vv v v v
znani. Poznani neni vseobecna zalezitost svéta, nybrz vec, kterou clovek
musi vyridit sam se sebou. Véci nezddaji vysvetleni. Existuji a ptisobi na sebe
/7 v 4 o 4 4 Vv ’ . ./ v &5
vzajemne podle zakona, které 1ze najit myslenim. Existuji v nerozlucne jed-
v v . ’ v v v ’ 4 4 4 ’ .
note s témito zakony. Tu pred né predstoupi nase jastvi a zachyti z nich zprvu
jen to, co jsme oznacili jako vjem. Ale v nitru tohoto jastvi je pritomna sila,
schopna najit i druhou cast skutecnosti. Teprve kdyz jastvi také pro sebe sjed-
noti oba prvky skutecnosti, které jsou ve sveté nerozlucné spojeny, je potieba
poznani uspokojena: ja dospélo znovu ke skute¢nosti. [Steiner 1991}, 82]

To, ze jsou ,kontury dostupné skutecnosti“ urCeny subjektem, ma jesté jeden vy-
znam. Protoze je vychozi pozice urCena vyhradné konkrétnimi vlastnostmi subjektu,
jsou u néj zaroven splnény veskeré nutné predpoklady k tomu, aby se myslenim mohl
opét do ,plné skutecnosti“ vclenit. Protoze kvalita rozdéleni odpovida kvalitam sub-
jektu, je timto zptusobem predurcen i1 obsah a rozsah jeho tdzavého vztahovani se vuci
objektum. Otdzky, které si klademe, vZdy nutné zrcadli nasi vlastni konstituci. Nemuzeme
si poloZit otdzku, kterou si principialné nebudeme schopni zodpovédét. Nase vlastni kon-
stituce totiz zcela automaticky ,dovoli“ vyvstat pouze otazkam, které se tykaji jen na-
seho individudlnibo vztahu ke svétu — odpoved’ na otazku totiz hledime v kontextu réZe
vjemové-pojmové bize, na které jsme byli schopni si ji polozitf’] To se tyka pochopi-
telné 1 mnozstvi a kvality nasich fyzickych smysla, dovolujicich nam prozivat smyslové

8Vizte str.

$9Jednoduseji konstituovany ¢lovék totiz v oblasti, kterd je centrem zajmu napiiklad bytostné nespoko-
jeného filosofa, totiz Casto ani otdzku nenajde. Takovy ¢lovék na ni nenalezne odpovéd’, nikoli viak proto,
ze by mu byla nedostupnou, ale predevsim proto, ze se v ném viibec nenachazi impuls, umoziiujici danou
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vjemy — tim, ze je jejich pocet i kvalita urCena pravé tim a ne jinym zpusobem, ziska-
vame automaticky zaruku, ze si budeme schopni klast jen takové otazky, které odpovidaji
kvalité prozivanych vjemu. Réeni ,,v otazce je jiz skryta odpoved® je zableskem lidové
moudrosti, ktera vyborné a v silném smyslu vystihuje zde popisovany princip. Monis-
mus k tomu pridava jeste nahled, ze souvislosti, které k rozreseni otazky potrebujeme
odhalit, jsou vzdy k nalezeni #vnit? nam dostupné zkusenosti.

Jako teorie poznani prekonavd myslenkovy monismus Rudolfa Steinera klasickd du-
alisticka pojeti tim, ze k sobé samé vztahuje podstatu, o které jednak vypovida, a z niz

’ V Ve ’ / 4 V / v 4 4 4 Y4 V17
zaroven Cini pevny bod vlastni koncepce — mysleni. Myslent se stava spojujicim ¢lankem

. . v VN ors e
mezi objektem a subjektem, jejichz existenci nim soucasné dava prozit jako intencio-
nalni zkusenost tim, Ze je svou Cinnosti vytvari a stavi proti sob¢. Vztah subjektu k ob-
jektivnimu svétu se pri spojovani vijemu s pojmy stava zcela bezprostfednim a pfimym.
Jakékoli dodatecné ivahy o limitovanych moZnostech lidského pozorovani, omezenosti
smysla, hranicich poznani, o poznatelnosti a nepoznatelnosti véci nejsou samy nicim
jinym nez myslenymi svétovyma skutecnostmi, s nimiz jsme jakozto myslici bytosti kon-
frontovani, jimiz jsme ale zaroven sami definovani. Z hlediska monismu je tak tradicnim

o /v / / . v ] . / .

zpusobem nahlizené souslovi ,hranice naseho poznani“ anachronismem. Dana hranice
. oV o 7 . . V4 v/ N 4 \4 4 .
je totiz pouze pruvodni charakteristikou toho kym a ¢im jsme, a tedy neni mozné na ni
nahlizet jako na poukaz nasi omezenosti, ale predevsim jako na odraz samotné bytosiné
podstaty lidstvi. Z monistického principu poznavani téz vyplyva, ze i nase vlastni subjek-
tivita musi byt zahrnuta ve zcela rovnocenném modu mezi ostatni svetové skute¢nosti —
souvislosti zjednané myslenim tim ziskavaji punc celistvosti a uplnosti.

4.5.4 Most mezi prirodni a duchovni védou

Specifikem monistického nahledu je, ze své vychodisko stavi pravé tam, kde jakykoli
dualismus vidi neprekonatelnou propast, absolutni neznimo. V ¢em dualistickd pozice
spatfuje neproniknutelnou bariéru, v tom identifikuje myslenkovy monismus svuj jisty
a nezbytny zakladni stavebni kimen. To, co je v dualistickém nahledu podstatné odde-
lené, je v monistické koncepci naopak nahlizeno jako podstatné spojené. Pokud dualis-
tické reflexe svétovych fenomént hledaji spojeni oddélenych oblasti vzdy jedné z nich"
monismus nahliZi moznost oddéleni pouze prismatem spojujici vazby.

Svet je nAm dan jako dvojnost (dualisticky) a poznani jej zpracovava v jednotu
(monisticky). Filosofii, ktera vychazi z tohoto zakladniho principu, je mozné
oznacit za filosofii monistickou ¢i monismus. Proti ni stoji teorie dvou svétt
neboli dualismus. Dualismus tyto svéty nechape jako dvé stranky jednotné

otazku polozit. Nezazehne se v ném plamen nespokojenosti, pudici k prekonani pocitu vydéleni ze svéta
a naslednému spocinuti ve zrejmosti pri nalezeni odpovédi.

%To pochopitelné vede k tomu, Ze jedna z téchto stran je polozenim vychoziho bodu do druhé dokonale
poprena. Jako priklad mizeme uvést ideu ,povstavani“ ducha z hmotné baze. Predstavu, Ze z hmotného
substratu povstava duchovni kvalita, neni mozné prijmout z pozice jiné nez takové, ktera inherentné onu
duchovni kvalitu zcela popira. Jeji chybéjici misto sice muzeme vyplnit napriklad pojmem emergence, ani
ten vSak ve své bezobsaznosti nic nevysvétluje a dale jen skryté poukazuje na vnitfni rozpor v pavodni
predstavé. Monistické hledisko tento problém neobsahuje, jeho ziklad spociva v rovnocenném uznani
obou polarit jichz je ono samo ,vysvétlujicim® pojivem.
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skutecnosti, oddélované od sebe pouze nasi organizaci, nybrz jako dva svéty,
rozdilné od sebe absolutne. Pak hleda vysvetlujici principy pro jeden svét
v druhém.

Dualismus se zaklada na nespravném chapani toho, co nazyvame poznanim.
Rozdéluje veskeré byti ve dve oblasti, z nichz kazda ma své vlastni zakony,
a stavi tyto oblasti zevné proti sobe. [Steiner 1991} 80]

Monisticky svétovy nazor se tak od samotného pocatku principialné situuje do role
mostu mezi obéma oddélenymi stranami. V myslens je nAm umoznéno na tomto mosté
primo stat — koneckonct jsme to vzdy my, kdo dava podnét k jeho vztyceni a rozepnuti
mezi brehy. S vyvojem naseho poznani a nasi konstituce se obmeénuji krajiny, které tento
most spojuje, sam zustavaje beze zmény — kdykoli stoji, vime a proZivame s jistotoun, ze

Vv M ’ 4 v */ /7 4 v /
oba brehy jsou na svém misté tam, kde maji a musi aktualne byt.

Prijeti monistické pozice muze byt z pocatku problematické, nuti nés totiz dasledné
prijmout — tedy vnitrné prozit a pochopit — skuteCnost, ze ,myslici zapomina na
[vlastni] mysleni, zatimco je vykonava“ [Steiner 1991, 31]. Tim v nasi bézné zkusenosti
figuruje svétova skutecnost, z niz vsak vylucujeme sami sebe. Svétova skutecnost se nAm
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tak ,naivné® jevi jako na nas nezavisejici. Pri reflexi moznosti omylu, zmény nahledu ¢i
nedokonalosti vlastnich smysla — kdyz mame moznost reflektovat zmenu naseho vy-

4 4 o Ve v . Vv . v v Ve .. . /v 4
mezovani se vUci svetu — pak sice ke zkusenosti docasné pripojujeme i nas vlastni sub-
jekt, zaroven tim vSak mame ihned tendenci zpochybnovat a relativizovat jeji ptivodni

. . ’ \4 . Ve v ’ v 4 . . ’

objektivni slozku — jako klam ¢i omyl. Svétova skutecnost se nam najednou jevi za-
strené, nedostupna kdesi za hranicemi nasi vlastni subjektivity. V nasem povedomi na
jedné strané stale zustava v pusobnosti pocit oné prvni a zakladni zkusenosti, v niz se
pocitujeme jakozto nezdvisli pozorovatelé zcela vydéleni od pozorovanych skutecnosti[]
Na strané druhé se v okamziku, kdy si uvédomime zavislost nasi zkusenosti na subjektiv-
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nich kvalitach naseho vjemového aparatu, stava onen prvotni pocit nezavislosti zakladem
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pro presvedcenti, ze se o vécech samych vlastné nemazeme primo nic dozvedeét, protoze

4 . \ ’ .7 . . ey v . . ’ v
nam o nich nase smysly davaji pouze principialné subjektivni obraz. Paradoxné se tak
reziduum prvni pozice stretava s nihledem pozice druhé a vznika konflikt mezi nasim
Ipénim na pocitu jistory existence nezavislého a objektivniho svéta bez nds a lpénim na
pocitu Jistoty principialniho zapovézeni moznosti jeho poznani. Naivni jistota se stietava
s nekoneCnou marnosti, systémovou skepsi vuci moznostem poznani.

Obe pozice vsak poukazuji na jisty vyvoj. Naivni hledisko nebere pro vztah ke sku-
teCnosti v potaz vlastni konstituci subjektu. Subjekt a objekt jsou sice oddéleny, avsak
toto oddélent se nestava predmeétem zkoumani skrze védomou reflexi a nezpusobuje tedy
zadny problém[?|Skeptické hledisko ptidava ke zkusenosti vyznam konstituce subjektu,
snazi se vSak pritom na pozadi udrzet ve striktnim oddéleni subjektivni a objektivni
stranku skutecnosti. Vysledkem je problematicka pozice, na které je vzdy nutné balanco-
vat mezi absolutnim relativismem a nutnosti prijmout alespon nékteré skutecnosti v na-

1Vizte oddil nastr.

92Nebot’ predméty bézné zkusenosti ptijimame s naprostou samoziejmosti tak, jak se davaji, nikoli jak
se ndm davaji. I véda obecné v ramci pole své pisobnosti ma tendenci prijimat poznatky a predméty svého
zkoumani v téze formé samozfejmosti.
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ivnim smysly’’| — coZ jsou pozice, kterych se skeptické stanovisko samo snazi vyvarovat.
Aby z vlastniho pohledu nesklouzlo k solipsismu, hled4 ono ,n¢kde, kde bude mozné
prijmout ve vztahu k poznani s jistotou naivni pozici. Jediné nekonfliktni ,nékde* je
pozice vztahu objektu a subjektu samotného. To je ale vychodisko, na némz prave stoji
koncepce myslenkového monismu a ji prislusny nahled na vztah a vyznam myslen? ja-
kozto spojujiciho elementu. Monismus je v tomto smyslu nutnym dalsim krokem na
cesté reflexe lidského poznanil|Jak bylo ukézano myslent je jedinou zkusenosti, ke které
je mozné pristupovat v plné naivnim smyslu.

Reflexe objektivni slozky skutecnosti — naivni hledisko — tak vede k reflexi jeji sub-
jektivni slozky — ke skeptickému hledisku. Jejich syntézou v dalsim kroku reflexe je pak
myslenkovy monismus, v némz jsou obe neoddélitelné slozky soucasti jednoho celku. Vy-
voj individudlniho poznani neni dile mozné nahliZet jako oddéleny od vnitrnich kvalit
subjektu, respektive naseho J4. Samotny popud k poznavani, k zazehnuti myslenkové ak-
tivity, jsme identifikovali s pocitem nespokojenosti, zakousenim rozporu mezi hledanym
a danym — to je ona kvalita, ktera je skutecné vlastni subjekin. Nase poznavani rozvi-
jime vzdy ve sméru, ve kterém tuto nespokojenost citime. S rostoucim poznanim se tak
synchronn¢ vyv#ji na Jd vazany subjekt uvnitrt svéta zptisobem, ktery je mu vlastni, a vy-
mezuje v ném svoji individualni pozici mezi ostatnimi skutecnostmi — které mu nejsou
dané nedokonale, ale naopak zcela adekvditné. S vyvojem subjektu se proto nutné vy-
viji 1 fenomenalita svéta samotného. Pro monisticky nahled se subjektivita, individualita
sama stava z vyssiho hlediska nedilnou souédsti skuteénosti[”] V monismu oZiva v nové
roviné prastary odkaz Sfingy a davnych mysterii: ,poznej sebe sama“. Chceme-li hloubéji
proniknout do svétovych souvislosti, neni to mozné bez poznani podstaty nas samych.
Podobné Zidnému dosazenému poznani neni mozné odejmout punc nasi vlastni lidské
osobitosti — ve spojeni obou se totiz realizuje Gplnost a pravda nasi i svétové skutecnosti.

Myslenkovy monismus, jak byl formulovan Rudolfem Steinerem na konci 19. stoleti,
je mozné povazovat za plnohodnotné filosofické vychodisko. Je vSak mozné postoupit
jesté o krticek dale a oznacit jej za plnohodnotné fenomenologické vychodisko. Podobné
jako u fenomenologie je klicovou k uchopeni jeho obsahu ,metoda“ introspekce. Po-
dobné jako fenomenologie, ktera se zrodila pomérne zahy, priblizné o dvé dekady poz-
déji, obraci nas pohled nikoli k véci (svetu), ale ke vztahu cloveka a véci (sveta) — ke
skutecnosti rozdilu mezi tim, co jako lidé ve veci hledame, a tim, co je ndm v ni dano,
ke skutecnosti rozdilu mezi prizdnym minénim, v pojmu, v predstavé, a jeho vyplné-
nim v konkrétnim vjemu. Zaroven vsak, jak jsme se pokusili ukazat, fenomenologicky

%Obecn4 idea ,véci 0 sobé“ je prece sama takovou ,naivni“ skute¢nosti. Je rovnéz lhostejné, jestli oblast
poznani rozdélime na oblast smyslové zkuSenosti a oblast idejt, jimz zkuSenostni statut odepreme. V kaz-
dém ptipadé budeme nuceni ,nékde“ konstituovat pristup subjektu k entitim, kterym nebude prisluset
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subjektivni charakter. Timto zptsobem v$ak problém nijak nevyresime, jen onu problém pusobici hra-
nici presuneme na jinou rovinu. Objevuji se znovu tytéz principialni otazky, jen v jiném hdvu — jakym
zpusobem se subjekt dovida o ideovych vazbach a jejich souvislostech?; pro¢ nejsou tyto poznatky stejné
pristupné a pochopitelné kazdému subjektu?

9Podtitul Steinerovy Filosofie svobody [Steiner 1991]], v niZ je tato koncepce v obecné a &isté formé
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predstavena, je ,Ziklady moderniho svétového nazoru®.

Stejné jako v ptipadé mysleni, i subjektivitu je mozné ulinit predmétem zkoumani v objektivnim
smyslu — ov§em opét jen skrze mysleni samo.
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pristup znacné presahuje. Tento presah je predevsim ve zpusobu, jakym k jeveni se véci
samé, k objektu, pripojuje vnimajici subjekt — c¢loveka. Intencionalita pro myslenkovy
monismus neni jen transcendentalnim vztahem, ale plnohodnotnou imanentni skute¢-
nosti, ktera diky podstaté mysleni, jakozto nad-subjektivni i nad-objektivni sdilené re-
ality, spojuje nitro cloveka se svetem — ,ducha“ s ,télem®. Klicové je v tomto ohledu
uvédomeént, Ze to, co vnimame jako své subjektivni myslenkové pochody je zdrover zcela
identicky objektivni svetovou skuteCnosti — skutecné probihajicim nad-subjektivnim de-
jem. Kazda intence poukazuje na pravé a defini¢ni kvality subjektu a jeho ¢innou roli
v ramci svetového celku. Myslenkovy monismus transformuje pohled na cloveka jako na
bytost omezenon, nedokonalon a odtrZenon od svéta v pohled na bytost #plnon, individu-
dlni a Zijici wonit¥ svéta — a zéroveri v ném pusobici a vyvijejici se dle svych moznosti/”]

K nahlédnuti hloubky a potencidlu, které v sobé Steinertiv myslenkovy monismus
skryva, staci ucinit velmi maly krok. Je to krok tak maly, Ze ¢asto vyvolava pochyby
o velikosti svého vyznamu, Ci je pro svou nepatrnost zcela prehlizen. K uskutecnéni
tohoto kroku sta¢i plné uchopit a rozvinout nasledujici myslenku, jiz uzavreme tuto
kapitolu:

Jakozto myslici bytost jsem schopen se povznést k uchopovini svétovych skutec-
nosti. Kdyz myslim, realizuji ve svém mysleni proces, ktery je mozné jako zcela
identicky proces nalézt wonity svéta, jehoZ jsem soucdsti. Uchopovini svétovych
skutecnosti tak probibd na zdikladé procesu, ktery v jeho celosti se svétem sdilim.
Myslim, a tim ve mné mysl{ kosmos.

Na klasickou fenomenologii je mozné nahlizet jako na ,prvni filosofii“ v tom smyslu,
ze je jeji snahou dusledna reflexe ontologické podstaty a baze vsech filosofii a véd. Je-
.7 VIV ’ ’ . v / N N v ./ 4
jim rozsirenim o nahledy Steinerova myslenkového monismu je mozné ziskat pohled,
ktery k reflexi ontologické podstaty pridava i reflexi samotné moznosti i podstaty po-
znani a jeho souvislosti s nejniternéjsi podstatou lidstvi. Jako se fenomenologie snazi

’ v VvV 7 . ’ « oV . .y . 717 ’ ’ 7
opravnéné nést titul ,prvni filosofie“, muzeme jeji extenzi v bazalnich otazkach poznani
plnohodnotné oznacovat titulem pron{ fenomenologie.

%Tento pohled je zakladem Steinerovy etické koncepce, jiz oznaluje jako eticky individualismus. V ném
je diraz kladen nikoli na prizpusobeni individualniho jednani obecné maximé, ale maximé individualni,
ktera je v konkrétni situaci vzdy adekvatni kvalitam konkrétniho jednotlivee.
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Kapitola 5

Formalni elementy mysleni

Patri k nejintimnéjsi sonldsti naseho svébyti. Spoléhame na néj pokazdé, kdy si
nase bytost Zddd kontaktu se svétem. Poslusné ndsleduje nasi vili a svym aktem
pro nds uskutecriuje byti privody. Malokdy se vsak obracime k nému samémau,
jako by snad bylo vsednim a samozrejmym, nehodné nasi pozornosti.

V predchozich kapitolach jsme predmétem nasich Gvah ucinili tfi klicové vlastnosti m2ys-
lent, které nyni strucné shrneme. Prvni z téchto vlastnosti je imanence jak jeho obsahu —
jeho vysledkt — tak i1 jeho formy — jejich zrejmosti. V obsahu daném nam v mysleni ne-
4 M v . \4 4 /v 4 4 Ve
nachazime bezprostredné nic, co by bylo mozné bez vnaseni skrytého rozporu oznacit
jako transcendentni &i transcendentdlni — kazd4 danost je vzdy nutné a cele imanentni[]
Druhou vlastnosti myslent je jeho nad-subjektivni podstata. Veskeré danosti jsou nam,
prozivajicim se jako subjekty, myslenim dany jako objekty — tedy ,objektivné®. Bez
mysleni vsak ve védomi neexistuje ani objekt ani subjekt. Mysleni intencionalni vztah
A oV 14 . Ve \ . . ’ . Ve \ . . Vi . .
vytvari, a samo tedy nemuze byt ani Cisté subjektivni, ani Cisté objektivni. Hraje roli
mostu spojujiciho subjekt a objekt, ovsem ve velmi specifickém smyslu — objektivni
slozka svéta je kazdému subjektu dana nutné jako objektivni, ovSem v podobé ovliv-
néné vlastn{ konstituc, kvalitami subjektu| Ttet{ kli¢ovou vlastnosti my$leni je, Ze ono
jediné se nam samo o sobé dava jako naprosto pyimd a viplnd zkusenost. Pouze pro mys-
leni je predmét nasi zkusenosti identicky se zkusenosti samou — jen v pripadé myslent,
ucinime-li jej vlastni zkusenosti, neni myslitelné v ném hledat poukaz na néco, co je ,za
/o« ’ Vo e . ’ . . / . ’ v . / v ;.
nim“. Neni mozné jej vanimat jako jev a klast si otazku, co se v ném jevi — myslent jako
Jev jiz je tim, co se jevi.
Sjednoceni téchto ti zakladnich aspektii poklida zaklad monistické filosofiif| ktera
svyj hlavni opérny bod vklada praveé do nad-subjektivniho myslenti, cimz umoznuje vy-

"Dokonce i termin transcendentalni, pokud jim poukazujeme na uvédoménti si transcendujici véci, je
podobné rozporny. K predpokladim existence transcendentnich entit i transcendentalniho poznani jsme
totiz opét dosli pouze mySlenkovou Gvahou na zakladé imanentnich danosti. Dosli jsme k nim prijetim
predstavy oddélenosti subjektu a objektu, kterou jsme ve svych tvahach povysili do role aktualni zkusenosti
pri kontaktu s vécmi (objekty).

Na charakter objektu maji vliv nejen viemové kvality subjektu (smyslového aparatu), ale i jemu piislu-
Sejici vnittni postoj (prijimané a predjimané predstavy, konkrétni zastavana pozice a preferovani dogmata
zde maji opét vliv na vysledek procesu my$leni).

Predstavené v kapitole
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vést Descartovu jistotu existence vlastni mysli za hranice subjektu — ke svétovym objek-
tam.

Monisticky nahled navic pevné sjednocuje dve zdanlive nesluditelné polarity — m2ys-
leni a zkusenost — a umoznuje tak poukaz nutné pritomnosti zkusenostni slozky i v do-
ménach, jimz prislusejici obsahy jsou tradicné nahlizeny jako vyhradné ideové ¢i ide-
71 7 ’ ’ / 7 7 I . . . ,
alni. Jedna se o domény rozumového poznani, obsahujici pravdy a souvislosti spojené
se samotnym myslenim a jeho formami — logiku a matematiku (aritmetiku a geomet-
rii). V nasledujicich tvahach se pokusime ukazat, Ze monistické vychodisko, a predevsim
M 7’V 4 Vv v M 4 v 4 v . M ’ 4 .. Ve V/
jeho klicova slozka v podobé spojeni mysleni a zkusenosti, hraje zasadni roli 1 pro $irst
pochopeni smyslu a puvodu struktury téchto idealnich a formalnich domén lidského
poznani.

Po predchozim syntetizujicim pohledu podrobime nyni mysleni analyze, jejimz pro-
strednictvim rozli§ime interakce a souvislosti mezi formami a obsahy. S pomoci kon-
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cepce formy a obsahu se pokusime o jemnéjsi nahled na mysleni, pojimané primarneé jako
zkuenost a generujici spojeni mezi vjemem a pojmem [{| Pokud jsme se zabyvali vztahem
mysleni a jim konstituovanymi predmétnostmi, zameérime nyni nas introspektivni po-
hled na zkoumani struktury predmétnosti samotné. Pokusime se v prvé radé o rozbor
nutné podstaty vychodisek vseho logického, racionalniho a analytického usuzovani —
postihnout povahu ,prvotnich kament“ poznani a prvopocatek vzniku zakladnich lo-
gickych, matematickych a geometrickych forem. Po celou dobu je vsak nutné udrzovat

v ’ /7 vV N4 v / v v /4 v 4
v povédomi poukaz pravé na pritomnost zkusenostni slozky ve vsech formach mysleni
a jim zprostredkovanych soudu.

Drive, nez bude mozné pokrocit ke konkrétnim jednotlivym tematickym okruhtm,
mezi nez jsme zaradili fenomenologické aspekty vybranych elementu z oblasti matema-
tiky a logiky, rozbor povahy logickych paradoxt a nékteré zajimavé interpretacni pro-
blémy z oblasti fyziky, je nutné priblizit prisma, kterym budeme na celou problematiku
nahliZet. Jak bude zjevné dale, jedna se o nékolik zasadnich principialnich vhledd, které
jsou opét natolik zrejmé, ze jim prave proto nebyva vénovan samostatny prostor a jsou
tak prijimany zcela nevédomé za a priori automaticky platné. Jak dale ukazeme, tento
nevedomy faktor se u pokrocilejsich myslenkovych a teoretickych staveb vraci v po-
dobé ,podivnosti“ a paradoxi, kdy v ivahich dospivame do bodu, v némz tyto neu-
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vedomované zaklady, ze kterych jsme vsak vysli, zacneme primo ¢i neprimo popirat, Ci
s nimi nakladat jejich pavodnimu smyslu odporujicim zptsobem. Abychom mohli pu-
vodu a vzniku zminénych podivnosti porozumeét, zacneme explicitnim nastinem téchto
zakladnich elementa.

5.1 Pevny bod

Pevny bod nebudeme hledat ve vyznamu ,archimedovském®, tedy abychom s jeho po-
moci pohnuli svétem, ale ve smyslu opory, o kterou budeme moci spolehlive opfit ves-
kerou dalsi stavbu. Timto pevnym bodem bude v dalsi Givaze rozuména védomd zkuse-

*Rudolf Steiner, prikopnik monistického nahledu v podobé, z niZ zde vychazime, uréuje roli mysleni
jako tviirce spojeni mezi vjemem a pojmem. Vizte oddil nastr.[112}
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nost myslent, jak byla nastinéna v predchozich kapitolach a jak je vzdy, podobné jako
matematické pravdy, dostupnd individudlnimu introspektivnimu nahledu.. Predmétem
naseho zkoumani nebude tentokrat zfejmost a vztah subjektu a objektu, ale predevsim
rozlisitelnost a pravdivost.

Pro prvni priblizeni se jesté jednou vratime k zikladim Descartovy filosofie. Kdyz
Descartes hledal pevny bod pro svou filosofii a dospél ke svému slavnému myslim, tedy
jsem, oznacil za mys$leni vse, ,,co se v nas védomych déje tak, Ze jsme si toho védomi.
A tedy nejen chapani, chténi a predstavovani, ale téZ smyslové vnimani je zde totéz, co
mysleni“ [Descartes 1998, 17]. Myslenim tedy oznacil to, o cem bychom rekli, ze je ves-
kerym na$im prozivanim — nasim védomim. K vychozi pozici jistoty ve svém mysleni
(resp. pochybovani) pripojil pak Descartes metodu posuzovani a rozeznani jistého na za-
klade jasnosti (evidentni existence) a rozlisitelnosti (schopnosti precizné rozlisit objekt od
jeho okoli) [Descartes 1998, 47]. Samotnému fenoménu rozliditelnosti se vsak hloubéji
nevénuje — prijima jej jako zakladni princip a nastroj k dalsim tvaham. Z Descartova
hlediska je pro nas dulezité predevsim to, ze je zrejmé, ac to nikde explicitné neuvadi,
ze 1 pro n¢j je myslent jistym druhem zkusenosti. Zakladem jeho filosofie se tak stava
ta jedind zkuSenost, kterou dale nedokaze zpochybnit — zkusenost mysleni. Klicovym
prvkem je zde pravé zvédomovdni proZitku, kterym je myslent.

Abychom se dostali k védomé zkusenosti mysleni v nasem pojeti, je nutné toto hle-
disko ponékud rozsirit. Descartes totiz obecné o zkusenosti, predevsim vsak zkusenosti
smyslové, pochybuje a zdtivodnuje to tim, Ze k omylum dochazi v okamziku, kdy je nase
poznani v jasnosti a rozlifenosti nedokonaléf] Poznani skrze dokonale jasné a rozlisené
podle néj nemuze vést k omylu [Descartes 1998, 37-47]. Budeme-li vsak diisledni, pak i od-
haleni omylu samo musi byt jasné a rozlisené, tedy musime byt schopni i omylu prisondit jak
evidentni existenci, tak jej precizné vymezit vici okoli — tedy vuci pravde i ostatnim omy-
lam. I evidentnimu omylu nalezi tedy kvality jasnosti a rozlisenosti. Tim vsak ztracime
moznost pouze na zakladé jasnosti a rozlisitelnosti nalézt rozdil mezi tim, co omylem je
a co jim neni. To, co nazyvame omylem, totiz nemuzeme postihnout jen skrze metodu
(jasnost, rozlisitelnost), ale az skrze uchopeni predmétu jeji aplikace — skrze rozliSenou
skutecnost (evidovany jev). Mira ,dokonalosti se v Descartové pojeti sice vztahuje na
obsah skute¢nosti (predmetu), ale prisouzena je jejimu projevu, formé (kvalite jeho evi-
dence).

Formou tedy budeme rozumét hodnotici metodu — jaké ro je (jasné, rozlisené) — a 0b-
sahem cil jeji aplikace — co o je (predmet). Predmeét muzeme zpochybnit tim, ze zjistime
nespravné pouziti metody (predmét neni jasny ¢i rozliSeny). To je mozné ucinit 1 bez
toho, abychom byli nuceni se obrétit na predméty jiné, dosazené napriklad spravnym
pouzitim téze metody ¢i metodami jinymi. Pokud je v§ak metoda pouzita spravne (a to
je 1 v pripadé zrejmého omylu), mtzeme ke zpochybnénti jejiho predmétu (rozpoznani
omylu) dospét jen prostiednictvim jinych predmeéti, ziskanych jinak pouzitou metodou
nebo pouzitim metody jiné. Jasnost a rozliSitelnost v Descartove pojeti by byly pouzitel-
nymi metodickymi nastroji k odhaleni omylu pouze v ptipadé, pokud by nevyzadovaly
k pomérovani dokonalosti svych predmét jinych predmétt ¢i metod. Napriklad k tomu,
aby bylo mozné mluvit o nedokonalosti nasich smysla — o tom, Ze nas mohou ,.klamat®

>Pri¢emz jedinou nezpochybnitelnou jistotu nasel pouze v jistoté prozitku myslent.
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. / 7. v . v . Vo« e71 Vv . </ o ,
— je nutné se obratit na zkuSenost (jev), ze pro jednu ,véc“ potencialné existuji r#zné

o Vo 4 Vv /7 /v 7. 717/ o V v
(a rizné jasné a rozlisené) obsahy — to, co nas pohled zachyti, je nestalé a mtze se mé-
nit. Kritériem rozpoznani omylu tak neni forma (jasnost a rozlisitelnost), ale moznost
srovnani vice obsabii.

Predpoklad moznosti existence dokonale jasného a rozlisitelného obsahu skutecnosti
(zkuSenosti) je predpokladem existence konecné ontologické roviny — reality. Problém,
ktery ndm vsak zustava, je ten, Ze stejné jisté a rozliSitelné pro nas zustava i potencialni
»nerealno®. Descartes v tomto ohledu nabyva pouze jistoty jak v mysleni poznavame
(jasné a rozliSitelné), ale ne v tom co vlastné poznavame.

Rozsireni predchoziho pohledu o pojmovy obsah (,co®) jsou v zasadé mozné dve. List
se od sebe predevsim tim, jakou roli prisuzuji myslent, které bylo vychodiskem dosavad-
nich tvah.

Prvni rozsireni spoliva v odtrZent reality od skutecnosti. Skutecnost, jakozto veskera

4 M v 4 v v 4 v 4 M . */ v \4 4
nami uvedomovana predmétna zkusenost, bude navzdy a principialné odtrzena od ,real-

4 « ’ v . « ° /7 Vv \4 M v v / ’ /
ného“ pozadi svéta, od ,reality®, jejimz bude vzdy jen pozmeénénym, stinovym odrazem,
formovanym nasi smyslovosti a subjektionim myslenim. Na tomto nahledu postavil svou
prvotni epistemologii napriklad Immanuel Kant ve své Kritice ¢istého rozumu. Ve skutec-
nosti Sel jeste o krok dale, jelikoz ideovému elementu mysleni (schopnosti odhalovat na
jevech jejich obecné zakonitosti) odnal zkusenostni povahu — tu ponechal v procesu po-
znavani pouze smyslovosti v nazoru a analytickému rozvazovani — a postavil jej do role
konstituce transcendentalniho poznani. Nutnym dusledkem tohoto pristupu je neprolo-
mitelné oddéleni védomi od predmétn. Predmét tak stale muzeme — ba dokonce musime

v 4 4 v M v /4 ’ . M 4 v v /4 v
— predpokladat, nachazi se vsak v oblasti nasemu poznani principialné zapovézené. Nase
poznatky jsou tak uchopenim jeveni se nepristupné véci o sobe, objektu reality, o nemz

4 4 M . ’ Ve / v 4 /4 4

se dozvidame pouze prostrednictvim nasich smyslovych zkusenosti — poznani se tak

4 4 . 4 v /4 ’ v/ . N4 4 V/V 4 Ve Vv
stava primarné poznanim nas$i mysli. Aby tento pristup ve svém rozsireni o nasi bez-
nou zkusenost interakce s ,realitou” ostatnich myslicich bytosti nesklouzl k solipsismu, je
nutné postulovat intersubjektivitu — prostredek sdileni poznatkt mezi jednotlivymi sub-
jekty. Problém nastane, polozime-li si otazku, zda je tato intersubjektivita skutecnosti
(subjektivnim odrazem) nebo realitou (véci o sobé). Véci o sobé byt nemuze, to by od-
porovalo samému jadru tohoto nahledu. Pokud je tedy opét pouze stinovou subjektivni
skuteCnosti, pak zavedeni konceptu intersubjektivity nic neresi.

Druhé vychodisko je témér opakem prvniho. Absenci primého propojeni ,vnitrni*
.. v v / R / / . o Vevy « v ’
jistoty naseho mysleni, s proménlivosti a vrtkavosti objektt ,vnéjsitho® svéta, 1ze namisto
jejich striktniho oddéleni vyftesit presnym opakem — polozenim durazu na realitu je-
jich spojeni v kazdé intenci. K tomuto spojeni dojdeme v okamziku, kdy zkusenost Ze

/ V/V7/ v . / v . . 4 v /

myslime, rozsirime o zkusenost jak myslime — tedy vzdy intencionalné. Vysledkem to-
hoto pristupu je monistickd filosofie, ktera, namisto aby se primarné snazila vyporadat
s proménlivosti a nestalosti subjektu dostupnych vnéjsich obsahu, klade diraz na jistotu
a stalost samotného spojeni ,vnitrniho® a ,vn¢jstho“ svéta — klade duraz na skutecny
. . /7 4 4 A . v 4 v A M

invariantni podklad veskeré zfejmosti a mysleni. V myslenti je tak nalezena nejen abso-
lutni a nezpochybnitelna jistota (ze myslime), ale téZ jistota spojeni subjektu s objektem
— a tedy spojeni formy s obsahem (jak myslime). Toto hledisko neni nuceno vubec resit
problém s nutnou, zaroven v$ak subjektu principialné nedostupnou ,realitou v pozadi®,
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ze svého fundamentu totiz eliminuje predpoklad nepoznatelné ,absolutni ontologické
baze“ (ktery samotny nelze zadnou dostupnou zkusenosti podlozit), namisto toho jej
stavi na absolutni povaze zivého spojeni subjektu a objektu (tedy na zcela obecné formé
veskeré zkuSenosti).

Kromé toho jsme schopni nahlédnout, ze se v pripadé mysleni jedna o proces, tedy
0 néco, co ma své ,vychodisko® a sviyj ,cil“. Vychodisko — ono ,odkud“ — je subjektivni
vjem, jeho cil — ono ,kam“ — je objektivni pojem. Pokud tedy myslenim rozumime
proces, ktery spojuje vjem a pojem, pak trojice vjem-mysleni-pojem ve své celistvosti re-
prezentuje myslenku. Pro nasledujici tvahy je klicové, abychom jistotu této trojnosti byli
schopni prijimat se stejnou jistotou, s jakou Descartes pristupuje k samotnému mysleni.

Dosud byla v naSich predchozich Gvahach jednotici podkladovou entitou zregmost,
jako invariantni prozitek Cinnosti mysleni. Tematizaci této zrejmosti, ¢i ve slabsim
smyslu danosti, bylo mozné dojit fenomenologickymi uvahami a nahledy az k nalezeni
monistického hlediska. Nyni se zamérime na dalsi klicovou formu mysleni — na roz/isi-
telnost. Ziejmost nam poslouzila jako odrazovy mustek pro uchopeni absolutniho cha-
rakteru mysleni. RozliSitelnost nim nyni pomtze podobnym zptsobem zjednat pristup
k formalnim aspektum pojmovych souvislosti a jejich promén napri¢ raznymi nahledy.
Skrze rozlisitelnost spojime jistotu aktudlniho nahledu s problémem pravdivosti v sirsim
kontextu veskeré dostupné zkusenosti.

5.2 Rozlisitelnost

Myslime-li, dochazi ve védomi ke spojeni vjemu s pojmem. Ze zkusenosti kazdy vi, ze
vjem neni pouze jeden a stejné tak pojmu zname mnoho. Mezi viemy 1 mezi pojmy jsme

. oV v v/ « e/ Ve v / .v ;- v ’
schopni rozlisovat. Pied nasim ,zrakem® vystupuji pri mysleni rozlisené jevy. Veskeré
jevy jsou prozivanymi skutecnostmi, které ndm jako predmeétnosti zprostredkovava nase

v ’ / . ’ v . . ’ N4 v 4 /4

mysleni. Jsou vychodiskem fenomenalne-objektivniho pristupu ke svetu, tvori pro nas
vzdy jeho prvotn{ obsah, z néhoz aZ poté miizeme rozvijet dal${ poznani f|Jevem Ize tedy
obecné nazvat obsahovy vysledek mysleni. Petr Vopénka ve svych Meditacich postihuje
jev takto:

Co lze pohledem zachytit a odlisit od vseho ostatniho, na co lze takto ukazat,
pro to si mohu zjednat prvni porozuméni spocivajici v tom, ze to néjak ,je”
a ze to je ,to“. Tomu, co na sebe muze takto upozornit, co se muze takto
projevit, budu fikat jev. [Vopénka 2001, 117

%Jsou predmétnostmi prvniho modu — fakty (vizte oddﬂna Str. .

Ve Vopénkové a vétsiné klasickych fenomenalnich nahledd je vSak poznani jevu nééim trpnym — né-
¢im, na ¢ehoz uchopeni se nepodili nase aktivni J4. Jevy jsou tak pro vétsinu fenomenalnich pristupt vy-
chozim bodem, ktery je viak ontologicky stale oddélen od subjektu, ktery jediny muze jev jako rozliseny
evidovat — bez subjektu neni jevu. Je vsak evidentni, Ze i z hlediska tohoto rezidudlné ,objektivistického*
pohledu na svét je jev rozlisen a bran jako existujici jistota. Dulezité rovnéz je, ze tuto jistotu mame jesté
dtive, nez k jevu pripojime néjakou jazykovou reprezentaci; Ze tomu tak je miizeme nahlédnou jiz z toho,
Ze jev v prvnim pribliZeni oznadujeme pouze jako neurcité ,to“. , To“, které jsme opétovné schopni roze-
znat (rozlisit) — i presto, e pro ,to“ jesté tfeba ani nemame zavedeny jazykovy termin.
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Jev — ,to“ — je obsahem, ktery v predmétném smyslu plni nasi zkusenost, k jeho
rozlisen{ prinalezi konkrétni forma, definujici podobu, v jaké této zkuSenosti nabyvame.
Pojmu formy se budeme nyni kratce vénovat, abychom mohli ukazat, Ze ve své ,Cisté“
podobe hraje rozlisitelnost zasadni vyznam pro mysleni a jeho zakladni logickou struk-
turu.

Aktem rozliseni vzdy néco ziskavame — rozlisujeme jako predmét od okoli — pozna-
vame, evidujeme jev. Kdybychom nerozliSovali, predmét by pro nas nebyl evidovatelny

. . oV Vi v Yz . 7 vV Vv M
a to, co jsme skrze jeho rozliseni (vydéleni) nazvali okolim by rovnéz nemohlo existo-
vat ve stejné podobé. S kazdym dalsim rozliSenim ,vybirame® obsah z okoli a tim se
v nasem nahledu meéni jejich struktura a vzajemné vztahy. V krajnim pripade, v nemz
jesté nedoslo k zadnému rozliSeni, bychom ,nevideli“ (nevnimali) vibec nicﬂ Veskera
skuteénost by byla naprostou jednoton. Byla by celd, ale ziroven ni¢im[|Rozlisenim tak
povstava predmét a jeho okoli — z ,ni¢eho vznika ,néco” a ,okoli“. Forma (charakter)

’ v R v , v , 5 . Ve . .

prvotniho rozlisovani je v tomto smyslu vZdy ostri — k rozliseni bud’ dojde ¢i nikoli.

5.2.1 Prostor

RozliSujicimu pohledu jsou predmét a jeho okoli dany vzdy ,zaroven“ a jaksi ,vedle
sebe“. Podobné jako mysleni spojuje viem a pojem, rozlisovini je spojenim predmétu s oko-
lim, s kontextem, v némz byl rozlisen. Terminy jsou opét uvedeny v uvozovkach, jelikoz
maji slouzit jako voditko k vyvolani predstavy a nasledne vnitrniho prozitku ,obecné®
rozlisitelnosti. Z toho, Ze rozlisené prozivame vzdy ve formé ,zaroven® a ,vedle sebe®,
. v 7 ’ ’ ’ . . . Ve
je mozné nahlédnout zakladni podstatu pojmu prostoru a prostorovosti v jejich nejCist-
sich formach. Prostor je zde mozno pochopitelné chapat v kontextu nejsirsiho mozného
uzivani tohoto terminu, nikoli tedy jen jako prostoru ,fyzického®, ,rozprostranéného®.
V souvislosti s rozliSitelnosti jevli (objektt) tento termin bézné uzivime ve zcela obec-
ném modu — proto mtzeme hovotit o prostoru vsech funkci, prostoru hudebnich tonua,

v ’ . v/ . . vV « v v
v preneseném smyslu pak i napriklad prostoru pro realizaci ,néceho“. Ve vsech techto
pripadech se pojmem ,prostoru® identickym zpusobem vztahujeme k rozlisitelnosti —
k vymezeni vztahované entity vuci jejimu kontextualnimu okoli.

Kazda danost, ktera je danosti néceho a ktera je rovnéz danosti nékde, tedy v kontextu,

.., ey s v . . : v

tak s sebou v aktu jejtho rozlisovani jiz inherentné nese i esenci prostorovosti. Ke vsemu,
co je n¢jak rozliseno, vzdy nalezi i tomuto rozliseni adekvatni ,prostor” — cokoli, co cha-
peme jako evidovatelnou existenci, chapeme vzdy jako existenci v prislusném prostoru
a zaroven jsou pro nas tyto existence samy definicnim vymezenim kvalit takového pro-
storu. Pojem prostoru tak vyvstdvd zcela automaticky jako reflexe bazalni formy, s jakou
se v mysleni konstituuji danosti. Prostor je formou toho, co je rozliseno.

$Zakouseli bychom v podstaté stav transcendentalniho divaka, ktery vnima pouze bazilni rovinu ¢&is-
tého védomi bez jakychkoli objektu.

*Dalo by se fici, Ze nerozdélen4 jednota je odrazem nic¢eho — neni v ni z4dné ,to®. V této souvislosti
stoji za zminku poukazat na hermetické podobenstvi, podle néjz je zdkladnim Cislem cislo O (nic, prazd-
nota), jehoz zrcadlenim vznika ¢islo 1 (plnost, jednota) [[Lasenic 1990, 26].
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5.2.2 Cislo

Zaroven muzeme nahlédnout, Ze forma rozliseni ma velmi blizko k tomu, co znime
pod pojmem ¢7slo. K esenci pojmu ¢7slo dojdeme v okamziku, kdy predmétné uchopime
4 4 24 Ve M /4 4 vV /4 ’ /4 4 .
formu, ktera prislusi rozlisitelnosti samotné. V prvotnim rozliSovani, v povstani objektu
a jeho okoli, thvi podstata prvniho rozlisitelného ¢isla — &isla dvé[¥ S kazdym dal$im
rozlisenim jsou automaticky tvorena vSechna ostatni prirozena Cisla.
. v . V. v/ /4 /4 . . /7 Vv 4 Ve

Jak poukazuje Petr Vopénka, nejostrejsi nim zndmou entitou jsou pravé mala priro-

zena Cisla [Vopénka 2009, 39-41]. Podobné akt rozliseni, povstani jevu, je naprosto jisty
/. . ' Vv /4 Ve 7 V7 . VA
— ostry. Jistota, se kterou od sebe dokazeme rozlisovat mala prirozena cisla je tdZ jistota,
se kterou dokazeme od sebe rozlisovat (a ve védomi udrzet) nevelky pocet evidovanych
predmett. Analogie vsak nekonci na malych poctech. Stejné jako pro nas ,vnitrni zrak®
. Y o e . » »

prakticky splyvaji Cisla milion a milion-jedna, identicky ztracime schopnost rozlisovat
v bézném Zivoté objekty, je-li jejich mnozstvi prilis veliké — vidime-li najednou cely mi-
lionovy dav, jiz tézko od sebe rozlisime jednotlivé osoby nebo jejich presny pocet.

Vsimnéme si, ze pro vymezeni pojmu Cisla nemusime hledat oporu ve smyslu repre-
zentace poctu. PoCet poukazuje na jiz konkrétni stav rozliSenosti objektta — i v obecnosti
pojem pocet do jisté miry predznamenava konkrétni rozlisenost reprezentovanou kon-
krétnim Cislem. Pocet sam jiz predpoklidd rozliSenost. Podstata ¢isla — Ciselnost — je Ciston
formou rozlisitelnosti samotné. Z toho je patrné, ze ¢islo je nutnym formalnim aspektem
mysleni — kazdd danost, kazdy intencionalni vztah v sobé ve vlastni rozlisitelnosti nese
esenci Ciselnosti a Cisla.

Takto lze v samotné forme rozlisitelnosti nalézt v Cisté podobé dvoji — prostorovost

v/ , . ’ .V ’ ’ , Ve .

a ¢iselnost. Prvni je prvotni formou rozliSovaného, druhé prvotni formou rozlisitelnosti

samotné. Kazdé rozliseni, které jsme schopni zachytit pohledem, s sebou ve své nejcistsi
podobeé nese esenci pojmu prostoru a zaroven s ni esenci pojmu Cisla.

Neni bez zajimavosti, ze pocatky matematiky, ktera se zacala rozvijet jako cesta
jisté pravdy, jsou rozvojem vhledt a aplikaci onéch dvou esenci rozliSitelnosti. V tomto
ohledu prestava byt zdhadou, Ze aritmetika a geometrie jsou domény s invariantni plat-

’ / o . Vv M . . 4 v/ /7 /4 . N 7/ v
nosti svych obsah, jestlize je jejich zaklad takto primo svazan s invarianci esence vsech
danosti samych — s myslenim. Formalni zaklad ,prostorovosti mysleni“ dosel své mani-
festace v rozvijejici se geomerrii a ziklad ,,Ciselnosti my$leni“ v pocatcich nauky o Cislech,
v aritmetice. Ona jistota, kterou Platonici a Pythagorejci spatiovali v elementarnich ge-

. / . Ve 4 N / ’ v 4 Ve
ometrickych objektech a v prirozenych ¢islech, vyplyva nutné primo z formy rozlisitel-

. /. / vV Vv /’ v / 4 o Vv v/
nosti, ktera je zaroven formou mysleni. Zpetnym nahledem pak muzeme kruh uzavrit
— v aplikovaném uchopeni aritmetickych a geometrickych jistot se zrcadli pocatky ma-
tematiky, kterd svou prvotni oporu nachazi prave v probouzejici se schopnosti reflexe
zakladnich formadlnich elementi myslent.

V.
Cislim jedna a nula v tuto chvili ponechime jejich ,mysticky® charakter a nebudeme se zabyvat tim,
jaky vztah ma jejich obsah k formé rozliSovani.
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5.3 Obsah a forma

Vytvareni vazby mezi vjemem a pojmem jsme shrnuli pod pojem mysleni. V podob-
ném duchu nyni pristoupime k rozlisovin{ jakozto ke spojeni obsabu a formy. Tyto Ctyri
terminy se nyni pokusime uvést do vzajemné souvislosti, v jaké se ukazuji naSemu vniti-
nimu zraku pri introspektivni analyze mysleni. Nebudeme — ani nemuzeme — je tedy
povazovat za pouze Ucelné abstrakce, ale za pojmy reprezentujici konkrétni prvky nasi
introspektivni zkusenosti. Jejich zakladni strukturni ,usporadani“ je mozné nahlédnout

na obrazku

MYSLENI
VJEM POJEM

Obrazek 5.1: Formalni elementy mysleni

5.3.1 Vjem—pojem

.. e evus o wy : - . S
Roli vjemu a pojmu jsme jiz CasteCné tematizovali pri rozboru Steinerova monistického
hlediska["| Tento néhled nyn{ roz$itime a spojime s problémem rozlisitelnosti.

Rozdil mezi tim, co je minéno terminy vjem a pojem, se da — krom toho, co bylo jiz
feceno — asi nejsnaze osvétlit na rozdilu mezi divat se a vidét — na procesu vyvstavani
predmétnosti ve vedomi. Muzeme se divat do krajiny a presto misto stromu, luk a oblohy
vnimat jen souvislou ,zmét’ barevnych skvrn® — to je ¢isty vjem[? Podobné méizeme jit
v zamysleni méstem, a presto, Ze mame oci oteviené a divime se do prostoru kolem

v v ’ v .17 « . / v/ v .
sebe, presto pfes vlastni myslenky ,nevidime“ kudy jdeme. V prvnim pripade se sice
divame, ale nejsme schopni rozlisit na viemu zadné objekty. V druhém pripadé bychom

. . . v v /7 N7/ 4 M 4 4 v
objekty snad 1 poznali, ale v nasem védomi zadné objekty nevyvstavaji, protoze svou
v /4 4 .. Ve 4 Vv ’ 4 ’ v 4 4 Vv /4 4
mysl zaméstnavame jinou ¢innosti — mysleni nam na zakladé naseho volniho smeérovani
konstituuje jiné predmétnosti. Oba pripady ukazuji, jak je mozné divat se a nevidét.

Vizte oddﬂna str.

12 Zméti barevnych skvrn®se pouze snazime pojmovymi prostredky popsat stav vnimani bez jakéhokoli
redmétného obsahu, bez evidence jednotlivych objektti i bez vjemu samotného prostoru, bez hloubky;,
p ) vy ] ] p Y
$itky a vysky — tedy pochopitelné i bez viemu skvrn. Jedna se o modus vaimani, v némz neexistuje nic, co
y y y . },V'p . P J v Vv / /’ / Ve ]
bychom mohli oznaéit jako ,to“; modus, v némz zbyva pouze samotny pocitek.
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Vidime az v okamziku, kdy ve vjemu rozlisujeme struktury. To, co je nutné k vjemu
pripojit, aby vyvstala rozliSena predmétnost, je pojem. Pojmem je to, co se stavi do role
pomyslné ,vyprazdnéné formy*“, ktera pfi ,naplnéni obsahem* vjemu ziskava charakter
konkrétniho evidovaného objektu — konkrétni zkusenosti. Timto zpusobem se vjemy
spojuji s jiz znamymi Ci nove vyvstavajicimi pojmy. Konkrétni akt spojent vjemu a pojmu
je pak tim, co nazyvame myslenim. Vjemem je tedy to, co je polozeno pred nas ,zrak®
jako Cista zkusenost [P Pojem reprezentuje nutnou formalni esenci, jen diky které jsme
ve vjemu schopni rozlisit (,vidét“) konkrétni objekt[™

Tato zakladni formalni strukturace mysleni v mezich vjemu a pojmu sice odpovida
obecné zkusenosti mysleni, presto pro priliSnou obecnost neumoznuje dobre postihnout
na kontextu z4vislou pfedmétnost, jak jsme ji rozebirali v kapitole[2] ani variace predmét-
nosti ve védomi pfi stfidani predmétnych modd védomi[®| Ptesto, Ze u poznani v prin-
cipu nikdy neprekracujeme hranice myslent, a tedy vSe, co v ném probiha, se odehrava
»v oblasti mezi“ vjemem a pojmem, je pro hlubsi rozbor nutné odkryt u mysleni jeho
jemnéj$i predivo.

V kapitole 2|jsme poukazali na vliv kontextn na kone¢nou podobu objekta nasi zku-
Senosti[| Kontext samotny, at je koherentnim celkem, neni nedélitelny — sim je vétsi-
nou strukturovanou slozeninou, agregatem vzajemnymi souvislostmi propojenych, pred-
métnych jednotlivosti[”| Pfechazime-li v rimci kontextu pohledem z jedné predmétnosti
k druhé, jejich vazby ztstavaji zachovany, pouze z celku kontextu vyzdvihujeme k nasi
pozornosti do védomi jeho ruzné slozky — kontext nAm umoznuje tyto jednotlivosti
evidovat. Vidét proto vzdy znamena vidét néco v kontextn.

Rozlisitelnost jednotlivosti v rameci kontextu je ukotvena ze dvou stran — z jedné
strany jistotou evidence na zakladé vjemové baze; ze strany druhé moznosti porozuméni
na zaklade uchopitelné struktury pojmové baze. Temto dvéma aspektim rozlisitelnosti
v ramci kontextu budeme tikat obsah a forma. Jejich smysl naznaci nasledujici analyza.

5.3.2 Vjem—obsah

Nasi béznou zkuSenosti je, Ze s viemem byva spojena evidence predméti. Predmétem
J J yva Spoj

je presn¢ ono identifikovatelné ,to, o jehoz evidenci sami od sebe nijak neusilujeme,
v . ’ . . ’ . v/ . . V_ Ve 4 v

presto je nam k evidenci dano. S vjemem tedy zakousime evidenci (vetsinou vice) pred-
vV, o / ’ Ve . ’ R Ve v

meétd, které mame tendenci prijimat ,jak se nam davaji“ — a tedy zcela zrejmé, jako fakta.

Tato, v jistém smyslu trpna evidence odpovida v podstaté prvnimu predmétnému modu

védomi. Vsechny takové predméty, aktudlne prislusejici vjemu, budeme nazyvat obsahem

vjemu.

3Vizte oddll na str.

" V]emem, na némz jsme schopm néco ,videt* pochopltelne nerozumime pouze vjem zrakovy, ale
obecné vnimavost jakymkoli z naSich smysli. Vizte sekci na str.[112}

5Vizte oddil na str.

16 4 .. v \ v ’ ’ ’ oV Ve

Poukazali jsme na skutecnost, ze zména v kontextualnim pozadi mize zcela transformovat nasi aktu-

alni zkuSenost. Napriklad obraz trojrozmérné krychle se po zméné ,vykladového pozadi“ (tfirozmérny
prostor — rovina) zméni na obraz rovinného obrazce. Obojim zaroven vsak, v jednom pohledu, byt ne-
muze.

7Naptiklad zkusenost Vyvstavajlcl v ramci daného paradigmatu, tj. agregatu ]ednothvostl konstituuji-
cich kontextualni rimec, je komplexné predurcena jeho jednotlivostmi a jejich vzajemnymi souvislostmi.

j P P ) jej y

Vizte 0dd11 ‘ na str. n
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Rozdil mezi vjemem a obsahem se da opét priblizit na rozdilu mezi divar se a vidé.
Divame-li se do kraje, mame vjem reprezentovany ,zmeti barevnych skvrn®, ,prechodt
svétlych a tmavych oblasti“. Vidime-li v této zméti stromy, louky a oblohu, evidujeme ve
viemu obsah. Klicovou je ovsem pro nés skutecnost, ze obsah je vzdy dosazitelny pouze
ve spojen s jej podkladajici, bezprostiedni vjemovou zkusenosti[F]

Nasi dalsi béznou zkuSenosti, kterd s pomeérem vjemu a obsahu bezprostiedné sou-
visi, je moznost evidence r#znyjch obsaht na témZe viemu v pripadé vice moznych kon-
textd. Spojeni konkrétniho vjemu s konkrétnim obsahem nazveme pohbled. Moznost evi-
dence vice obsahti nad tymz vjemem je tedy (dle definice) moznosti existence rsiznych

pohledi.

5.3.3 Obsah—forma, analyza

Vztah obsabu a formy je sttedobodem naseho rozboru. Spojeni obsahu s formou jsme
identifikovali jako proces rozlisovini. Toto spojeni ma principidlné rekurzivni charakter
a lze jej vystihnout takto:

V ramci pobledu dochdzi k rozlisovani forem na obsabu. Tyto formy se vzdipéti
stavaji obsahem, na némz mohou byt rozlisovany formy dalsi. Kazdy obsah md
formalni puvod. Kazdd forma se mize, ale nemust, stat obsahem.

Veskeré rozlisovani v ramci jednoho pohledu sméruje vzdy od obecného ke konkrét-
/ .V .V 7 7 . . . v 76 Ve v rc . ,
nimu. Jiz slovo rozliSovani samo indikuje proces ,rozdéleni® ¢i ,déleni“. Nejprve musi
existovat zaklad, ktery je mozné dale délit — analyzovat. Délenim tohoto zakladu pak
dostavime nové obsahy, které je mozné delit dale. Nejzazsim vychodiskem rozlisovani je
Ve 7. v ’ / « vV Ve .y / ’
Cisty vjem — v podstaté ,prazdny“ obsah — na némz jsou rozliseny formy, které ,uzavi-
7 vy e v/ v 7 . Vs oy
raji“ a de-facto vymezuji, jim prislusné obsahy. Viem se zaCina strukturovat — formovat —
’ . v vV v « * 1V ’ 7
a nam je umoznéno ,néco“ vidét. Ve vztahu obsahu a formy se skryva podstata procesu

/
analyzy:
Rozlisovani forem na obsabu je procesem analyzy.

Vsimnéme si, Ze analyzou, rozlisovanim forem na obsahu, nens mozné vjchozi obsah
zmenit ¢i popyit, ani neumoznuje dojit k obsahu, ktery s nim bude v rozporu. K rozporné
evidenci muzeme dojit jediné tehdy, pokud bychom v pocatku zapocali proces analyzy

.y ’ ’ ’ ey . ’ ’ .
na jiném obsahu — vysledna analyza pak povede k jinym evidencim, které jsou ale vzta-
\4 / 7 o 4 v 4 / A v v 7 ’v
zené k jinému puvodnimu obsahu. Zapocetim analyzy na jiném obsahu vsak ménime ndas
celkovy pobled a je nutné s procesem rozliSovani forem na obsahu zaéit znovu. Vsim-

v . v v /7 vV ’ . o oV . / ’ . v
néme si vsak, ze ke zminéné ,rozporné evidenci“ nemuze nikdy dochazet na trovni cis-
tého vjemu, ale az na vyssich — predmétnych — trovnich. Nad drovni Cistého viemu je
podoba nasi (predmétné) zkusenosti dana myslenim v kontextn, a tento kontext je sim

BUvozovky opét poukazuji na obrazné vyjadreni, nikoli na to, Ze bychom vidéli skvrny a prechody,
oblasti, svétlé nebo tmavé. Tyto struktury pochopitelné ve viemu muzeme rozliit, ale pouze jako jeho
predméiny obsah.

YA s nim i cely jim generovany kontext. Kontext chapeme jako jiz konstituovany a strukturovany sou-
bor vzijemné provazanych obsaht a forem, ktery ma vesmés pasivni charakter. Oproti tomu pohledem
rozumime spiSe ¢inny princip ziskavani obsahu ve vjemu.
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ucelenym agregitem prvku nasi predmétné zkusenosti — ziskanych drive opét myslenim
v kontextu. Rozporna evidence nad jednou vjemovou bazi se proto muize tykat pouze
obsahu, které samy byly jiz diive ,,formalizovény“@

Pro ilustraci opét vyuzijeme nasi analogii s pohledem do krajiny. Nejprve jsme

. e Ve v ’ oV .

schopni v krajiné vidét oblohu, louky, stromy. Dale muzeme rozeznat mezi stromy to-
poly, buky, smrky a brizy, stromy vzrostlé a mensi. AvSak zadnym myslitelnym pro-
cesem nemuzeme analyzou stromu zjistit, ze stromy nevidime. Pri pohledu do krajiny

’ . 24 o ’ Vv . 4 eV _V ’ \2 v/ /4
nemame nejmensi divod se domnivat, ze bychom mohli dojit ke zjisténi, ze zadné
stromy vlastné nevidime — to je holou nemoznosti 1| OvSem v ptipadé naseho obrazku
,krychlef?) toto jiz neplati. U néj jsme schopni ménit kontexty a s nimi i pohledy, jimiZ

Ve . Vv o 4 4 .. 7V / /4 4 M M \4

pristupujeme k obsahu. Co vsak zustava v platnosti je onen klicovy formalni princip, ze
analyzou v ramci jednoho pohledu — v jednom kontextu — neni mozné jemu prislusné
obsahy jakkoli zpochybnit.

Pro nemoznost zpochybnéni ptvodnich obsaht v ramci pohledu je mozné najit du-
vod. Dokonce se jedna o davod principidlni a absolutni — tyto jeho atributy lze dokonce
pomérne snadno odkryt. Pokusime-li se totiz ohlédnout zpét a dojit k viibec prvotnimu
moznému obsahu, u kterého mizeme dle vyse nastinéného principu ocekavat, Ze jej ne-
budeme schopni zpochybnit, musime prece dojit k Descartovu cogito ergo sum, k nasemu
vychozimu bodu, k jistoté vlastniho védomd. Postup, jakym se k této jistote dostavame, se
vsak od Descartova lisi. Nehledame totiz posledni nam poznatelnou, nezpochybnitel-
nou entitu, ale sestupujeme po analytickém ,stromu® rozlisenych forem smérem dolt ke
kmeni, aZ narazime na obsah, z n¢hoz bylo vibec mozné analyzu zapocit. Dostavime

Vv .. v 4 v 4 v v / 4 . /4
se tak rovnez k jistote vlastnitho védomi, avsak spise ve smyslu uplné fenomenologické
redukce, kde onen prvotni obsah je obsahem védomi transcendentalniho divika. Tento

/ , . . ’ v v v v r ’ ,
prvotni obsah nemd alternativu — je prvni ,bezpredmétnou predmétnosti“, ktera nema
potencidl se jevit jinak, odstinovat se. Jedinou alternativou k tomuto prvotnimu obsahu
by byla absence védomi.

Prislusnost obsahu k forme je vzajemna a nerozlucna. Jejich prostrednictvim mtzeme

v 4 . Vo . . Vv v V.- . v 4 v
opét nahlédnout, jak pevneé je spojeno to, co bézné rozlisujeme jako myslenti a zkusenost,
pripadné subjekt a objekt. Obsah se nim jako predmétny — objektivni — muze davat
. . v v . ’ /4 /4 v ’ 4 ’ o * . v 4
jediné prostrednictvim své formy, na druhé strané pak forma ziskava svtj evidencni cha-
rakter pouze tehdy, je-li vyplnéna obsahem, mé-li se v éem — subjektivné — ukazovat,
jevit, odstinovat.

Pozorny Ctendf si na tomto misté jisté vsima explicitni souvislosti jak s predmétnymi mody védomi
(oddil na str. [70), tak s fenomenologickou redukci (oddil 3.3 na str. [40). Epoché je v tomto ohledu
mozno nahliZet jako opacny proces, kdy odhliZime od vyssi predmétné formy, abychom se dostali k ji

/ . ’ c eVV/ o« . Ve 7 v 7 Ne 7.
podkladajicimu obsabu. Obsahem prvotnim — ,nejnizsim* — je pak Cisty proud védomi, ¢isty vjem.
2!MZzeme byt pochopitelné oklamani tim, Ze misto stromti budou v krajiné naptiklad jen jejich umélé
makety, u nichZ prvotni analyzou jejich nepravost odhalime. Pointa je vSak v tom, Ze i pres toto odhaleni
v v ’ o ’ vV Vv ‘17 v 4 V17 ’ .
nedoslo ke zpochybnéni pavodniho poznatku, totiz ze vidime stromy, trebaze umélé. V prvotnim vjemu
jsme totiz nerozlisili ,zivé stromy*®, ale pouze ,stromy*.

20brézek[2.2|na str.
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5.3.4 Forma—pojem, synteza

Lze-li vztah obsahu a formy pripodobnit procesu analyzy, ukazuje se vztah mezi formou
a pojmem jako proces syntézy. Kazdy stupen ,vertikalni hierarchie“ rozlisenych forem,
které vymezuji obsahy pro dalsi rozliSovani, rozsiruje a prohlubuje vyznam stupn, které
stoji v této hierarchii niZe. Tento ,zpétny souhrn®, syntéza vSech rozmanitych forem
a obsaht vyssich — konkrétnéjsich — stupnu, konstituuje pro kazdy nizsi — obecnéjsi —
stupen to, co oznaclujeme jako pojem.

Pojem je ,to, co ve vjemu rozlisené pozndvime.

Pojem je spojen s vjemem skrze rozlifitelnost v podobé obsahu a formy (obr. j5.1).
Kazdy pojem je spojen s ,fenomenalni bazi“ vjemu. Vjemy se vSak neustile méni a pfi-
nasi s sebou rozmanitost v mnohosti konkrétmich forem a jejich obsahu. Syntézou roz-
liSitelnych elementd kazdého obsahu se dostavime k pojmufP|Pojem pochopitelné neni
stejné podstaty jako vjem, a tak i jeho ,trvalost® i ,proménlivost® je na vjemu nezavisla.
Razné vjemy, odstiny ,véci“ mohou vyvolat evidenci téhoZ pojmu, podobné jako tentyz
vjem miize vyvolat evidenci riznych pojmit[|

Jestlize ndm podstata, skryt4 za vyznamem elementti vjem-obsah—forma, umozrio-
vala rozliSovat — a tedy evidovat —, az skrze pojem je nAm umoznéno rozumér a chipar —
chépat se svéta tim, ze pojmenujeme jeho obsah. Vidime, ze takova struktura nenf staticka,
ale v pravém smyslu ziva a proménliva, Ze neklade na moznost evidence novych obsahu
a forem v souvislosti s pojmem zidna principialni omezeni, umoznuje pojmu se dale
rozvijet. S kazdym dal$im rozliSovanim, tj. s kazdym dalsim aktem mysleni, s kazdou
myslenkou, dostava v procesu syntézy pojem stale novéjsi, aktualngjsi a bohatsi rozsah
— roste. Zaroven si vsak pojem i pres proménlivost jemu prislusejicich forem a obsahu
(raznych vjeml) ponechava svou identitu — konkréni jméno. Opét vidime, jak mysleni
(spojeni vjemu a pojmu) neménnost jména propojuje s realitou zivota v rozmanitosti jeho
konkrétnich, redlnych manifestaci[”|

Pouzijeme-li opét nasi analogii s pohledem do krajiny a vyjdeme-li z jistoty naseho
rozliseni (evidence) stromu, je mozné sledovat, jak se pri blizsim pohledu pojem stromu
vyviji. Prozitek rozliseni stromu se stava vychodiskem, zakladem, ke kterému postupné
pribyvaji nové obsahy — strom je listnaty, je to topol, je v blizkosti vody, nema listi
atd | Syntézou téchto novych rozlisenosti pak akumulujeme rozsah poznani svazaného
s pojmy ,strom“ a ,tento strom“ (a dal$imi).

BV bézném smyslu mame tendenci pojem chépat jako jazykovou kategorii. V nasem piipadé viak po-
jmem neni pouha abstrakce, ale pfimo evidovatelna idea — neni abstrakct, ale obecninou, se kterou mame
v kazdé konkrétni evidenci pfimou zkuSenost.

2Obejdeme-li dtim, konkrétn{ viem i jemu ptisluiné obsahy a formy se zméni, pojem tohoto domu vsak
pro nas zustava stejny. Na druhou stranu obrazek 2.2 umozriuje na zdkladé jednoho vjemu evidovat vice
odli$nych pojmu. Opét zde pripomindme, Ze neni nutné a ani vhodné zavadét distinkei mezi ,pojmem*
a yinstanci pojmu“ — v nastinéném pojeti se totiz v takovém pripadé jedna o dva rizné pojmy (vizte téz
pojednén{ o ¢isté zkusenosti, oddil [4.4.1} str. [03).

BRozvolnénéji bychom mohli fici, Ze Zivotem slova (pojmu) je odstinény jev (vjem).

%Rozlisitelnost v naSem pojeti neni mozné reprezentovat ¢i pripodobnit pouze k procesu postupného
déleni celku na mensi a mensi Casti. Dulezité je rozliSeni formy na néjakém jevu, obsabu, nebo ve vztahu
k nému. Zminéna prostorovost rozlidovani neni vizana jen na dvé ¢i tii ,geometrické dimenze prostoru®,
jimiz se ve védomi chapeme fyzickych téles, ale reprezentuje vzdjemnost, soucasnon evidenci (existenci) dvou
a vice forem. Tri-dimenzionalni prostor umoznuje chapat se této vzajemnosti pro fyzicka télesa, to, co
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Z charakteru mysleni vyplyva, ze k rozliSenym vychozim obsahim — fenoméntm,
jevim — a jejich formam — zpusobum jejich jeveni se, odstinovani — prislusi i redlnd
existence k nim pripojenym pojmum. Vjem i pojem jsou nedilnymi formalnimi aspekty
reality, kterou ndm myslent v jejich spojeni dava k dispozici jako konkrétni zkusenost |

5.4 Identita

»,Co se navzijem kryje navzajem rovno jest“, pravi prvni axiom Eukleidovy geomet-
rie [[Eukleides 2007, 43]. Ve starovéké geometrii poukazovala tato rovnost predevsim na
identitu obsaht plo$nych utvart. K rozhodnuti, zda jsou dva obsahy identické, se pouzi-
vala metoda prekryvu — jeden ttvar byl rozdélen na jednotlivé Casti, které byly naslednée
preskupeny a umistény pres Gtvar druhy tak, aby bylo mozno jednim pohledem pfimo
evidovat, zda se oba Gtvary kryji ¢i nikoli. Identita obsaht v geometrii tak byla podlozena
fenomenalné — zkusenosti konkrétniho nihledu

Prihlédneme-li k dosavadnimu pojednani o rozlisitelnosti jako vztahu obsahu
a formy, nabizi se moznost rovneéz identitu chapat jejim prostrednictvim — tedy jako 7e-
rozlisitelnost. Podobné jako ve staroveké geometrii byly dva Gtvary stejné tehdy, nebylo-li
mozno je rozlisit vci sobé v prekryvu, tak i identita sama je formalnim uchopenim ne-
rozlisitelnosti. Méla-li rozlisitelnost obsahovy a formalni charakter, je vhodné nyni oba
tyto formalni elementy a jejich vztah analyzovat i u jejiho opaku, nerozlisitelnosti —
u identity. PoukaZeme zde opét na dvoji modus chapani stejného a budeme rozliSovat
mezi identitou formy a identitou obsabu.

5.4.1 Identita formy

Identitu formy lze nejsnaze priblizit na bézném vyznamu pojmu identifikace, kterého mu-
zeme vyuzit pro nahled nerozlisitelnosti forem. Akt identifikace vychazi vzdy ze spojeni
formy s pojmem a sméruje od rozlisené formy k pojmu. Identifikujeme-li dva predméty

bychom mohli nazvat treba jako ,zvukovy prostor® umoznuje stejnym zpusobem soucasnou koexistenci
vice ténu stejnych ¢i ruznych nastroju atd. Proto muzeme fici nejen tolik, Ze u stromu rozlisujeme, zda ma
listi nebo je holy, ale rovnéz, ze roste ze zemé a je v blizkosti vody. VSechna tato rozsirent jsou extenzemi
puvodniho jevu.

YViimnéme si, ze toto hledisko je jakousi vys$i syntézou nominalistického a realistického pfistupu
k podstaté pojmu. Pojem mus? byt vzdy v jistém smyslu ,abstrahovan® (objeven) na podkladé viemové roz-

. M v 14 v /7 v/ 4 v M Vv v 14 M M v

manitosti. To vsak neznamena, ze by nebyl redlnou soucasti svéta — je prece vzdy dan k evidenci v podobe
zcela konkrémi zkusenosti. Pouze v okamziku, kdy bychom chtéli zkusenost hledat pouze ve vjemové
oblasti, kde ji pochopitelné nikdy nenajdeme, a upirali ji idealni slozku, je mozné zaujmout nominalistic-
kou pozici a povazovat pojem za néco nerealného. Nominalismus ma tendenci se pro svou oporu obracet
na obsah bez formy — pokud by pojem skute¢né ,neexistoval“, nebyla by mozna ani jakakoli zkusenost.
Realistické stanovisko zase svadi k prehliZzeni nutnosti svazani pojmu s konkrétnim viemem, ¢éi vice kon-
krétnimi vjemy, a chapani jej za jiz néjak predem ,hotovou® véc. Takova pozice se snazi oprit o redlné

. <7 /) v 7 ’ . v v . . 717 .
existujici formu, ktera je vSak prazdna, bez obsahu — pokud pojem skutecné existuje, musi byt evidova-

4 4 v / 7 . /7 v . . v 7V /4 .

telny na zakladé konkrétniho vjemu. Syntézou obou téchto stanovisek je pak opét nastinéné stanovisko
monistické.

28Na tomto misté je mozné lehce oZivit uvedenou poznamku o prostorovosti jakozto &istého formalniho

podkladu mysleni — a tedy i rozliSovani (oddil na str. [129).
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stejnym zpusobem, tedy spojime-li si jejich evidenci se stejnym pojmem, budou navza-
jem formalne identické. Identita formy dovoluje na zakladé rozlisitelnych vlastnosti roze-
znat predmét bez toho, abychom se museli zabyvat konkrétnimi (podkladovymi) obsahy,
skrze které jsme na ném rozlisené formy mohli evidovat — 7a cem dana forma vyvstala
zde neni dulezité.
Postavime-li vedle sebe na stil dva predméty, bude rozbor jejich formalni identity
probihat asi nasledovné. V prvém okamziku na nich rozli$ime tutéZ formu, ktera oka-
Ve v / . / . « / / . v v . . /
mzité vyvola spojeni s pojmem ,hrnek®. Po této strance jsou oba predméty identické, oba
jsou ,hrnky“. RozliSovanim dalsich forem zjistime, ze jsou oba ,bilé, oba ,stejné vahy*,
ze ,stejného materidlu® atd. Zavérem bude formadln{ identita obou predmett. Kdykoli
nam pak bude polozen pred zrak jeden z hrnkt, budeme schopni jej formadlné identifiko-
vat vzdy jako jeden a tyz. Identita formy vsak vétsinou respektuje urcité meze. Hrnky
oV Ve . . ’ .V v . . .« 7.
muzeme oznacit za identické, aniz bychom k tomu pozadovali, abychom jako kritérium
formalni identity pozadovali napriklad i jejich stejnou pozici v prostoru (¢i vuci ostatnim
predmétiim) nebo na setiny gramu stejnou hmotnost. Identita, stejné jako rozlisitelnost,
je evidenct a je vazina na ji prisluejici a vymezujici pohled — na aktualni kontext. Pohled,
. v s . . TR vV v . /
v jehoz ramci evidence probiha, je pomyslne vzdy omezen horizontem svého dosahu —
oblasti, ktera urcuje kritéria rozlisitelnosti a s nimi i kritéria stejnosti. Pfi kaZdé postu-
pujici analyze bychom drive nebo pozdéji byli schopni evidovat néjaky rozdil, odlisnost,
kterd by nas svedla k zavéru, ze drive nerozlisitelné predméty vlastné vzdjemné identické
. Y . 4 V_ Ve MY v/ 4 i v \4 4 .
nejson. Ceho si vsak vetsinou v tomto ohledu jiz nevsimame, je skutecnost, ze v ramci
4 / o Vv v v 4 /. . 2 . VV .
takové analyzy prubézné meénime kritéria, dle nichz stejnost pomérujeme — pohled po-
stupné zostrujeme, posunujeme jeho vychozi bod atd.

5.4.2 Identita obsahu

Druhou moznost, jak pristupovat k pojmu identity, je chapat ji jako identitu obsahu. Po-
kud jsme se vySe v procesu rozlisovani zamérili na jeho formalné-pojmovou ¢ast a ucho-
pili tak identitu rozliSovanych forem, zaméfime se nyni na ,,to, co v evidenci predstavuje
obsah, jemuz jsme dané formy prisoudili — obracime se k ,,podkladu® evidovaného pred-
métu. Pokud jsme u formalni identity smerovali od formy k pojmu, zde smérujeme od
pojmu k formé. Fundamentélni charakter identity obsahu opét osvétlime na piikladé |
Reknéme, e opét mime mo¥nost evidovat dva hrnky. Nemus{ byt na prvni pohled
vypadat ani presné stejné a nemusime byt schopni je evidovat oba ,zaroven“. Jak po-
zname, Ze jsou tyto dva objekty spojené v relaci 0bsahové identity? Pokud napriklad jed-
nomu z hrnkt ulomime ucho a u druhého dojde k téze zmené, pak je to znamka, ze jsou
— resp. mohou byt — tyto hrnky identické svym obsahem; ze ,to“, co je zdkladem jejich
byti, jejich substancialnim zakladem, ze ,to“, na cem rozlisujeme a evidujeme formalni
aspekty je identické. K exaktnimu nastinéni lze pouzit nasledujici explicitni vyjadteni |

PInspirovano prednaskami Hala Abelsona a Geralda Sussmana z MIT [[Abelson-Sussman 1985, zaznam
5a].
Modifikované znéni ptistupu k identité objekti v prednasce [Abelson-Sussman 1985, zdznam 5a,
1h:0min]. Pavodni znéni je v podobé: Rekneme, Ze akce A md efekt na objekt X (neboli, Ze X bylo zme-

néno A), jestlize néjakd vlastnost P, kterd byla pravdivd o X pred A, se stane nepravdivou po A. Rve/eneme, Ze
dva objekry X, Y jsou stejné, jestlize jakdkoli akce, kterd md efekt na X, md tentyZ efekt na Y.
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Rekneme, e akce A md efekt na objekt X (neboli, Se X bylo zménéno A), jestlize
néjakd forma P, kterd byla rozlisena na X pred A, se stane nerozlisenon po A.

Rekneme, %e dva objekty X, Y jsou stejné, jestlize jakdkoli akce, kterd md efekt
na X, md tentyz efekt na Y.

Tato definice 1 predchazejici priklad, dobre demonstruji identitu obsahu, ale zaroven
predpokladaji, ze objekty X a Y mohou byt rozlisitelné svou, n¢jakou jim prislusnou,
formou (mohou napriklad lezet v prostoru vedle sebe). V nasi bézné zkusenosti se ma-
lokdy setkdvame s pripady, kdy obsahova identita automaticky neimplikuje identitu for-
malni. Naopak, pravé zkusenost s tim, ze identita formalni nas vétsinou vede k poznani
identity obsahové, k jednoznacné identifikaci konkrétniho — ,tohoto“ — predmétu, a za-
roven ze predpokladana identita obsahu zarucuje identitu formy, je zakladem moznosti
konzistentniho poznavan{ svétal]]

I pres zminény ,prakticky“ prekryv a blizkost existuje mezi formalni a obsahovou
identitou rozdil. Formalni identita umoznuje rozlisené objekty vzajemné identifikovat
a v ramci jednoho kontextu je spojit se stejnymi pojmy — dovoluje na zikladé forem pri-
stupovat k pojmsm. Obsahova identita ukazuje na stejnost bytostnou, stejnost podstaty
pri prechodu mezi jednotlivymi kontexty — dovoluje na zikladé pojmii pristupovat k for-
mdm.

Napriklad svého blizkého pritele muzeme identifikovat, rozlisit pri mnoha pfilezitos-
tech v kontextualné navzajem velmi odlisnych situacich. Schopnost jej poznat se zaklada
na formalni identité nekterych aspekta fotografie s obrazem osoby v na$i pameti. Ta-
kovy krok vsak predpoklada, Ze jizZ mame pojem, ktery viibec muzeme formélné rozlisit
— musime svého pritele nejdfive znat k tomu, abychom jej mohli poznat. Abychom vsak
mohli dale dojit k zavéru, ze dvé osoby, napfiklad jedna rozliSena na fotografii a druhd
v osobnim setkani, jsou toutéZ osobou, riznou formalni manifestact ,téze“ osoby, k tomu
jiz samotna formalni identita nedostacuje. Musime na néc¢em zalozit jistotu, Ze tyto zcela
odlisné formy (fotografie a ziva osoba) jsou spojeny skrze néjaky je spojujici — identicky
— element. Tuto identitu nachazime skrze schopnost nahledu identity obsahové, odka-
zujici ke spolecnému zakladu za obéma rozlisenymi formami. Jistotu, ze se jedna o stejné
osoby tak muzeme ziskat tim, ze si (napriklad) vzpomeneme na okamzik porizeni dané
fotografie?] Identita obsahu je zakladem jistoty, Ze se i pfes mnohost rozlidenych forem

3Naptiklad u experimentu automaticky predpokladime, Ze obsahové identicky zkoumany predmét
— pri nahlizeni v ramci identického pohledu ¢i opakovani experimentu — nas dovede vzdy k rozliseni
identickych forem. Na druhé strané z toho, ze jsme byli schopni nahlédnout u mnoha objekta stejné vnéjsi
formy (naptiklad stejny prbeh jejich padu k zemi), usuzujeme na identitn za témito formami skrytych
obsahii — usuzujeme naptiklad na stejnost je spojujicich zakonitosti ¢i stejnost jejich hmotného slozeni
apod.

2Jistotu, ze osoba na fotografii je identickd s osobou, jez pred ndmi stoji, mizeme ziskat tim, Ze jsme
byli pfitomni okamziku jejiho potizeni. V tomto ohledu ,vime®, Ze fotografie je ,autentickd“, Ze na ni
zachycena situace se skutecné odehrala a Ze osoba na ni zachycend je ,taz%, jaka pred nami stoji. Vzpominka
na tuto situaci nam umoznuje ob¢ rozlisené formy — fotografii i Zivou osobu — vztdhnout k né¢emu, co
zaklada moznost rozliSeni obou. V pripadé, ze by fotografie byla podvrhem ¢i fotomontazi, pak sice osobu
formalné identifikujeme, situaci na fotografii vSak nepozname a s osobou si ji nebudeme moci spojit — po
obsahové strance by osobé na fotografii prisluselo zcela jiné ,pozadi, nez osobé realné. K celému procesu
je pochopitelné nutné pripodist znalost procesu fotografie samotné a dal$i okolnosti, které jsou zakladem
naseho porozuméni predivu svéta a dovoluji v ideovych souvislostech vzajemné spojovat formalné se lisici
evidence.
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mame pred sebou — ze evidujeme — 172 predmeét. Jen v tomto smyslu jsme vibec schopni
st 0 néCem rvorit pojmy samotné — musime byt schopni ve fenomendlni mnobosti sledovat
jednotu. U identity obsahové se tedy nejedna o stejnost rozliseného, ktera by vychazela
ze znalosti pojmu, jednd se o ndbled identity pojmu v od sebe navzdjem rozlisenych eviden-
cich — pokud je formalni identita stejnosti rozliseného, je identita obsahu stejnosti toho,
na éem se rozlisuje[”|

Rozdil mezi formélni a obsahovou identitou v sobé v jistém smyslu opét zrcadli za-
kladni prozitek intencionalni zkuSenosti. Jakozto pozorovatelé jsme postaveni pred ob-
sah, abychom v ném hledali formu. V obsahu, na tom, co je nam fenomenalné (subjek-
tivne) dano, rozlisujeme na zakladé nasi konstituce ideové (objektivni) formy.

Nejzakladnejsim obsahem, nad niz vyvstava cela nase svétova zkusenost, je Cisté ve-
domi, védomi bez formy. Bez ohledu na to, co evidujeme a k jakym zménidm v nasem
védomi dochazi, je toto Cisté vedomi zikladem wsech evidenci 1 jejich promén. Prvotni
soudrznost svetovych zkusenosti je tak — jako obsahova identita — zarucena jejich vzd-
jemnym propojenim skrze kontinuitu naseho védomi. Jen diky kontinuité védomi mame
jistotu, ze stale pobyvame v jednom svéte, ze vSechny zmeny a evidence, odehravajici se
v nasem védomli, jsou spolu 1 pres svou nestalost spojeny n¢jakym bazalnim, bytostnym
zpusobem, ktery nam navic neni vabec cizi. Nad touto rovinou vyvstavaji pak dalsi,
v nichz je bazilni obsah jiz formovin — ve védomi vyvstavaji struktury, ,predmeéty®.
Prestoze jsou tyto ,struktury® z bazalni roviny Cistého védomi vydéleny — rozliseny —
zustavaji v ni presto ukotveny. Pfi zménach naseho védomi, pohledu ¢i pozornosti, tyto
struktury vyvstavaji a zase mizi. Presto u nich mezi jednotlivymi evidencemi nachizime
kontinuitu podobné, jako u bazalni roviny. Nachazime ji v okamziku, kdy jsme schopni
je znovu poznat a poznat je jako ryréZ. A jako tytéz je poznavame na zaklade identity je-
jich ideového obsahu — ktery se, podle své prirozenosti, Casto muze formovat do mnoha
ruznych podob. Skrze formalni identitu jsme schopni tyto ideové a strukturni elementy
nalézt a poznat. Skrze identitu obsahovou jsme schopni je pfipojovat k jejich spolecnému
zakladu. Spojeni formalni a obsahové identity v nasi bézné zkusenosti tak opét pouka-
zuje na spojujici charakter myslenkové aktivity.

Z nasich predchozich Gvah vsak plynou i dalsi dusledky. Jak jsme jiz mnohokrat uka-
zali, rozlisovani, potazmo mysleni, ma cyklicky charakter — rozliSovanim novych forem
dochazime k novym obsahtim a nasledné k novym formam. Vysledkem stridani ¢innosti
a reflexe na jedné strané a souvztaznosti formalni a obsahové identity na strané druhé je
umoznéna proména, vyvoj naseho poznani. Invariantnim, referen¢nim prvkem tohoto
vyvoje je mysleni — jak jsme jiz uvedli dfive, zpusob, jakym k nim mysleni pristupuje,

3Ptikladem v tomto ohledu mohou byt reakce domorodct, kteff prvné spatfili vlastni fotografii. Pres-
toze byli schopni se na fotografii formalné identifikovat, ¢i pripadné na ni identifikovat ostatni, nebyli jiz
schopni nahlédnout, ze integrita osoby, kterou na fotograﬁi poznali, tim nijak neutrpéla Tim, Ze nebyli
schopm k formé rozlisené na fotografii pripojit takovy pojem (resp vubec pojmovy zaklad procesu foto-
graﬁe) enz by jim dovoloval v obsahové identité spojit fotografii 1 je samé, museli nutné v obou evidencich
spatrovat rozdil. Moznym zptisobem, jak takovy rozdil do celého fenomenu vnést, a tim mu i porozumét,
byla napriklad predstava, Ze jim pfistroj ,vzal dusi®.
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je totozny s nim samotnym. ProtoZe je mysleni samo jiz tim, jak se nam jevi, jsou u néj
forma i obsah z hlediska rozlisitelnosti identické. Pokud u ostatni zkusenosti musime dbat

’ « o ey 7’7 v ;. . . .
na rozdil mezi jejim aktualnim obsahem a formou, pak # mysleni je z principu obsab jeho
formou a forma jeho obsahem.

V této Givaze muzeme jit jeste dale. Jestlize v sobé mysleni identicky snoubi formu

. ’ \ ’ . . 4 v 77 M /

s obsahem a je navic skute¢nym invariantem postupujictho a méniciho se lidského po-

4 4 v 4 \4 v ’ A4 v /7 /7 4 4 / Vv
znani, pak lze ocekavat, ze mysleni prislusejici vlastni formy (resp. obsahy) maji tentyz
charakter. Tyto specifické formy (resp. obsahy) budou pretrvivat jakozto invarianty na-
pri¢ poznavaci aktivitou ¢loveéka. Navic budou kvili totoznosti obsahu a formy takové
povahy, ktera nedovoli vymezovani se vici nim zpusobem, jakym se vymezujeme vuci

v v ’ Vevy « v

predmétnostem okolniho, ,vnéjsitho” sveta.

Lze nahlédnout, ze formy myslent, které zde mame na mysli, tvori elementarni za-
klad matematiky a logiky — tedy domén, které se od svych prvnich uchopeni lidskou
mysli staly etalonem schopnosti rozumu dosahnout jistého a pravdivého poznani, které
st svou platnost ponechava i s postupem Casu. Zatimco poznatky o prirodé podléhaji
proménam a vyvoji, je zprsob, jakym tyto poznatky v jejich vyvoji strukturujeme stale
tentyz — je stale stejn¢ logicky i stejné matematicky. Zakladni struktury matematiky
a logiky totiz maji stejné vlastnosti, které jsme dosud odhalili u samotného mysleni —
tedy zrejmost, invarianci a nad-subjektioni charakter:

1. Zrejmost. Poznatky obou domén jsou ziegmé a jasné — a to zcela samy sebou. Jejich
platnost je nahlizena Cisté skrze je samotné, skrze mysleni samotné a jsou ukotveny
v mysli samotné [

2. Invariance. Nahlédnuté obsahy matematiky a logiky neméni svou platnost. Obe
domény jsou od svého ,,vzniku“ symbolem a etalonem jistoty a pevnosti v poznani.
Je tomu tak pravé proto, ze jejich zakladni stavebni elementy jsou Cistymi formami
myslent.

3. Nad-subjektivni chavakter. Piesto, Ze na poznani na poli matematiky a logiky dnes
Casto hledime jako na vysledky pouze ,vnitrni“, myslenkové aktivity, jsou nabyté
zakonitosti a principy téchto disciplin stale a znovu pouzitelné k popisu a porozu-
méni pHrodé — tedy oblasti, jiz dnes vnimame jako zcela ,vn&j&“. Uvahy o pHi-
rodnich jsoucnech a jejich vztazich formujeme vzdy zcela prirozene dle zikonu

3*Naptiklad na axiomaticky zaklad geometrie, stejné jako na logick4 pravidla usuzovant, se poukazuje
Vv

jako na vychodiska ¢i tvrzeni, kter4 je nutna akceptovat, prijmout. Casto tak nabyvime dojmu, ze axiom
je axiomem pouze diky nasi vite v néj — Ze jeho pfijeti stoji pouze na naSem rozhodnuti, nasSem dobrém
v/ v v ’ s Vee g . 7« Ve . o .
rozmaru, pripadné na tom, ze ma pro nas jeho prijeti ,prakticky“ uzitek. Axiomum z tohoto hlediska
’ 7 v VVe « v ’ v . .. . Vo qe« ,
nezbyva nez ,verit“, protoze nemame z ¢eho bychom je odvodili, o co bychom je ,opreli“. Co v takovém
pristupu Casto zcela prehlizime je pravé fakt, ze v axiomu mame pfimy pristup k né¢emu, co je opreno
o sebe — k formé, kterd je zaroven i obsahem. Axiomy svoji podstatou primo odkazuji k podstaté naseho
mysleni, které na svém — a tedy axiomatickém — zakladé umoznuje tvofit soudy a nam dava schopnost
usuzovani a vyvozovani. Tuto schopnost vSak nijak odvodit nelze, protoze k takovému aktu bychom ji
samu jiz potrebovali. Tento zavér vyplyne i ze zamy$leni nad samotnou podstatou mysleni. Jsou-li totiz
axiomy formalnim znakem mysleni samého, neni mozné je z ,néceho® odvodit pravé proto, ze uchopeni
tohoto ,néceho* predpokladd uchopeni objektu subjektem. Avsak my$leni samotné je z podstaty nad-
. . ;- . . ’ ’ . « .1V v /. ’ VV/ o« v/ 7« .
subjektivni i nad-objektivni — neni tedy principialné mozné je timto ,nécim® podeprit . ,,Vira“ v axiom
proto neni ni¢im jinym nez ,virou“ v silu naseho vlastniho mysleni.
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logiky a logického usuzovani. Nalezené poznatky pak ¢asto odhaluji sviij matema-

M 4 4 Vv VvV */ V v V7 v v . ’
ticky charakter a tim umoznuji clovéku prirodé porozumét a komunikovat s ni —
a skrze vlastni Cinnost v ni pusobit a pretvaret ji.

Logika a matematika jsou domény, v nichz je mozné v Cisté podobé hledat jadro,
. 7y Vevy . ’ eV . c oy .. . v/
sjednocujici vnéjsi ontologickeé co a vnitfni epistemologické jak. Jejich obsahy jsou primo
dostupné nasemu vnitfnimu zraku jako formy, jimiz se v my$leni chapeme objektl vnej-
stho svéta. Logika a matematika tak pravoplatné nesou titul formdlnich véd, protoze jejich
obsahem jsou skutecné formy — formy myslent.
Identitu obsahu a formy, kterou nalézame v mysleni samotném, vsak neni mozné
prenaset na objekt — na pozorovana jsoucna, na popis skutecnosti. Objekttim, k nimz
VV ey v . . 4 . M M Ve o Vv Vv
sméruji nase subjektivni pohledy, tuto identitu nikdy pfisuzovat nemazeme — ta totiz
T A . C N , .
neprislusi ani objektu, ani subjektu, ale intencionalite samotné. Jakmile bychom se po-
kusili naznaCenou identitu prenaset na jsoucna samotna, hledali bychom myslenti, popri-
padé¢ intencionalitu, v objektu — a tedy v oblasti, kde ji nikdy nenalezneme. V dalsich
sekcich se pokusime ukézat, ze predmetiim logické a myslenkové Cinnosti prislusi obsah
, - v ./ v . . ey v 5 V . v
a forma, které jsou vsak svoji podstatou vzdy principialne, byt’ Casto ne zcela zjevné, od-
lisné. Proces formalizace obsabu objektu pak muze vést k jevu, ktery zname pod oznace-
nim paradox, pripadné logicky paradox. Pozdéji ukazeme, ze puvodem paradoxu je pravé
. . Ve 4 v . . e e/1 vV v/
pokus o identitu — ¢i zaménu — obsahu a formy tam, kde jsou principialné odlisné.

5.5 Fenomenalni aspekty logiky

V predchozich odstavcich jsme obecné pojednavali o mysleni a rozlisitelnosti. Nyni se
/ . . ’ 717 / . -1,

pokusime introspektivnim, fenomenalnim nahledem uchopit povahu logického usuzo-

vani. Vysledkem tohoto nahledu bude poukaz na ptvod logiky jako praktického ucho-

4 . v/ v / /v v 4 M I
peni vztahu obsahu a jemu prislusné formy. Ukazeme, ze zatimco u logiky samotné jsou
obsah a forma identické, v predmétech jeji praktické aplikace — pri usuzovani — jsou od
sebe odlisné.

Logiku je mozné svym zpusobem povazovat, a to nejen v nasem kontextu, za for-
malizovanou nauku o mysleni, za oblast poznani, v niz je mozné formalné uchopit za-
konitosti mysleni. Zaroven je ale nutné mit na zreteli nase principialni vychodisko, ze

/ v 7 v v /7 v 4 M i V7 v 7 7
vysledek mysleni je vZdy zkusenost{ — zkusenosti s jevem a jemu prislusejicim obsahem.
Kazdy soud predpoklidd uchopeni néjaké skutecnosti, moznost evidence obsahu, tedy
existenci aktualniho nahledu néjakého jevu. Jako nauka o vztahu obsahu a formy je lo-
gika od svého pocatku neoddélitelné spjata s fenomény, s jevy, které jsou pristupné nasemu
zraku, kterych se chapeme jako objekta — tedy jako entit, jez vnimame jako existujici
mimo nas subjekt, mimo nase Ja.

5.5.1 Esence logického usuzovani

Pohlédneme-li zpét k Aristotelovi, ktery je povazovan za zakladatele klasické logiky, mu-
zeme ucinit nékolik pozorovani, kterymi se odrazime k uchopeni zdkladnich aspektu
logického usuzovani.
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Pohlédneme-li na sekvenci, v jaké je usporadano Aristotelovo Organon, pak se v pri-
pravnych uvahach pred prvnimi a druhymi Analytikami vénuje Aristotelés rozliseni slov-
nich kategorii, které v dalsim spise O vyjadrovini vyuziva k analyze soudu. Jak jednot-
livé kategorie, tak nasledné soudy, jsou Aristotelovym vychodiskem, ve své celistvosti
je svym pohledem uchopuje jiz jakoby ,néjak hotové“, zkouma je jako pozorovatelné
existujici fenomény. Aristotelés tyto fenomény uchopuje a popisuje vlastnosti a vzajemné
vazby, které u nich naléza — popisuje rozlisené formalni aspekty jiz existujicich obsahua,
jevt. Prvni i druhé Analytiky jsou dislednym rozborem apriorné existujictho obsahu,
ktery je podroben analyzujicimu pohledu. Procesem syntézy je pak Aristotelés vzdy
schopen nahlédnout, ze kazdé rozliseni, kazda forma, kterou nalezl, je v souladu s vy-
chozim obsahem — ze mu skutecné ,,ndalezi“. V podstaté tak poukazuje na existenci i na-
hlédnutelnost pravidel, jimiz se ridi nase ideové souvislosti. Na strané Ctenare pak Aristo-
telés predpokldda obeznamenost s jevy, které popisuje a analyzuje. Souvislosti a vztahy pak
u Ctenére, kterého jako by na né pouze upozornoval formou jejich popisu, predpoklidd
Jako nablédnutelné.

Vezméme si jako priklad Gryvek ze spisu O vyjadrovini a zamérme pozornost na
zprisob, jakym je ndm predkladano jeho sdéleni — nehled’'me nyni na jeho vyznam, ale na
zpusob, jakym je nam sdélovano:

Jméno je hlas, majici vyznam podle dohody bez casového urcenti, jehoz zdna
Cast nema vyznam. [Aristoteles 1959, 25; kap. 2]

Sloveso je slovo, které spoluznali Cas, jehoz zadna Cast nema samo-
statny vyznam a jez je vzdy oznacenim toho, co se vypovida o jiném.
[Aristoteles 1959, 26; kap. 3]

v . . .
Rec je hlas, ktery ma vyznam podle dohody a z jehoz casti nekteré maji
vyznam jako vyraz, nikoliv vsak jako kladny nebo zaporny soud. Minim, ze
napt. ,Clovek® sice néco znaci, ale nikoli, ze ,jest“ nebo ,neni“; kladny nebo
4 / . . Vv v Ve 4 v . . 4 . 4
zaporny soud vznikne, jestlize se néco prida. Avsak jedina skupina pismen
ve slovu ,,clovék® neznamena nic. Vzdyt’ ani ve slovu ,,mys“ nic neznamena
s, ale je tu jediné hlas. Ve slozenych jménech ma sice kazdy cast vyznam,
ale nikoli pro sebe, jak bylo feceno jiz nahore. [|Aristoteles 1959, 27; kap. 4]

K jednomu kladnému soudu je jeden zaporny, v némz se vypovida o témz
bez ohledu na to, zda je to obecné, pojaté obecné, anebo ne; napr. ,Kazdy
Elovek je bily — ,Ne kazdy élovék je bily*; ,Clovek je bily* — ,Clovek neni
bily*; ,,Zédn}'f ¢lovek nent bily“ — ,Neéktery clovék je bily“, jestlize ,bilée”
ma jeden vyznam. [[Aristoteles 1959, 30; kap. 8]

Na formeé citovaného textu je patrné predevsim jedno. Jedna se o popisny text, o text
osvétlujict, nikoli vysvétlujici. Aristotelés uchopuje jiz existujici struktury a popisuje jejich
. 4 . . i /7 4 v /7 /7 vV M v Ve ooV v /4
existujici souvislosti. Jeho pojednani tak predpoklidd, ze jsou Ctenari jiz plné dostupné
obsahy, jejichz formalni stranka je predmétem jeho zkoumani. V tomto zkoumani pak
pouze popisuje, jak se uchopovani, existujici véc jevr.
Dale pak v Pronich analytikich Aristotelés rozebira spojeni dvou soudu ¢i premis
— sylogismus. Sylogismus slouzi k nalezeni vztahu, mezi dvéma krajnimi terminy skrze
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termin stredni. Terminy jsou oznaleny A, B a C. Jednotlivé sylogistické figury a je-
jich mody, které Aristotelés analyzuje, jsou témér vyhradné podlozeny fenomenalnimi
vhledy. Pro vztahy mezi jednotlivymi terminy je pouzito témér vzdy sloveso ,ndleZet* Ci
nékdy sloveso ,vypovidat®. Pro Aristotela jsou oba obraty identické: ,Ze jedno je obsa-
zeno v druhém jako v celku a ze druhé se vypovida o kazdém pripadé prvniho, znamena
totéz“ [Aristoteles 1961, 28]. Aristotelés ukazuje, ze dané teze o vztazich termint skrze
sylogismus jsou platné tim, ze je demonstruje na konkrétnich, evidovatelnych fenomé-
nech[F|Kazdému ze tif termin ptisoudi konkrétni jev (obsah) a pak poukazuje na jejich
spojeni skrze rozliSeni identické formy nalezejici obsahtim prislusejicim vSem trem ter-
minu. Aristoteltv vstup do vykladu jednotlivych figur sylogismut zacina takto:

Kdykoli se tedy tri terminy maji k sobé navzajem tak, Ze posledni je obsazen

/ v 4 M ’ 4 4 . Vv ’ v
v celem strednim a stfedni v celém prvnim je obsazen nebo nenti, pak se nutné
tvori pro krajni terminy dokonaly sylogismus.

Stfednim nazyvam termin, ktery je obsazen v jiném a obsahuje v sobé zase
b / M 4 ’ 4 4 . 4 . 4 / / M v
jiny; strednim se stava také svou polohou. Krajnimi terminy nazyvam predné
ten, ktery sam je v jiném, a za druhé ten, v némz je jiny.

Nebot’ vypovida-li se A 0 kazdém B a B o kazdém C, musi se A vypovidat
o kazdém C; uvedli jsme totiZ nahote, jak rozumime vyrazu ,0 kazdém*[9

Podobné nevypovida-li se A o zadném B, ale B se vypovida o kazdém C,
nebude A nalezet zadnému C.

Jestlize vsak nalezi vyssi termin sice kazdému strednimu, ale stfedni termin
A4 /4 *VvVv/ \4 Ve i i 4 4
zadnému niz$imu, nebude mozno utvorit sylogismus pro krajni terminy. Ne-
bot’ z toho, Ze tomu tak je, nic nevyplyva s nutnosti. Vyssi totiz stejné muze
4 \4 v /4 *VVv/ i 4 v v/ /4 \4 4 /. .
nalezet kazdému nizsimu, jako nenalezet zadnému, takze tu neni nutny ani
4 v / /v . / v \4 v v v o
castecny zaver, ani obecny. Ponévadz tu vsak z téchto predpoklada neplyne
. 4 Ve . ’ v/ \4 VV/ 4 A4 Vv
nic nutného, nelze utvorit sylogismus. Pro prvni pripad, ze vyssi nalezi niz-
v/ > 4 Ve Ve v v oV / A4 \4 Vv/
simu, uved’me terminy: zivocich, clovek, kun; pro druhy pripad, ze vyssi
nenalezi niz§imu: Zivocich, ¢lovek, kimen. [Aristoteles 1961, 30-31]

Aristotelova nauka o sylogismech je souhrnnym popisem obecnych tezi, které je
mozné aplikovat na zdklade fenomenalni rozlisitelnosti platnosti dvou vstupnich premis.
Tato rozliSitelnost je nutnym vychodiskem k dosazeni zavéru o vztahu krajnich termind,
jeho? platnost je mo¥né posoudit opét pouze primym nahledem. Zivoich, ¢lovek, ki
jsou pojmy, jejichz obsahova slozka zaklada moznost porovnavani jejich vztaha. Tato ob-
sahova slozka ma vZdy fenomenalni zaklad, jak bylo nastinéno vyse. Proto i zaklad Aris-
totelovy logiky je popisem k pojmsam (terminam) pridruzenych forem, jez jsme schopni
rozlisit na obsazich, dostupnych nasemu nahledu.

3To, Ze néco nétemu nalezi nelze uréit a priori bez znalosti obsahlt obou terminéi. Tyto obsahy je
nutné znat pred moznosti premisy o naleZitosti. Misto terminu ndleZ{ mizeme pouZit ,rozlisitelné na“ &i
rozlisitelné ve vztahu k<.
3 Pravime vsak, Ze se néco vypovida o kazdém, kdyZ nelze najit piipad podiazeny podmétu, o némz
v 7 717 . Vo 717 7 v/ / « B
by nebylo mozno fici to, co se vypovida. A stejné je tomu s vypovidanim o zadném.“ [Aristoteles 1961,
28]
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5.5.2 Proces formalizace a fixace obsahu

Déj, ve kterém postupné stile vice odhlizime od obsahu a uprednostriujeme pred nim

v rozliSovani jiz zndmou formu, je procesem formalizace[’| Tento proces sim ma dva
v 4 ’e v . M v v 4 M Vv . *V 4

stupné, které od sebe navzijem opét nejsou presné oddélené, presto vsak jsou odlisné.

S pronim stupném formalizace postupné slabne aktivni Gcast pohlizejictho pfi rozli-
v 4 4 I Ve . . eV /4 / v Ve v
sovani formy na obsahu. K tomu dochazi pri evidenci jiz znamych a Casto ¢i opakované
analyzovanych jevt. Evidence prvotnich forem jevu automaticky vyvolava v nasem ve-
domi — skrze vzpominku ¢i predstavu — asociaci na jim prislusejici obsah. Predjimame
tak na zakladé evidence formy ve védomi obsah, ktery se vSak nemusi plné kryt s ob-
sahem aktudlné nahlizeného jevu, ale je jiz automatickou asociaci ,kontaminovan“ pred-

. <7 ’ Vo v ’ . , Ve s
stavou, vznikajici na zaklade jeho predchozich evidenci. Pozorovatel se v urcitém smyslu
stavi do pasivni pozice, ve které jako by jiz ani neocekaval, ze by k jevu mohly prislu-
set formy, které dosud nerozlisil — prijima dané, které odpovida jeho vnitrnim, subjek-
. ’ M o v M Ve ’ 4 4 v v /
tivaim predpokladim. Svétové jevy pro néj ziskavaji v tomto ohledu pomérné pevny
v / ’ ’ 4 v ’ Vv 4 4 / .
a neménny formalni rozsah — nedochazi k castému rozlisovani novych forem a tedy ani
k nutnosti ,prehodnocovat® pristup k nahlizené skutecnosti. Poznani svéta se tim stava
kontextudlnim vuci pozorovateli a jeho doméné pusobnosti. Mohli bychom rici, ze ta-
kovy pozorovatel si vybudoval ,jasny nahled na svét“. Procesu, v néemz k nému dospél,
budeme fikat fixace obsahu ™|

Na zaklade Gvah, které jsme rozvijeli v kapitolach [3| a |4, je patrné, ze fixaci obsahu
. v sV ’ . o ’ . . . ’ 7 « /
je mozné predchazet dvojim zptisobem. Prvnim z nich je aktivni ,dotazovani se“ na za-
kladé nespokojenosti s danym, ktera se zaklada na niterném prozitku rozdilu mezi tim,
»co ve vécech hledame®, a tim, ,,co je ndm v nich déno“@ Druhym zptsobem, jak branit
fixaci obsahu je praktikovani fenomenologické redukce, ktera vede k opros$téni se od pri-
jimani predmétu zazitym, ,prirozenym® zpuisobem a podnécuje moznost zachytit v re-
dukeci cilené vyprazdnéném pohledu néco ,nového“. Obéma zpusoby smérujeme svou
myslenkovou aktivitu k moznosti rozliseni novych forem, zvédoméni novych obsaht
a nasledné k transformaci, k vyvoji vyznamu a rozsahu nam znamych pojmu, které nim
evidované obsahy (jevy) evokuji.

Zaroven vsak je patrné, ze pravé fixace obsabu je zakladnim predpokladem moznosti
védy 1 védecké metody, které musi byt postaveny na pevné definované bazi. Jen diky
tomu, Ze je obsah fixovan v konkrétni a relativné neménné formé, je mozné jej brat jako
etalon, jako meéritko, stabilni oporu dal$i myslenkové aktivity.

O drubém stupni formalizace budeme hovorit, pokud formalizace pokrocila natolik,
\4 4 v i / \4 v / /.
ze byl potencialné evidovany obsah zcela ztotoznén s formou. Pro analyzu obsahu, ktery

¥ Terminem ,formalizace“ minime zdroves: i vyznam, ktery tomuto pojmu béZné nilezi ve filosofii

VvV 1Vv v/ ’ . / V/Ve v . 4 ’ 4 4 .
a veédeé. Nasim cilem je tento vyznam rozsirit o nékolik fenomenalnich pozorovani a vazbu na vztah mezi
tim, co jsme oznacili za formu a obsah.

3Na tomto misté je mozné nahlédnout, Ze $iroké spektrum filosofickych i ptirodovédnych smérd, které
mohou byt viici sobé navzijem zdanlivé nesluditelné povahy, ma sviij puvod a opodstatnéni prave v procesu
fixace obsahu. Dulezité je, Ze vsechny tyto sméry ¢i koncepce jsou, ¢i byly, postaveny na néaké prvotni
a jisté zkusenosti, ktera dala vzniku jejich jadru. Fixace obsahu vSak nasledné (za)branila prozZivini a prijeti
. Ve v/ VeV o4 v . . ’ 7 . . . A v 4
jiné, dalsi, rozsirujici zkusenosti — procesem apriorni blokace jeji evidence. Paradigmatické jadro kazdé
z koncepci timto postupné podstupovalo prirozené — a nereflektované — upevnovani a zaroven kostnaténi.

g

MVizte oddil[4.4.4|na str. m
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byl ztotoznén s formou, neni jiz nutné respektovat, ohliZet se na podkladovy jev a je
mozné se zcela oprostit od viemové slozky — v myslenkach nepracujeme jiz s aktualnim je-
vem jako takovym, ale s jeho predpokladem. Tato predpoklidana evidence je zcela uréena
formou a jediné, s cim muzeme pracovat jako s aktualnim vjemem — fenomenalné —, je
potencidlni stav jeji rozliSenosti. Operujeme s moznou evidovatelnosti jevu, nikoli s je-
vem samotnym — mysleny jev muze byt evidovany ¢i neevidovany, aktudlnim obsahem
takového predpokladaného jevu se na druhém stupni formalizace stava pouze formalni
dualita stavt rozliseno-nerozliseno, vie ostatni je predpokladano v podobe uréené pred;i-
manou formou. Zkusenosti na druhém stupni formalizace je tak ve vztahu k formalizo-
vanému jevu pouze jeho potencidlni rozlisitelnost. Tento stupen budeme oznacovat jako
Cistd formalizace a poznatky odpovidajici druhému stupni jako cisté formdlni — jejich
obsah byl zcela eliminovan a nahrazen formou.

Pro tplnost a dal$i pouziti mtzeme k prvnimu a druhému stupni pridat jesté nulty
stupen, ktery bude reprezentovat stav, ve kterém jesté nedochdzi k fixaci obsahu. Ozna-
Ceni stavu, ktery je spojen s nahlizenim svéta na tomto stupni, jiz znime — jedna se
o stav (istého védomi. Tento stupen svoji podstatou odpovida charakteristice fenomeno-
logického transcendentalniho divika, kdy v proudu cistého védomi nedochazi k rozliso-
vani zadnych forem a obsahy tak nejsou nijak uchopovany. Tento stav je stavem uplné
fenomenologicke redukce.

Rozlisujeme tedy nyni tfi rizné stupné podle Grovné formalizace — stupen Cistého
vedomi, stupen fixace obsabu a stupen Cisté formalizace.

Na zakladé tohoto rozliseni troji mozné podoby vztahu obsahu a formy je mozné
poukazat na jeden dulezity aspekt tykajici se vynaseni souda. Soudime-li, soudime vzdy
0 nécem — nase pozornost je obracena obsabu — a nikoli k jeho formé. Tento obsah je vsak
predmétnosti pouze v souvislosti s prislusnou formou. Chceme-li tedy vynaset o nécem
soud, pohybujeme se nutné na Grovni stupné fixace obsabu. Stupen Cistého vedomi ani
stupen Cisté formalizace totiz nedovoluji pristupovat k obsahtim predmétnym zptsobem
— pristupovat ,k nécemu®. U cistého védomi jesté neni rozliSena zadna forma, u Cisté
formalizace je zase obsah uchopovan pouze jako potencidlni rozlisenost v modu ,jestlize-
pak®.

Pro ilustraci, napriklad vyrokova forma ,A je B je potencialné platnym i neplat-
nym vyrokem. K jeji aktualizaci — k vyroku — vsak dojde az po ,naplnéni® této formy
prislusnym obsahem. Teprve kdyz mame konkrétni vyrok, napriklad ,,$nih je bily*, mu-
zeme zalit s posuzovanim jeho platnosti. Ovsem pouze za predpokladu, Ze jsou obsahy
terminit ,snih“ a ,bily* dostupné nasi evidenci! ,Snih* 1 ,bily“ pro nas musi byt aktudlné
fixovanymi obsahy, na nichz musime byt schopni rozlisit spolecnou formu — ,bélost®.
Klicova je zde opét schopnost nejprve ,vidét“ — primo fyzickym okem ¢i v ,okem du-
cha“ v predstave —, tedy konkrétni predmétna zkusenost, abychom byli schopni vynaset
soud a zhodnotit jeho platnost. Pro fixovany obsah — konkrétné vymezenou zkusenost
se snéchem — je o pravdivosti ¢i platnosti vyroku mozné rozhodnout aktudlné. Pokud
bychom zkusenost se sn¢hem vibec neméli, ¢i pokud bychom od obsahu této zkusenosti
zcela abstrahovali — pokud bychom rozhodovali ¢iste formdlné —, pak je o pravdivosti
vyroku mozné rozhodnout pouze potencialné. Museli bychom fici ,jestlize je snih bily,
pak je vyrok pravdivym®.
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Rozdil mezi aktudlni a potencidlni rozhodnutelnosti vyrokové formule — a tedy roz-
dil mezi fixaci obsahu a Cistou formalizaci — se ukaze klicovym pro na$i analyzu logic-
kych paradoxt, k niZ se dostaneme pozdéji.

5.5.3 Pravda a pravdivost

K uchopeni pojmu pravda existuje z historického 1 teoretického hlediska mnoho pri-
stupti, které se od sebe &asto velmi 1i$i[¥] Individudlni reflexe a snahy o komparaci jed-
notlivych nahledt by nas vSak odvedla od zakladniho problému, se kterym se musi bez
vyjimky potykat vsechny teorie pravdy v okamziku, kdy se ,pravda“ stane predmétem
jejich zkoumani. Tento problém je zcela stejného razu, jaky v sobe skryva problém ucho-
peni mysleni samotného: o pravdé neni mozné vypovédét nic, aniz bychom ji jiz znali na
zdkladé primé zkusenost. Podobné, jako je nutné pri tivahach o myslent jiz vychazet z pro-
zivaného mysleni, je stejné nutné i pro vSechny tGvahy o pravde a pravdivosti vychazet
z jejich prozivani. Pokud nechceme, aby nadm byla evidence pravdy principidlné nedo-
stupnou — coz je samo o sobé¢ fatalnim protimluvem —, musime byt schopni podstatu
pravdy hledat jako soucdst naseho vnitiniho proziviani pii tvorbé vsech teorii a soudu.
Pravda musi byt inherentni kvalitou veskeré konkrétni zkusenosti, ze které pri takové
C¢innosti vychazime. Prece pro kazdy soud, ktery jsme schopni formulovat ¢i myslet,
jsme schopni udat jeho divod, pokud tedy nema byt zcela nahodily — nekde v pozadi se
odkazujeme na zcela konkrétni zkusenost s pravdon.

V nasem pojeti pojem pravda odkazuje vzdy na aktudlni ¢i potencidlni zkusenost s roz-
lisenim formy na obsahn — na okamzik rozliseni predmétné struktury. Vesmés vechny
myslitelné pristupy k uchopeni podstaty pravdy skryvaji ve svém zakladu poukaz na nd-
hled, Ze ,néco“ je ,néjak“. Pravda je tak primo svazana se zrejmosti nasi aktualni ¢i poten-
cialni evidence, ktera je provazena prozitkem stavu spokojenosti a harmonie — pocitem
souladu, vzdjemné piislusnosti obsahové a formaln{ stranky skute¢nostif] V tuto chvili
je lhostejné, o jaké konkrétni obsahy se jednd — rtizné pristupy k pravdé a pravdivosti se
li$f pravé jen kontextuilnim vymezenim obsahti a forem/[?]

0 Teorie pravdy® se vétsinou zatazuji do dvou hlavnich kategorii — na teorie sémantické a teorie lo-
gické. Pti snahach o historické a koncepini vymezeni pojmu pravdy bylo dodnes formulovino mnoho
ruznych hledisek, clenicich teorie pravdy napriklad na: existencni, korespondencni, koherenéni, konven-
cionalistické, asertivné redundancni, performanéni, pragmatické, pozitivistické, verifika¢ni, simplifikacni,
metajazykové, postmodernistické, deflacni, konvergencni, perspektivistické, marxistické, obrazové, super-
valua¢ni [Dokutil 2001, 21-22]. JiZ tento vycet samotny, bez dal$iho rozboru, snad postali u Ctenare k vy-
volani konkrétniho pocitu — ze prece tak elementdrni a kazdému zcela intuitivné dostupny pojem jako
je wpravda® musi byt mozné charakterizovat zcela primérené stejné elementarnim a kazdému dostupnym
zptsobem. Dostupnym ve smyslu, ktery bude v souladu s kazdou béZnou a predevsim viastni zkusenosti,

P pay y y p
bez nutnosti bréat zfetel na oborove specifickd a kontextualné omezend pojeti vyse jmenovanych pristupu.

Vizte kapitolu[2| k prvotnimu problému a rozbor problematiky predmétnych modd védomi v oddilu

4277_ na str.
Uvazme napriklad Ctyri zakladni teoreticka pojeti pravdy — existencni, korespondenéni, koherencni
a konvencionalistické. Existencni pojeti pravdy klade diraz na ontologicky status mysleného. Pokud mys-
lime to, co skute¢né ,jest“, pak myslime pravdivé, pokud jsou nade myslenky obriceny k tomu, co ,neni®,
myslime nepravdivé. Korespondencni pristup rozviji existencni pojeti a pravdu spojuje s vyrokem, jehoz
sémanticky vyznam odpovida skute¢nosti. Napriklad vyrok ,Pravé prsi“ je pravdivy pokud aktualné prsi,
’, RYERIRY 7 ’ .. ’ 71 1 7 . ’ o . .« 7.
vyrok ,Bilé je Cerné neni pravdivy nikdy — nahledy odpovidajici sémantice vyroku jsou tak kritériem
ravdivosti. Koherencni teorie se odklanéji od poméfovani vypovédi ontologicky a zamétuji se na jejich
p ) p yp gICKY J )€
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Pokud jsme se probojovali az k evidenci, ze nas cely myslenkovy svét nese
charakter plné vnitrni harmonie, dostane se nim skrze ni uspokojent, jehoz
st zada nas$ duch. Citime, ze jsme nabyli pravdy. [Steiner 2008al 40]

S ohledem na rtzné Grovne formalizace nabyva pojem pravdy ruzného vyznamu.
Kazda z Grovni formalizace specificky urcuje povahu zpusobu, jakym se na zaklade
vztahu obsahu a formy pravdy chipeme — rtzni se modus, v némz jako harmonii za-
kousime jejich spojeni. V souvislosti s vyse popsanymi tfemi stupni procesu formalizace

’ . ’ v v .y . . . ,
proto nyni pojedname o trech moznych pojetich pravdy a pravdivosti z hlediska miry
fixace obsahu. Mazeme je oznacit jako pravdu fenomendlni, analytickou a formalni.

Na stupni Cistého vedomi je pravda pfimo svazana s evidenci viemové slozky jevn.
Prozitd zkusenost, ktera pri evidenci jevu vyvstava jako rozlisena forma na vjemovém
obsahu cistého védomi, je nutné existujici, stejné jako podkladovy stav Cistého védomi

/ AR 4 v 14 \4 4 4 v i i 4 \4 /7
samotny, ktery ji substancialné podpira. Kazda takova zkusenost je pravdiva, protoze jeji
. , . . ., /.7 v . / .
vjemovy podklad je existujici. Konkrétni forma zkusenosti zde v otazce existence — prav-
divosti — nehraje Zadnou roli a maze byt zcela libovolna, dokud je slucitelna s obsahem ji
podkladajiciho viemu [P Pravdivost je pro viechny imanence naseho vlastniho védomi za-
rucena zcela automaticky, proto je na tomto fenomenalnim stupni kaZdd zkusenost nutné
. ) : . . . v v .
pravdivd. Pravdivost jako evidovatelnost, jako poukaz na vibec skutecnost zkusenosti
s okolnimi jevy, je substancialnim zakladem a nutnosti pro tvorbu pojmu, je obsahovym
podkladem stojicim za vsemi rozliSenymi formami — je pravdivosti ve smyslu existence
védomi samotného. Fenomendlni pravda predchdzi veskeré formalizaci, je nezdvisld na kon-
textu a nevyzaduje apriorni existenci pojmit utvorenych myslenim.

Ve spojitosti se stupném fixace obsahu muzeme hovorit o pravdé analytické. Proces
analytického zkoumani je mozny pouze respektuje-li vlastni, apriorni vychodiska. Pro
analytickou pravdivost jsou témito vychodisky kontextudlné fixované obsahy — ty jsou
tim, co je v procesu dals$tho rozliSovani brano jako stilé, neménné. Analytickd forma
pravdivosti se tak vztahuje na rozliSovani vztaht jiZ existujicich a pojmové jiz viceméné

, . . . 7 . 7 77
pevnych struktur[] Toto je forma pravdivosti, na které Aristotelés rozviji svou nauku

logickon (formalni) slucitelnost v ramci formulovaného logicko-deduktivniho systému (souboru predem
fixovanych obsaht). Pravda je v tomto ohledu nahlizena jako opak sporu. Konvencionalistické pojeti v ko-
herenénim pristupu nahrazuje logicko-deduktivni strukturu konvenci — smluvenou interpretaci souboru
pojmt v ramci dané (socialni) komunity ¢i v ramci dané situace. Kazdé tvrzeni (v jazyce) ma potenci byt
potencialné pravdivé ¢i nepravdivé, o jeho aktualni pravdivosti rozhoduje az individualni (¢i skupinova)
interpretace ve vztahu ke konkrétni situaci. Konvencionalisticky pristup tak vnasi do otazky pravdivosti
prvky relativizace a neurditosti vztazené k lidské individualité. VSimnéme si, e presto, ze jednotlivé pri-
stupy kladou v otazce pravdy diraz na odli$ny strukturni prvek (ontologii, sémantiku, logiku, interpre-
tact), maji vSechny jedno spolecné. K posouzeni pravdivosti predpoklidaji schopnost néhledu, rozliSeni
7imi zvolené formy (sémanticka, logicka, ...) na jimi uvazovaném obsahu (pozorovani, vyrok, ...) jim od-
povidajicim zpusobem. Vsechny pristupy tak, byt’ nevédomky, za pravdu v dusledku povazuji #vedeni do
harmonické sonvislosti formalni a obsahové stranky objektu, se kterymi pracuji.

®Napriklad na obrazku [2.2] (str. [28) je v tomto ohledu ,pravdivy“ samotny obrazovy vjem, stejné tak
jako na ném povstavajici evidence krychle ¢i plosného obrazce.

“y obrézku bychom mohli fici, Ze ,nikresem zobrazené ulicni schéma obsahuje plan deviti ulic*.
Fixace obsahu nam zabrani rici, ze ,zobrazena krychle je slozena z deviti ulic“ nebo tfeba Ze ,ulice jsou
rozmistény do krychle® — bez vyraznéjsiho prispéni notné davky kreativni fantazie by se jednalo o séman-
ticky nesmysl. VSimnéme si viak, Ze i v obou téchto, z pojmového hlediska ,nesmyslnych® pripadech je
stale pravdivost nahledu #kotvena v nizsi fenomenalni Grovni — za obéma kontexty je stile tentyz, stale
stejn¢ skute¢ny vjemovy obsah.
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o soudu a svou sylogistiku. Soudem se vZdy rozumi vyjadreni rozlisitelnosti. Napriklad
soud ,,clovék je zivoéich® je soudem pravdivym pravé proto, ze jiz zndme obsahy, ke kte-
rym se vztahuji pojmy dovék a Zivolich. Soud ,clovek je zivocich® je pravdivy tehdy,
jsme-li schopni na obsahu, spojenym s pojmem clovék, rozlisit formu, spojenon s poymem
Zivolich — kdyZ ,néco je ,néjak“[P| V sylogistice, kde se pojednava o zavérech vyvodi-

/ . ’ o . v/ 4 .. Vevy A4
telnych ze spojeni dvou soudu, jsou pouzivané formulace mnohem explicitnéjsi, hovori
se primo o ndleZitosti — dostavame tak soud ,cloveku nalezi Zivocich“. Analyticka prav-
divost tak v sob¢ snoubi spojeni pojmu s vijemem a zpétné zrcadli proces myslens jako
takovy — o pravde hovorime, az kdyz je soud doveden k evidenci. Otazka pravdivosti, po-
vstavajici na spojeni myslenim uchopenych pojmu, je zodpovéditelna pouze pohledem od
forem pojmu zpét k jeho obsahu a tedy nakonec az ke konkrétnimu vjemu — kdyz jsme

. VY 71 Ve V.« v v v/ ’ .
schopni skutecné ,fenomenalné videét“, tedy bezprostredné prozit to, co nim dovoluje
o pravdivosti soudu rozhodnout. Analytickou nepravdou je pak nemoznost ¢i neschop-
nost na obsahu (v primé evidenci predmétu ¢i na pojmem evokované predstave) rozlisit
konkrétni strukturu, formu. Analytickd pravdivost je proto vZdy kontextudilni a vyZaduje
apriorni znalost obsahu i forem spojenjch s analyzovanymi pojmy.

Na stupni Cisté formalizace obsah zcela ustupuje formé. Formdlni pravda je proto
primo spojena s rozlisitelnost{ samou. Forma rozlisitelnosti ma, jak bylo pojednano vyse,
dudlni charakter: rozliSeno-nerozliseno. Pravdivost formalnich soudt neni nutné ove-
Vv M 4 \4 4 \4 . v /4 4 . .
fovat pohledem — ani to neni mozné, protoze vjemové-obsahova slozka je u nich re-
dukovana do podoby potencidlni evidence. Napriklad soud ,kazdy clovék je Zivocich®
formalné neni mozné rozhodnout, lze pouze konstatovat, ze z forméalniho hlediska je
tento soud bud’ pravdivy nebo nepravdivy. Pridame-li k nému déle soud ,kazdy zivo-
ve 1 - e . " RN
¢ich je smrtelny“, nelze z obou soudu formalné rozhodnout o pravdivosti jejich zavéru,
tedy ze ,kazdy clovek je smrtelny“. Formdlné k zavéru uchopenim sylogistické formy
dojit pochopitelné mizeme, o jeho pravdivosti je vsak mozné rozhodnout az na zkladé

, . N . . . ’ ) o 77 v . v 7
posouzeni pravdivosti jednotlivych jej podkladajicich soudt. Formdlné je proto mozné
fici pouze tolik, ze pokud jsou oba soudy analyticky pravdivé, pak je pravdivy i jejich
sylogisticky zaver. Z formadlniho hlediska neni mozné rici, Ze néjaky soud je pravdivy, je
mozné pouze vici, Ze bude pravdivy pokud budou splnény jeho nutné evidenini podminky
v souladu s analytickou pravdivosti. Tato skutecnost se ukaze jako klicova pri nasledujici
analyze problematiky logickych paradoxu.

Z podstaty formalni pravdivosti je zrejmé, ze nezakladd moznost omylu, protoze
mozné varianty pouze predpoklada a analyzuje. Na druhé strané vsak neni mozné pouze
jejim prostfednictvim ziskat jakoukoli vypoved’ o konkrémi, aktualni skutecnosti —

v . v . \4 4 Ve . Ve . v 4 v /7 \4 Ve
o ¢emkoli, cemu je mozné pripsat vjemovou Ci evidencni, zkusenostni slozku. Pti for-
malni analyze neni potreba se odvolavat na konkrétni nahled a konkrétni rozliSenost ¢i

®Vyhodnoceni pravdivosti soudu ,,¢lovék je Zivoich® je mozné se chopit i na zikladé konceptu iden-
tifikace — identity formy — (vizte vyse), kdy u zivocicha i ¢lovéka dojdeme k rozliseni identické spolecné
formy. Ptesto je zde mozné si vSimnout malého, pfesto vyznamného rozdilu. Identita formy — tedy na-
hled, 7 i“ je stejné jako ,druhé« iz plati stejné 1 v obracené | druhé“ je stejné jak:

ed, ze ,prvni“ je stejné jako ,druhé“ —, totiz plati stejné i v obraceném smyslu — ,,druhé* je stejné jako

7« /v 7 V7 ’ . . /7 v Ve Ve . v V1« 7 7 v

»prvai“. Pro vysSe nastinény soud toto neplati — je zjevné, Ze soudem ,zivocich je clovek®, minime néco
ey v v Vi s ve Ve « 7 v v v « Ve Ve « v ’
jiného, nez soudem ,clovek je zivocich®. Je patrné, ze ,cloveka® a ,zivocicha® se v nasem soudu nechapeme
jako rovnocennych kvalit, jeden je bazalni, primarni — prvni termin je etalonem pro druhy. Nejedna se
o dva obsahy, u nichz nazirdme spolecnou formu, ale prvni je obsahem, na némz hledame formu.
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analytickou pravdivost jednotlivych soudi — rozbor v sobé a priori zahrnuje vsechny
mozné varianty a analyzuje pouze jejich vzajemné vazby, nikoli jejich korespondenci
s evidenci. Lze proto rici, ze formdlni pravdivost je potencidlni pravdivosti analytickon.
Tyto tfi odliSné roviny obsazené v pojmu pravdy ukazuji, jak pravda a pravdivost
zavisi na modu, ve kterém pristupujeme k evidenci, k rozliseni formy. Na fenomendlni
urovni je pravdivym ,vse“ vnimané, protoze pravdivost nespojujeme konkrétni formou
a4 . /4 . . v ’ \4 v v
aklicovou je pro nas pouze sama existence vjemove-obsahové slozky — obsah naseho ve-
domi je pravdivy v tom smyslu, Ze existuje jako vjem. Jakakoli bliZsi vypovéd’ neni vsak
v tomto modu mozna, jelikoz pravdivost vztahujeme k samotnému aktu vaimani, nikoli
k evidenci formy (k predmétu). Pravda analytickd je pak vztazena na evidenci konkrét-
nich forem na dostupném a jiz fixovaném obsahu — pravdivost je konkrétni evidenct,
rozlisenim konkrétni formy na obsahu. Sem spadaji vSechny pravdy, které jsou pravdami
Ve . , v v ’ . . v . v 7
¢1 nepravdami na zaklade bezprostfedni evidence — o nichz je mozné rozhodnout do-
vedenim soudu k vjemové evidenci, k nahledu. Konecné pri Cisté formdlnim uchopeni
pravdivosti od konkrétni evidence odhlizime, a uvazujeme ji vyhradné jako potencialné
v . . ’ v 7 17 Ve . ’ 77
moznou. Evidenci v Gvaze pouze predpokladame a s pravdou ¢i pravdivosti formalniho
pracujeme pouze ve smyslu jejich evidencnich podminek — soud je pravdivym, jsou-li
tyto podminky splnény, a nepravdivym, pokud nejsou.

5.5.4 Forma a obsah v zakonech usuzovani

Problematiku analytické a formalni pravdivosti lze dobfe demonstrovat na elementar-
’ 7/ 4 / 4 v / eV i 4 4 /4
nich zdkonech usuzovini, formalné popsanych jiz Aristotelem["| Tyto elementarni z4-

kony a jejich ontologické a vyrokové zapisy jsoui”|

zakon identity A=A p—p
zakon sporu ~ (AN~ A) ~(pA~p)
zakon vylouceného tretiho AV~A pV~p

Zakon identity v podstate vyjadruje celistvost a jednotu evidence a minéni (vyroku) —
evidence v intencionalnim aktu je vzdy identicka se sebou samou (A = A); podobné kazdé
/7 vV 7 . . . ’ . 4 v . \2 4 \4 /4

mineni implikuje sebe samo (p — p). Zakon sporu je reflexi skutecnosti, ze neni mozne,
aby k evidenci (k rozliseni formy) zdroven doslo i nedoslo (~ (AA ~ A)); a tomu odpovida
M Vv /7 Vv ’ / /4 v . / 4 / M M / 4

1 nemoznost minéni byt zaroven pravdivym (nahlédnutym) 1 nepravdivym (nenahlédnu-
tym) (~ (pA ~ p)). Konecné zakon vylouceni tretiho zachycuje nutnost aktuality jedné
z protikladnych moznosti — evidence bud’ je a nebo neni (AV ~ A); vyrok bud’ je a nebo

nen{ pravdivym (pV ~ p)[¥|

*Vizte konkrétné étvrtou knihu Aristotelovy Metafyziky [|Aristoteles 2008, 1003a].

¥ Zakont usuzovani“ je obecné vice, my se zde omezime jen na tfi nejcastéji uvadéné.

BViimnéme si, ze platnost téchto zakont se tyka mnoha rovin. Mizeme na né hledét jako na formalni

M / / . . . v /7 Vv 7 Ve v /7 14 Vo oV 4
pravidla (vyrokové) logiky, jako na pravidla naseho minéni ¢i mysleni. Zaroven je mizeme vztahnout
k obecné formé nasi zkuSenosti — k postizeni formélnich pravidel evidence samotné. Nakonec se nim
vsak jevi stejné zfejmymi a platnymi na roviné metafyzické — pri ontologickych tvahach o moznosti
jsoucen jako takovych. Pro jsoucno v metafyzickém ohledu plati totéZ, co pro evidence — v jeho pojmu
jsoucen j vich. Pro y P pro evid jeho poj
/ M 4 TV v ’ 4 M . 4 / oV 4 / / .

samotném je obsazeno jiz to, ze musi byt identické se sebou samym, nemtize zaroven byt a nebyt a pritom
musi nutné bud’ byt a nebo nebyt. Tato skutecnost zcela primo poukazuje na identicky zaklad vsech téchto
rovin — ve zkuSenost generujici ¢innosti mysleni.
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Tyto zdkony, nékdy téZ oznacované jako zasady ¢i axiomy, jsou zcela evidentné ucho-
penim zakladnich a obecnych strukturnich aspektd nasi intencionalni zkusenosti. At
k nim pristoupime jako k zasadim intencionalniho vztahovani se ¢i jako k tautologiim
vyrokové logiky, jedno jim zustava spolecné — jedna se o obecnd pravidla, tykajici se
vsech evidenci ¢i minéni. V romto ohledu odhlizi od konkrétnich evidenci a svym pred-
métem — svym obsahem — Cini jejich modalni zkusenostni aspekt, kterym je sama forma
rozlisovani. Prave v tomto ohledu jsou pak plnohodnotné pravidly formdlnimi. Prestoze
v uchopent téchto obecnych pravidel neni konkrétni obsah evidovaného ¢i minéného (ak-
tualniho pohledu) podstatny, presto tato pravidla o kazdé konkrétni evidenci ¢i minéni
néco vypovidaji, uz jen tim, Ze je uvazuji jako potencialné mozné. Tuto blize neurcenou
evidenci tedy nutné pouze predpoklidaji. Vyse zminéna formalni pravdivost je vztazena
prave k pravdivosti takto predpoklidané evidence — je pravdivosti potencidlni.

Zaroven je také evidentni, Ze samotny nahled, sama reflexe téchto pravidel je v oka-
mzicich jejich uvedomeéni i kazdé jejich nasledné kontemplace zcela konkrétni vnitfni
zkusenosti. S ohledem na tuto konkrétni zkusenost je za nahlédnutymi formami zcela
konkréini obsah, kterym je ¢isté mysleni, dovolujici nam ,na sobé“ rozlisit, tedy ve zku-
senosti nahlédnout, jeho strukturni zakony. Mohli bychom fici, ze nahlizime strukturu
zkusenosti skrze zkusenost samu ]

5.5.5 Dukaz a dokazatelnost

Specifické struktury se s ohledem k pojmtim evidence a pravdy ukryvaji v tom, co bézné
oznacujeme pojmy ditkaz a dokazatelnost, kterych se nyni také pokusime chopit zobec-
nujicim pohledem.

Chceme-li se s jistotou chopit poznatku, jehoz charakter presahuje moznosti ¢i schop-
nosti nasi bezprostredni evidence, k jehoz evidenci je vsak presto mozné se dobrat skrze

N / 4 i 4 o / Ve ’ VvV V7 / o
spojeni vice evidenci, pak zpusobu, kterym tak cinime obecneé rikame diikaz.

Jiz tomuto prvnimu vymezeni pojmu dukazu je mozné prisoudit nekteré jeho du-
lezité aspekty. Predné je patrné, ze dokazovat musime pouze to, co neproZivime — k du-
kazu se uchylujeme az v okamziku, kdy dokazované neni bezprostredni zkusenosti, kdyz

’ Vo . 4 \2 . o \4 ’ . . . . eV V7
neni samozrejmé. Protoze je dukaz procesem dosazeni evidence, pak je-li evidence jiz pri-

/ 1o v ’ . Ve v v 5 * v v 7 .
tomna, neni dikazu potreba. Dale si vsimnéme, zZe at’ je predmétem dokazovani cokoli,
pak, ma-li byt pro nas dukaz platnym, jednotlivé kroky dukazu jsou jiz bezprostrednima
evidencemi nebo je povazujeme za néco, co bylo jiz podobné dokazino. Jen tak je vubec
mozné jednotlivé kroky dikazu sledovat, aniz by v nas vyvstal pocit jejich nezrejmosti.
Konecné pak platnym dikazem je pro nas takovy sled jednotlivych evidenci, v nichz se
formy, s kterymi pracujeme, vztahuji k identickému obsahu — to, ,na Cem® rozliSujeme
M . M o 4 / . M ’ 4 Ve /4 4 /7 4
jednotlivosti v postupu dukazu, musi byt invariantni. To neni n¢jaka abstraktni formalni

4 M v/ vV Vv /4 Vv . ’ M M /. v . 4
podminka, ale popis nast bézné zkusenosti — musime si prece byt vedomi toho, Ze se za-
byvame stale stejnym predmetem.

#¥7Zde je opét ptimy poukaz na onu vyjimecnon pozici mysleni v nasich Zivotech. Tuto vyjimeénost

nahlédneme, kdyz si uvédomime, ze pouze myslenim se mazeme chapat mysleni samotného — tento vztah
Ve Ve v/ v/ v/ 7. 14 Vv . v 4 14 /.. v M . v/

v nasich zivotech neprislusi Zddné jiné véci, pouze mysleni samotnému. O vyjimecnosti tohoto i dal$ich

aspektd my$leni jsme pojednavali predeviim v oddile nastr.
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Nutna podminka platnosti dukazu — vztahovani se k identickému obsahu — je dobre
nahlédnutelna u dukazti empirickych, méne pak u geometrickych, jesté obtiznéji u arit-
metickych[Y Vezméme naptiklad tvrzeni: ,Za timto kopcem je lipova alej.“ Empiricky
diikaz takového tvrzeni je nasnadé — staci kopec obejit ¢i prejit a ihned zjistime, nachazi-
li se za tim lipova alej. Naprosto trivialni skutecnosti pro nas je 1 kontinuita védomi
stohoto kopce“ — byt jej nahlizime z riznych stran a prochazime krajinou, vime, ze se
jedna stale o tentyz kopec, tutéz krajinu — o tentyz kontext, identicky obsah. U dikazu
z oblasti geometrie je tomu obdobné. Napriklad dukaz Pythagorovy véty spociva v roz-
fezani a preskupeni Ctverct vztycenych nad odveésnami pravotihlého trojthelnika tak, ze
je mozné jejich dily beze zbytku ¢i presahu slozit do ¢tverce vztyceného nad jeho prepo-
nou. K dovedeni tohoto dukazu ke zcela nazorné evidenci, ze plocha vétsiho Ctverce je
identicka souctu ploch obou mensich, je potreba uchopeni nekolika mélo geometrickych
zésad (axiomu), ale predevsim vhledu, Ze délenim a preskupovanim se nijak neméni to,
cemu podle prijatych pravidel davame jiné formy — mame jistotu, ze se jedna stale o ty-
téz Ctverce a ze jejich souhrnny plosny obsah zustava zachovan. Nakonec jesté vezméme
Eukleidiv diikaz neexistence nejvétsiho prvoéislaPl| Zde konstituuji neménnost obsa-
hového elementu zakladni axiomy aritmetiky a predev$im cisla samotna. Jak jsme vyse
poukazali, v evidenci Cisla je obsah identicky s jeho formou, kazda jednotliva instance
¢isla je proto vzdy timtéZ islem ]

Vyse reCené je mozné vyjadrit jesté jinym zpusobem — ditkaz je postup vyplnéni
prazdné formy obsahem. Od potencialné mozného predpokladu vede zrejmymi kroky
k aktualné jisté fenomenalni evidenci, bez ohledu na to, jedna-li se o ,,vnéj$i“ evidenci
empirickou, ,vnitrni“ evidenci logickou ¢i matematickou, nebo o jejich kombinaci. Ko-
necnym podkladem kazdého dukazu je, podobné jako u pojmu pravdy, primy ndbled,
primd zkusenost[|

Podobné jako u stupnt fixace obsahu a modum pravdivosti lze i pro nakladani s po-
jmem dukazu rozlisit dva mody: analyticky a formdlné-potencidlni. Ve struéném popisu
téchto modi k pojmu diikazu rovnéz pripojime pojem dokazatelnosti. Oproti stupniim
fixace obsahu a pravdivosti zde neni Gicelné zamyslet se nad tretim, vynechanym fenome-

07 dtivodu omezeného prostoru se zde vyhneme prikladéim z dal$ich moznych tfid a oblasti dokazo-
p vy p y
vani — napt. dukaztum teologickym, ontologickym apod.

. >IMéjme posloupnost prvodisel p, p,, ... p, ajejich spoleény nasobek P = p, p,...p, aéislo Q =P +1.
Cislo Q bud' je prvocislem a nebo neni. Pokud jim nent, pak jsou-li v posloupnosti p,, p,, ... p, véechna pr-
vocisla, musi jedno z nich byt délitelem ¢éisla P+ 1. Protoze podle definice je toto &islo zaroven délitelem P,

j y rotoze p j

musi byt také délitelem jejich rozdilu P+1—P = 1. Cislo 1 vSak nema Zadného prvociselného délitele, coz
. y v 2 !/ J V7 ’ V7 v p .
je spor, z n¢hoz plyne, ze pokud ¢islo Q neni prvocislem, pak nase posloupnost py, ps, ... p, neobsahuje
vsechna prvoéisla. Pochopitelné, pridame-li toto prvocislo do nasi posloupnosti, Ize cely postup opakovat.
Je tedy dokdzano, Ze neexistuje nejveétsi (posledni) prvocislo.

>2A obecné jsou ¢isla formami rozlisitelnosti samotné — a odkazuji tim k samotnému zakladu pojmo-
) ) PoJ
vého, objektového m}vlsv;lfzni. o o . ] . L
e o mozné vznést namitku toho druhu, Ze pfece s pojmem drikazu pracujeme i v pripadé
33Zde by byl t tku toho druh p poj ditkazu pracuj pripad
zcela formalnich struktur, které mohou byt utvoreny na podkladé ¢isté formalnich axiomt a pravidel
y y na p p
odvozovani. Tvrzeni i jejich diikazy pak mohou provadét, zcela nezavisle na lidské zkusenosti, vipocetni
J€) y P p yp
. 14 . v IV v v M o Ve 14 14 4 /7
stroje. Tato namitka prehlizi skutecnost, ze schopnost stroje dobrat se diikazu néjakého formalniho tvrzeni
neni tim podstatnym. Tim naopak je skutecnost, ze tento dukaz se je pro nds dukazem pravé proto, ze jej
jsme schopni jako myslici bytosti nasledovat a dovést k evidenci na zakladé prijatych (predpokladanych)
evidenci a jejich strukturnich vztaht — axiomt a pravidel odvozovani.
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nalnim modem. Zatimco objektové prazdny obsah ¢istého véedomi muzeme nahlizet jako
pravdivy, jen tézko bychom jej ve stejném smyslu oznacili za dokazatelny. Pojem dikazu
a dokazatelnosti je smysluplné vztahovat pouze ke strukturovanym obsahtim védomi.

O analytickém diikazu a analytické dokazatelnosti budeme hovorit v pripadé, kdy je
dukaz skutecne aktudlné proveden, tedy kdyz sled jednotlivych kroka kon¢i konkrétnim
nahledem, konkrétni evidenci. Analyticky dikaz je realizaci jednotlivych krokd. Prvotni
forma, ktera jimi byla vyplnéna obsahem je pak analyticky dokazatelna, protoze je analy-
ticky dokazana. Vezmeme-li si vy$e uvedené priklady, pak analytickym dtikazem tvrzeni
o lipové aleji bude cesta za kopec, analytickym dukazem Pythagorovy véty bude nazorna
demonstrace (rozdeéleni a preskupeni obsahu ¢tverct), analytickym dikazem Eukleidova
teorému pak sledovani jednotlivych krokt jeho dikazu v nasi mysli. Ve vsech techto
ptipadech byl dtkaz aktudlné realizovin ™

Odhlédneme-li od konkrétni dokazované formy, od jejtho konkrétniho dukazu,
pak je zrejmé, ze u vSech forem dukaz bud’ existuje ¢i nikoli — jsou bud’ dokazatelné
nebo nedokazatelné. Tento mod nahlizeni, kdy se zabyvame pouze vlastnosti kazdé
formy mit dukaz ¢i byt dokazatelnou, budeme nazyvat formdlné-potencialnim dika-
zem resp. formdlné-potencidlni dokazatelnosti[”| Vezmeme-li opét nase tii ptiklady, pak
z formalné-potencialniho hlediska jejich vychozi tvrzeni muzeme uvaZovat jako o do-
kazatelna ¢i nedokazatelnd. Dokud je vSak analyticky, aktudlné nedokazeme, pak jsou
dokazatelné pouze formalné-potencialné. Dokud je nedokazeme aktudlné, zastavaji do-
kazatelna — v ramci nasi zkusenosti — pouze potencidlné.

Nahlizeni dtkazu ¢i dokazatelnosti ve formdlné-potencialnim modu nim vsak ni-
jak nebrani s témito potencialitami operovat. Napriklad mohu ucinit zcela primocarou
tvahu, ze pokud za kopcem lipové stromoradi nebude, pak informacni zdroj, ktery mi ji
sdelil, neni spolehlivy. Nejen, Ze k této zcela opravnéné a smysluplné ivaze nepotrebuji
veédét, zda za kopcem lipova alej skutecné je — tedy aktualné nahlédnout —, ale dokonce
ani neni nutné, abych byl principialné schopen si tuto informaci oveérit — aktualné doka-
zat. M4 Gvaha o nespolehlivosti informacniho zdroje bude relevantnim a de-facto prav-
divym tvrzenim jak v pripadé, ze skutecny stav véci nikdy aktualné nezjistim, tak v pri-
padé, Ze k takovému zjisténi nebudu mit principialné prostredky. Tato nase schopnost
— vztahovat se v Gvahach k potencidlnim evidencim — bude jednim z hlavnich predmétu
nasledujici kapitoly.

Obecné charakteristiky pojmu ditkazu poukazuji na jeho relativni blizkost pojmu
pravdy, ktera se analogicky zrcadli v pojmech dokazatelnosti a pravdivosti. Presto, jak si
mnozi vSimli, mezi pravdivosti a dokazatelnosti maze byt za urcitych okolnosti rozdil.
Obecné aspekty tohoto rozdilu se nyni pokusime popsat. Omezime se pritom na analy-
ticky modus pravdivosti a dokazatelnosti, v némz jediném pristupujeme ke konkrétnim
evidencim.

>* Aktualni realizace ditkazu — jeho existence — pak pochopitelné implikuje i aktudini dokazatelnost jako
doklad moznosti dukaz provést.

>Terminologicky by bylo lep$i uZzit terminu ,formaln{ ditkaz“. Toho se vSak béZné pouziva pro ozna-
v V7 o o . / v . ’ / 4 4 M v . 4
Cent tridy dukazu, realizovanych prostrednictvim pevaych formalnich pravidel a oznacen je jim tento aktu-
alni proces. My v$ak potrebujeme termin pro uchopeni odhliZeni od aktualniho procesu tedy od aktualnich,
podkladovych obsahti. Aby proto nedoslo k terminologické kolizi, volime termin ,formalné-potencialni.
Realizaci jakéhokoli diikazu, tedy i zminénych ,formalnich dikazi“ oznacujeme pojmem analyticky ditkaz.
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Nesoulad mezi pravdou a dukazem muze byt dvojiho druhu: bud’ bylo dokazano
néco, co neni pravdou; nebo jsme dospeli k pravde, jiz nemtzeme vyvodit ani dokazat
jinymi prostredky.

Diikaz nepravdy, byly-li jednotlivé kroky dukazu provedeny korektne, tzn. jsou-
li samy zfejmymi ¢i dokdzanymi pravdami, poukazuje na odlisnost kontextu dikazu
a n¢jaké jiné evidence. Jinymi slovy, dva rtuzné poznatky se mohou jevit rozpornymi,
vztahneme-li je oba k témuz kontextu, témuz obsahu. Jednoduchym a nazornym zpuso-
bem lze napriklad dokazat, Ze soucet Ghlu v trojihelniku je roven dvéma Ghlim pravym.
Presto pri aplikaci na trojthelniky na sférickém povrchu toto zjevné neplati. Pokusem
aplikace dikazu vlastnosti rovinného Gtvaru na ttvar neeukleidovsky dochazime ke zjis-
teni, ze dokazané — soucet Uhlu trojuhelniku roven dvéma pravym — je nepravdivé. Du-
kaz nepravdy nemusi nutné znamenat, Ze je nutné zpochybnit dikaz samotny ¢i evidenci
s niz je v rozporu, vZdy je vsak poukazem na nasi chybu v sisudku o jejich vzajemném spo-
jenil]

Nedokazatelnd pravda je ztejmou evidenci rozlisené formy, k niz nejsme schopni se
dobrat pouze na zaklade evidenci jinych. Na rozdil od poukazu na chybu v tsudku u du-
kazu nepravdy predstavuji nahledy nedokazatelnych pravd pro nas Gsudek zakladni vy-
chodiska. Presné v souladu s vhledem, Ze dokazovat musime pouze to, co neproZivime, jsou
nedokazatelné pravdy prozitky, u nichz dikaz nejen neni potreba, ale je predevsim ne-
mozny. Priklady takovychto zkusenosti i bezprostrednich vhledt zname mnoho. Vesmés
mezi né patri vSechny zasady (zdkony ¢i axiomy) usuzovani, patri mezi né geometrické
axiomy, zakladni uchopeni formalnich elementt mysleni (Cisel, prostoru, ¢asu, pravdy,
...) a koneckonci to, co oznacujeme pojmem ,empirickd zkusenost“. Tyto nedokazo-
vané pravdy jsou zaroven pravdami nedokazatelnymi, protoze na nich stoji a o né se
opiraji veskeré nase dikazy}|

Pokud nas dukaz toho, co se nim zaroven ukazuje jako nepravda, upozornuje na
ptitomnost rs4znych obsahii, na razné kontexty nasi zkusenosti, pak jsou pro nas nedo-
kazatelné pravdy poukazem na sobéstacné formy, rozlisené na obsahu nasi zkusenosti.
Sobéstacnymi jsou ve smyslu, ze je mizeme primo nazrit a v tomto nazreni se nam jevi
jako bezprostiedné zrejmé. Nase zkusenost s tim, ze takové pravdy nejen zndme, ale ze
jsme schopni jich v prubéhu nasich Zivota, behem naseho zrani, nachazet stale vice, by
nam méla byt pripomenutim, Ze nase mysleni, Ze to, co je v nas duchovnim, to, co sku-
teéné jsme, ma, 1 mozné tize védeckych ,dikazi“ navzdory, neomezeny potencial /|

*Dobrym prikladem miiZe byt Galileiho racionalni zdfivodiiovani — ,dokazovani“ — pohybu Zemé,
které v kontextu Aristotelovy fyziky bylo v pfimém rozporu s evidenci — bylo nepravdivé (vizte oddil
na str. [30).

Termin ,nedokazatelnost zde chipeme ve smyslu absence diikazu pfed samotnou evidenci. Pokud
o napriklad o axiomech hovofime jako o nedokazatelnych pravdich, minime tim pravé toto. V jiném
ohledu je mozné i o axiomech hovotit jako tvrzenich, jejichz dikaz je zcela trivialnim — jejich dikaz
nevyzaduje Zadny krok, axiomy jsou ,dokazany* samy sebou.

38 Rozdil mezi dokazatelnosti a pravdivosti je kli¢ovym aspektem ditkazu slavnych Godelovych vét o ne-
Uplnosti, kterym se budeme (z trochu jiného soudku) vénovat v nasledujici kapitole.
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5.5.6 éas

Nez uzavreme tuto kapitolu, poukazeme jesté na primou souvislost mezi rozlisitelnosti,
pravdivosti a Casem.

Pojem ¢asu je bezprosttedné spojen s evidenci zmény’| Koneckonct, chceme-li jej mé-
fit, je to vzdy ve vztahu na néjakou evidovatelnou zménu — napriklad vzijemné polohy
nebeskych objektt, na vychylek kyvadla ¢i oscilaci krystalové struktury kremene. Avsak
mluvime-li 0 zméné, automaticky predpokladame, ze se méni néco, co je ndm jiz znimo
— néco, o Cem mame jiz utvoren patri¢ny pojem. Pokud jsme v pripadé rozlisitelnosti
samotné hovofili o jejim prostorovém aspektu, poukazovali jsme na zaklad prostorovosti
v aktu rozlisent, oddéleni dvou elementti, formalniho odliSeni obsaht % RozliSeni samo
vsak neni ve své podstaté zménou ale jen (novou) evidenci, zkusenosti, v niz samotné
neni mozné bez néceho dalstho nalézt Zadny naznak toho, ze néco v prostoru evidova-
nych skuteCnosti je nové ,jinak“ — Ze podléhd zméné. Tim ,néc¢im dal$im®, co se musi
pridat ke zkuSenosti rozlisitelnosti (nebo co ni musi byt jiz obsazeno), abychom si vu-
bec mohli dojit k pojmu zmény, a tedy 1 pojmu Casu, je zkuSenost identity a analytické
pravdivosti. Tedy, zkusenost identity a analytické pravdivosti je predpokladem, ¢i nutnym
elementem, pojmu zmény a pojmu Casn.

Evidence zmény je prece vzdy reflexi aktu identifikace néceho stalého, neménného
s evidovanym objektem — jen tim, Ze jsme schopni na zménéném predmétu rozpoznat
néco jiz znamého, tedy stejného, a neménného; néco, co ndm dava pocit jistoty, ze se
jedna o stale 1yZ objekt, ktery se vsak ,meni“ ¢i ,zmenil“. Zkusenost zmény tedy predpo-
klada, ze jsme schopni rozpoznat znamy objekt, ze jsme schopni jej identifikovat s jemu
ptisluejicim pojmemSoucdasné vsak evidujeme, Ze s pojmem spojené formy, které jsme
objektu procesem fixace obsahu prisoudili, jiz plné neodpovidaji aktualnimu obsahu.
Jsme tak nuceni v nasem védomi pojem a formy spojené s objektem ,aktualizovat®, ,po-
opravit“ ¢i ,prehodnotit®, presto vsak vime — néjak musime védeét —, ze se jedna o tentyz
objekt. Tento ndhled mtizeme shrnout v jedné veteé:

Evidence zmeény predpoklidd identifikaci objektn.

Je tedy zrejmé, ze prave na zakladé identifikace objektu jsme schopni pristoupit k re-
flexi jeho zmény. Skrze nasi schopnost uchopit zménu — tedy schopnost k sobé vztah-
nout rozliSitelnost a identitu — je ndm umoznéno m#nit o (témze) predmetu i s ucho-

4 . v v / « v 4 v 4 4 \2
penim jeho promeny. V ,tom, co ve vécech hledame®, v nasem minéni, tak mame moz-
nost ve vztahu k ,tomu, co je ndm v nich déno,‘ﬁ hledat jeho dalsi, jiné a odlisené —

. v v /7 . v .
Y744 se, ze evidence zmény predchizi naSemu zvédoméni pojmu Casu. Cas neni myslitelny bez toho,
. 4 4 v 14 M v v v 4 v M ’ . v M
abychom ve spojeni s nim nepredpokladali neco, co se — v ném — méni. Zmena jako takova je vsak, jak
se zd4, je jak evidovatelna, tak i myslitelna bez toho, abychom v jeji evidenci ¢i predstavé museli praco-
M v A ’ 4 v M 74 v M M ’ v .

vat s pojmem casu. Rikame tedy pouze, ze z hlediska nas? zkusenosti pres uchopeni zmény postupujeme
k pojmu ¢asu.

80Vizte oddil na str.

®1Jak poukazuje Rudolf Steiner, mé vjemovd slozka mé zkuSenosti je prerusovanou (otoéim-li hlavu, stil
zmizi), zatimco uchopenim pojmové slozky v nich nahlizime to, co pretrvava, co je kontinualni (i kdyz
stal nevidim, pretrvava ve mné jeho zcela individudlni pojem, s nimz poté, co hlavu oto¢im zpét, spojim
svtij zrakovy vjem a spatiim tentyZ sttl). Vizte [Steiner 1991, 188-189] a téz oddil na str.

02Vizte oddﬂna str.
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zménéné — formalni reprezentace. Pojmova stranka predmétu nam dovoluje chapat se
jej v jeho mozném ,odstinovani“, v mnoha, v predstavach ¢asto az ,neskutecnych®, po-
dobéach a proménach — chdpat se jednoho v mnohém. Zatimco jsme jednotliva odstinéni
schopni minit, ne vSem z nich bude prisluset 1 aktudlni vyplnéni, kdy minéna forma
odpovida primé evidenci objektu. Takova minéni, kterd odpovidaji vyplnéni, tedy kdyz
existuje soulad mezi aktualné evidovanym obsahem a jemu v minéni prisuzovanou for-
mou, jsou zakladem prozitku specifické vnittni harmonie — proZitkem pravdy.
Ve v . v v v 7 v 7
Vsimnéme si, ze proZitek pravdy — tedy soulad minéni a vyplnéni, formy a obsahu
— je v nasem vztahu k evidovanému vzdy specifickym pevnym bodem, spojenym s tim
aspektem nasi zivotni zkusenosti, ktery oznacujeme jako ,nyni, ,ted’“ Ci ,pritomnost . Je
to evidentni i z toho, Ze tento prozitek (principialné jakykoli prozitek) nemiize byt jiny,
nez aktudlni. To, co oznaCujeme pojmy ,minulost“ a ,budoucnost® je charakteristické
/v ’ \4 . v v . 4 A Vv o
prave tim, ze skrze tyto pojmy v predstave odkazujeme na zkusenost, o niz vsak mu-
zeme mit pouhé minént, které je vzdy odlisné od aktualniho vyplnéni — soucasti minéni
. Ve .. 4 v 4 /7 VvV 4 v . . v 4 4
o minulosti ¢i budoucnosti je vymisténi minéné zkusenosti mimo zkusenost aktualni,
mimo pritomnost samu, v niz jediné lze mezi minénim a vyplnénim prozit jejich shodu.
Moznost reflexe zmény — tedy spojeni mnohého v jednom, spojeni rozlisitelnosti
. . v ’ ’ , . v « . o Vevy « v
a identity — vsak neni obracena jen smérem ,ven®, k objektim ,vnéjsiho® sveta. Po-
dobné jsme schopni pozorovat proménu objektt svéta ,vnitrnitho“ — promenu naseho
vlastniho minénif?] Jsme schopni si uvédomit, Zze nase vlastni minéni podléha zméné,
v v Ve IV v P Ve ° Vo« . Y
prestoze — (i spise protoze — jej, jak naznacuje slavko ,nase”, zcela jednoznacné spo-
. . v v . . ’ ’v v oy v ’ v ’
jujeme s neménnou a vzdy identickou bytosti. Nas vnitrni, myslenkovy svét se neustale
v 4 v v 4 v/ -V 4 v . 4 /4 7 v / /
méni, presto ve veskeré nasi vnitfni zkusenosti vnimame odkaz na jeji spolecny, pevny
a neménny bod, na zaklad, v némz je ukotvena a ktery ji v jejich promeénach dava jedno-
tici smysl — nase Ja.
Ke vztahu mezi identickym a rozliSenym i ke konceptu zmény je mozné pristoupit
* VvV V .. ’ v ’ v 4 7 1 7 4 7 Ve
jeste z jiného smeru. Zatimco predchazejict uvahy byly vedeny ve fenomenalni ¢i feno-
M /4 . v /4 v 4 /. M 4 7/ / V7 /. v v
menologické rovine, neméné zajimavy je i nasledujici druhy pristup, ktery je, reknéme,
spise metafyzicky.
Zacnéme skuteCnosti, ze s jednim a tymz, s identifikovanym predmétem jsme
. v/ /v v ’ Vv . .. ’ /4 v 4 /
schopni, v kontextu nast nashromazdéné zkusenosti, spojit vice, vzajemné rozlisenych
. ’ v . - .V ’ . v
evidenci. Pokud vsak tyto jednotlive, od sebe rozlisené evidence pouze pomyslné ,po-
lozime* jednu vedle druhé, mazeme si polozit otazku, jakym zpisobem, na zikladé jaké
kovality, je vithec mizeme srovndvat? Pokud bychom zastali jen u jejich rozlisenosti, pak by
kazda z evidenci byla jednoduse ,jinou evidenct, koexistujici v ,prostoru” zcela paralelné
ke vSem ostatnim — nebyl by zde Zadny kvalitativni Cinitel, ktery by ndm zarucoval, Ze se
jednd o evidenci vztazenou k témuz objektu. Stali bychom pred mnohosti evidenct, bez
toho, abychom v nich nalézali cokoli, co by je vzijemné spojovalo. K tomuto problému
nedochézi jediné tim, ze u kazdé z evidenci vnimame 1 ideovy otisk Cinitele jeji jedinecné
kvality, jenz jejich mnohost sceluje v nerozdélenou jednotu. Timto nutnym jednoticim

37 podstaty mysleni sméfuje vyvoj minéni vzdy k harmonizaci svého poméru k vyplnéni. Neni-li vjem
v souladu s minénym pojmem, dochazi k prozivani rozporu, nespokojenosti — k otazce —, jeZ nas nuti
. , .7 v ’ 77 Ve © o« a Ve
takto vznikly potencial v mysleni vyrovnat. K vyrovnani, k prozitku ,harmonie®, dochazi v okamziku
nalezeni vjemu odpovidajiciho pojmu.
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kvalitativnim doplnkem (Cinitelem) je pojem Casu. Cas je ideovou spojnici mezi identiton
predmeétu a rozlisitelnost{ jeho zmeny. To, ze jsme schopni prozivat mnohost evidenci,
vztazenych k jednomu a témuz — k identickému — predmetu, je mozné jen diky tomu,
Ze jsou tyto evidence vzajemné spojené vlaknem ¢asuf| Proto tedy:

Sloucent identity s rozlisitelnosti je mozné a myslitelné jediné na zakladé pojmu

Casulf]

v . . . . .

Cas je jako specificka kvalita tim, co dovoluje nasemu védomi ,prenést“, uchovat
. : S . . ) Vv e ey,
identitu objektn mezi jeho jednotlivymi evidencemi a co nam umoznuje cilit nase minéni
identickym smérem. Kdybychom se zkusenosti pojem ¢asu nespojovali, kdybychom ,ne-
znali“ Casu, nebyli bychom schopni se v naSem minéni, bez ohledu na jeho vlastni pro-
v 1 L, . . : ) v
menlivost, vztahovat k témuz objektu. Nebyli bychom schopni jakkoli porovnavat nase
aktualni evidence s evidencemi ,, df{véj$imi“F¥Bez ptitomnosti kvality ¢asu bychom v na-
sem vztahu ke svétu ani nebyli schopni nahlédnout, Ze je nase minéni o predmétu neade-
kvatni — Ze neodpovida jeho aktudlnimn vyplnéni. Nemeli bychom totiz jak poznat, Ze

YA /7 NV 7 . . / 4 A
se v tomto odlisSném minéni vztahujeme k objektu, ktery mame pred sebou. K tomuto
rozpoznani potrebujeme pojem Casu, jimz jsou k sobé pro tentyz predmet svazana jeho
mozna ,odstinéni“ a ktery je nutnym zakladem pro uchopeni zmeény.

Jediné skrze pojem Casu jsme schopni se v minéni vztahovat k témuz.

Nyni muzeme udinit pokus o uchopeni povahy vztahu mezi éasem a pravdon. Prav-
dou jsme oznacili evidenci prislusnosti formy k obsahu — identifikaci formy na obsahu.
Pro fenomenalni a Ciste formalni modus pravdivosti se problém s identitou ¢i rozlisi-
telnosti téhoz prakticky neobjevuje. Na fenomenalni trovni, kde jeste nedoslo k fixaci
obsahu, nent k jakékoli identifikaci divod ¢i podnét — a priori zde totiz neni nic hledano,
a tedy zde neni ani co identifikovat. Na Cisté formalni Grovni je pro posouzeni pravdivosti
identita a priori predpokladana, aniz by byla nutna jeji aktualni evidence. Klicovou roli
tak hraje identifikace pouze u pravdivosti analytické. K tomu, abychom se mohli v mi-
néni ¢i v soudu analyticky vztdhnout k predmetu, nutné potrebujeme byt schopni jej
v jeho moznych obménach v aktualni evidenci identifikovat. Jen skrze tuto schopnost
totiz vyvstava moznost rozpoznat zménu a na zakladeé nové evidence nahlizet na starou
(aktudlné) jako na omyl[]

4Podobné jako je polarni vztah subjektu a objektu spojen skrze generujici aktivitu myslent, tak je mno-
host evidenci vazana k identickému predmétu spojena prvkem casu.

%Nezapominejme, Ze i s, stejné jako kaZdd predmétna zkusenost, ma ideovou slozku. To lze snadno

’ ey e ’ v ’ . ey ’ ’ ’ . ’ v .
nahlédnout jiz jen tim, ze skrze epoché, skrze jeji ,uzavorkovani®, jsme od této ideové slozky schopni

’ . . v ’ v « v/ Ve V17 VI 1« v/ .
odhlédnout, a navodit si stav védomi ,bez Casu“ — napriklad pri ,bdélém spocivani® v pritomnosti.

%Je vhodné pripomenout, Ze pojmem &asu se zde zabyvime z hlediska jeho vztahu ke zkusenosti, in-
tencionalité a pozndni. Nesnazime se uchopit metafyzické ¢i ontologické aspekty jeho existence. V tomto
ohledu miizeme uvazovat, jaky by byl nas intencionalni vztah ke svétu, pokud bychom s ¢asem ,neméli
zkuSenost®.

Ob¢as se nim stav4, ze ,nevétime vlastnim oéim®. Aktualni zkuSenost v takovém ptipadé pométujeme
s identifikovanou formou zkusenosti minulé, ke které pristupujeme jako k fixovanému obsahu s viceméné
pevnou formou. Na zakladé presvédceni o ,necasovosti®, trvalosti a platnosti naSeho minéni, vztazeného
k (fixované) zkusenosti minulé, tak mame problémy s ptijetim zkusenosti aktualni, odli$né.
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Diky casu je kazda evidence vclenéna do kontextu vywoje naseho vztahovani se ke
svétu. Jen diky skuteCnosti Casu neztraceji rozpoznané omyly nic na svém smyslu a pri-
pominaji ndm, Ze jsme se i 72y sami zménili. Zménilo se nase subjektivni minéni, pro néz
to, co bylo dfive pravdivou evidenci, je nyni nové nahliZeno jako omyl. Presto je diky
Casu zasld ,pravdivost omylu“ uloZena jako zcela konkrétni minuld zkusenost — jako
»Stara pravda“. Cas je pro analytickou pravdivost tmelem, bez n¢hoz bychom v mno-
hosti pravdivych a neidentifikovatelnych evidenci ztratili kontakt nejen se skutecnosti,
ale i se sebou samymi.

Z vyse uvedeného je mozné opét prejit k nahledu specificnosti domén, jejichz for-
malni slozka je identickd s obsahovou. Casovost, kters je kli¢ovym prvkem pro posou-
zeni pravdivosti tam, kde se obsah stretava s formou, prestane mit smysl tam, kde jsou
forma s obsahem identickymi — tam, kde nutnost identifikace, tedy opétovného nale-
zeni jejich spojent, principidlné odpada. Proto pojmy, ziskané naziranim matematickych
a logickych struktur — cistych forem naseho mysleni — v sob¢ element ¢asu nemayji.
Svou povahu a svijj ,tvar® si v nasem védomi ponechavaji od jejich prvniho nazfeni stale
stejny. Invariance mysleni samotného se zde zrcadli v matematickych a logickych for-
mach. Identita matematickych struktur a konceptu je v kazdé jejich evidenci zarucena
zcela automaticky — kazda nova evidence je ve vsech ohledech identicka s evidenci mi-
nulou, proti plisobnosti zubu &asu jsou zcela imunni |

8 Matematické koncepty, jakmile se jich chopime, zlistavaji stalé, neméni se. PfestoZe jsme pochopitelné
schopni sledovat, jak s postupem naseho poznani stile hloubéji pronikime do tajii matematického, geo-
metrického, pripadné logického svéta, tato zména se tyka pouze rozsahu nasi reflexe, nikoli vztahu naseho

7V ’ M / v ’ o 4 / V- . ’ 4 v
minéni (formy) k evidovanému vyplnéni (obsahu) — ten ztstava od okamziku jeho uchopeni dale nemen-

/ i 71/ i v oV i i V7 oo v
nym. Jak s oblibou uvadi Miroslav Holecek, ,nemuzeme si nikdy rici: jo, to zamlada, to byly panecku
kruZnice!®
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Kapitola 6
Logické paradoxy

Teprve kdyz zapomeneme sami sebe, miize se ndam zddat smysluplnon myslenka,
Ze véry mohou néco turdit. A nékteré i samy o sobe.

V predchozi kapitole jsme v souvislosti s nasi myslenkovou aktivitou predstavili pojmy
formy a obsahu a ukazali jsme, ze k hlubsimu pochopeni podstaty zakladnich matema-
tickych a logickych pojmu lze dojit kontemplaci jejich vzajemného vztahu. Nyni se na
zakladé nabytych poznatkt a vhledu pokusime pristoupit k pojednani o povaze logic-
kych paradoxu. Pokusime se ukazat, ze logické paradoxy, které se projevuji kontradikei
mezi premisami a jejich nutnymi dasledky, jsou charakteristickym vysledkem procesu,
v némz doslo k zdméné, zmateni ¢i chybné identifikaci obsahové a formalni slozky na-
seho mysleni a v némz se toho, co je pouze potenciilné mozné, snazime chapat jako
aktualné realizovaného. V myslenkovych konstrukcich, v nichz takovou moznost pred-
pokladame, prestoze principialné neni nikdy aktualizovatelna, dochazi k paradoxu.

6.1 Jadro paradoxnich konstrukei

Predmétem naseho mysleni a nasich soudt muzeme ucinit de-facto cokoli. Nase pred-
chozi Gvahy ukazaly, jak, do jaké miry a s jakymi vysledky je mozno predmétem na-

v v 4 Ve . v ’ Vo . 4 \4 . . M /v
seho mysleni ucinit mysleni samo. Za samozfejmé bereme, ze jsme schopni premyslet
o svych myslenkach predchozich, ba dokonce, Ze umime i zcela odhliZet od jejich naplné
a prozivat samotnou jejich existenci — existenci mysleni jako nasi nejvlastnéjsi a nejjis-

Vevy . . / ’ ve g v/ v

tejs1 podstaty. Descartovo cogito ergo sum je toho exemplarnim a Cistym prikladem. Nase
schopnost vztahovat se k vysledkim naseho mysleni ma vsak jedno dulezité specifikum
— muzeme se chapat pouze jeho vysledks a nikdy ne primo jejich vyrvdrent, protoze
tento prubch, protoZe jej sami vytvarime, nemuzeme ve svém veédomi bezprostiedné re-
flektovat. Jak jsme jiz vyse poukazali[|aktudlné probihajici mysleni neni mozné pozorovat

v ’ 4 /7 7 Vv Ve o Vv Ve M /. o
— moznost pozorovani se nabizi az v okamziku, kdy muzeme pristoupit k vysledkam

jeho Cinnosti, tedy poté, co jiz probehlo.

Prtesto, ze toto aktudlni mysleni principialné nelze pti jeho Cinnosti pozorovat, jsme

i i 4 N4 v 4 Ve . / o V v . Ve
schopni o si tomto probihajicim mysleni utvorit pojem, ktery muzeme vclenit do nasich

1Oddﬂna Str.
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Gvah — coz, kuptikladu, ¢inime pravé nyniP|Po formalni strance tak mtizeme s timto po-
jmem nakladat podobné, jako s jakymkoli jinym. Muzeme tak povazovat ,aktualni my$-
leni“ za evidenci, ktera je po formalni strance bud’ rozlisitelnd nebo nerozlisitelnd. Sice
vime, ze rozlisitelna principilne nikdy nent, to nam ale nebrani zachazet s ni, ohledné
moznosti jeji rozlisitelnosti, stejné jako s evidencemi ostatnimi a uzivat pojmu ,aktual-
niho mysleni ve vétnych a logickych konstrukcich. Moznost logicky analyzovat tvrzenti,
ktera obsahuji poukaz na myslent, vSak ma sva specifika, ktera zustavaji viceméné neu-
védomovana — prave proto, ze jsme si zvykli s pojmem mysleni pracovat stejné, jako se
vSemi ostatnimi.

Nasi dal$i avahu zapocneme dvéma trivialnimi vétami, které se vztahuji k nasi ak-
tivité, nikoli vsak jeste primo k myslent, a zkusime provést jejich logicky a sémanticky
rozbor:

,Stojim na tom, na ¢em stojim.“
. v .
»3tojim na tom, na Cem nestojim.“

Pfi prvnim pohledu zjist'ujeme, ze jde o dvé jednoduchd tvrzeni, z nichz prvni je zjev-
nou tautologii a druhé zjevnou kontradikci. Obe vyjadruji vztah dvou predmétt — toho
a Ceho — aktualné probihajici Cinnosti. V pripadé prvniho jsou predméty ve vztahu ke
. 4 4 4 v 4 . . ’ 4 M 4 4 Ve v .
stejnému aktu stani uvazovany jako ekvivalentni, ve druhém jako rozdilné. Vsimneme si,
ze strukturace obou vyroks dovoluje rozhodnout o jejich platnosti cisté formdlné — k zavéru,
ze prvni vyrok je tautologii a druhy kontradikect, se vibec nemusime zabyvat jejich pred-
v ’ v r e « v « v <y Ve ’
méty — tim, k ¢emu poukazuji zjmena ,tom* a ,cem®. Ob¢ pouze odkazuji na néjaky
v v / . « v ’ o« ’ . . Ve
predmet, na kterém ,,stojime“. Pokud obéma terminy ,stojim“ rozumime identickou Cin-
/ . 4V v .. ’ /o« ;.
nost, pak oba musi odkazovat na stejny predmét — jinak by se terminy ,stojim“ minily
¢innosti razné. Protoze pravdivost vyroku zavisi pouze na vzijemné identité obou odka-
zovanych predmett, dochazime k logickému zaveru, aniz bychom museli tyto predmety
znat — jejich znalost, tedy existenci a evidenci, muzeme v uvaze pouze predpoklddat. To
vsak neni vSe. V§imnéme si, Ze s obéma vétami mime tendenci operovat takovym zpu-
sobem, ze je mozné samo sloveso ,stojim® substituovat za néjaké jiné, napr. ,jezdim®,
¢i dokonce, Ze by bylo mozné nahradit puvodce obou Cinnosti — kterym jsem Ji — za
jiného, napriklad ,stroj“. Prvni véta by pak nabyla tvaru: ,Stroj jezdi na tom, na ¢em
jezdi“. Po formdlni strance by se véta vubec nijak nezménila a bylo by mozné ji ana-
lyzovat naprosto stejné a se stejnymi zavéry, jako vétu puvodni, protoze je ve vztahu
k vysledku jeji invariantni obménou a ma vsechny jeji aspekty — je zjevnou tautologii,
v v Ve . . 4 / . v A4 v 2 /4
predmét ¢innosti stroje neni podstatny atd. Volitelnou proménnou v pripadé uvazované
tautologie a kontradikce je tedy nejen predmet, ale téZ podmet a prisudek.
Predchazejici ivaha ndm poslouzila jako demonstrace toho, Ze pri logickém usuzo-
vani jsme schopni odhlizet od aktudlniho obsahu a zabyvat se pouze formalnimi vztahy,

2 Ve v * Vv . . ’ ’ v /¢ v . ’ 4 ’ ’ v ’
Vsimnéme si, ze i tento pojem yaktudlniho mysleni® je zaloZen na spojeni pozorovani vysledkx my$leni
s pozorovanim jeho vychodiska — je reflexi spojeni formy (nové evidence), kterou jsme rozlisili na obsabu
(v kontextu daném vysledkem predchoziho mysleni). Akt tohoto rozliseni, tato skutecnost evidence, je
zdkladem jistoty, ze k rozliSeni ,néjak* muselo dojit, oviem nijak nemame moznost nahlédnout jak. Umime
si utvorit pojem ,aktudlnitho mysleni®, ktery je jistym poukazem na proces, o némz se dozvidime pouze
. ’ . / . ’ / .. 4 4 4 ’ 4 . o v
spojenim jeho vychodiska a cile a ktery se nijak nezaklada na pozorovani samotného jeho prabéhu.
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které staci jako rozlisitelné, tedy na aktualnim obsahu nahlédnutelné, pouze predpokla-
dat. V Gvaze tedy obsah nemusi byt aktualizovan, mize zistat pouze potencidlnim. V uvaze
se pak zabyvame pouze formalnimi aspekty téchto predpokladanych obsahtt — skutec-
nym obsahem nasich ivab se stala forma sama.

Schopnost odhlizet od aktualniho obsahu a pracovat s pouze s jeho predpokladem je
velmi dulezita a uzite¢na. Je zakladnim predpokladem moznosti planovat a dozvidat se
o skute¢nosti néco predtim, nez je evidovana, je-li to vitbec mozné. Je také zakladnim
pilitem, na némz stoji schopnost dstkazu sporem — kdy predpokladime jednu z variant
a poté, co zjistime, ze vede ke sporu s jinou prijimanou evidenci, dochdzime k jistému za-
véru, ze musi platit jeji opak. Presto ma praxe odhlizeni od obsahu i sva omezeni a skali,
ktera jsou vétsinou natolik subtilni povahy, Ze je ve svych tivahach prehlizime. Jejich zve-
domeni vsak na druhé strané opét poodkryva povahu naseho mysleni.

Zajimava je sama o sob¢ jiz skute¢nost, Ze jako zcela samoztejmou bereme moznost
dosazovat do vétnych forem libovolny obsah — jsme schopni napfiklad substituovat pod-
meét i prisudek, predpokladat predmét véty — aniz bychom pokazdé zjist'ovali, je-li ta-
kova operace vibec moznou. Obcas tak muzou byt vysledkem véty, které ze sémantic-
kého hlediska za¢inaji byt ponékud komplikované, jako napriklad véta: ,Stroj Zije na
tom, na Cem zije“. Nicméné i zde jsme schopni se vzdalit od konkrétniho obsahu — vy-
znamu pojmu stroje a pojmu Zit — a prosté predpokladat moznost, ze kdybychom, byt
zcela proti prirozenosti véci, ,strojum® priznali moznost ,zit“, jednalo by se stale o for-
malné korektni vétu a zjevnou tautologii. Tento obecny predpoklad korekinosti formdlnich
operaci vsak za nékterych okolnosti prestava platit. Vétsinou si toho nev§imneme, pro-
toze jsme si konkrétnimi zkusenostmi s platnosti tohoto predpokladu vypéstovali tak
neotresitelnou viru v jeho platnost obecnou, Ze jsme prestali byt pozornymi a bdélymi.
Nevedomky pak platnost nékterych predpokladanych formalnich pravidel pouzivime
i pro pripady u nichz neplati.

Pro demonstraci pripadu, kdy ve véte vztah jejich objektt presahuje moznost uziti
béznych formalnich operaci, si opét vezmeme k ruce dve tvrzeni, ktera jsou zdanlive jen
malou a trivialni obménou predchozich:

»,Myslim na to, co nyni myslim.*
»2Myslim na to, co nyni nemyslim.“

Pokud zde budeme pojem ,,mysleni“ chapat ve vyznamu premyslet o a slavko ,nyni“ jako
oznaceni pritomnosti nikoli jako ,bodového* okamziku, ale jako nespecifického caso-
vého intervalu, pak sémantika obou vet dovoluje stejny formalni rozbor, jako u vét pred-
chozich. Vsunutim sluvka ,,nyni“ do obou vét vsak chceme zdtraznit druhy z moznych
vyznamu, spojenym s explicitnim dirazem na aktualitu aktu mySleni. V ném jsme nuceni
aktudlni mysleni wvazovat jako pravé probihajici, tedy ,nyni“ jesté neukoncenou cinnost.
V tomto pripade je patrné, ze probihajici myslenti je v obou vetach explicitné vztazeno
k sobé samému v autoreferencni vazbé a skrze tuto vazbu je téz specifikovan predmét,
o jehoz ekvivalenci ¢i rozdilnosti je tfeba posouzenim obou vét rozhodnout. Tim pred-
métem tedy neni mozné myslet na zcela libovolnou véc, protoze je nyni blize vymezen
a primo vztazen k pravé probihajicimu mysleni — je tim, ,co nyni myslim“ (v pripadé
prvni z vet).
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Je patrné, ze sémantika kontextu skutecné ovliviuje vnityni formalni strukturu tor-
zeni — vztahy, které nam dava k analyze se odviji od vyznamu, jaky nélezi jednotlivym
prvkum tvrzeni. Vztazenim predmétu mysleni v autoreferencni vazbé k predmétu to-
hoto mysleni jsme ztratili moznost substituce za predmét obecny. Pokud bychom se o to
prece jen pokusili, a dosadili si za mysleni predmeét napriklad ,strom®, pak bude vysled-
kem véta: ,Myslim strom, ktery myslim.“ Tato véta je vsak strukiurné, tedy formdlné
vétou zcela odliSnou — ztratila se v ni pravé ona autoreference.

Je proto nyni nutné posoudit i sémantickou napln pojmu mysleni a predevsim to, ja-
kym zplisobem se vztahuje k formélni struktute véty. K podstaté pojmu mysleni pattif]
ze predmétem jeho aktudlni Cinnosti se muze stat pouze vysledek jeho predchozi Cin-
nostif|V Zadném ptipadé tedy neni mozné aktudlné myslet na to, co jesté nebylo mysleno —
co jesté nedospélo k reflexi skrze jiz realizovany mySlenkovy akt. V predlozenych vétach
je vsak, jednou v pozitivnim a podruhé v negativnim smyslu, odkazovano pravé na ,to,
co nyni (ne)myslim®, jako na jiz aktudlné reflektovany predmet, k némuz maze byt obra-
cen akt naseho mysleni. Tento odkaz vsak sméruje pouze na potencidlni predmét, o nemz
nelze aktudlné myslet, protoze jesté aktudlné neexistuje.

Autoreferencni element obou vét tak nejen klade podminky jejich predmétiam, ale —
minimalné zde, je-li autoreference zalozena na myslenkovém aktu — ma podobu, které
nemuze odpovidat jakakoli konkrétni zkusenost. Takto pojatd autoreference podobe je
strukturou, ktera realn¢ — aktudlné — neni nikde k nalezeni, protoze neexistuje obsah
(predmét), jemuz by mohla byt odpovidajici formou (strukturou).

V tomto ohledu také neni mozné o uvedenych vetich rozhodnout, jsou-li pravdive,
¢i nikoli, tedy ani prvni nich oznacit jako tautologii a druhou jako kontradikei. Jedna
se totiz o veéty, které principialné nelze naplnit konkrétnim vyznamem — jsou ze své pod-
staty vyznamuprazdné. Klicovym divodem této obsahové prazdnoty je prave obsazena
autoreference v podobé predpokladané identity dvou predmétti myslenkovych aktt. Tato
autoreference je vSak sémantickym klamem — neni realnou moznosti.

Tato principialni vyznamuprazdnost ale mize v nasich Gvahach zustat zcela nepo-
vSimnuta, jak lze ukazat na druhé z obou vét, ktera v sobé obsahuje negaci: ,Myslim na
to, co nyni nemyslim.“ Vnitfni rozpornost této véty se totiz zaklada na zcela zjevném
tvrzeni rozdilu predmett, které vsak podle jeji sémantiky zaroven musi byt identickeé.
Jde o natolik zjevny logicky spor, ze k nahlédnuti toho, Ze je véta vnitiné rozporna, mu-
zeme zcela ignorovat, jaké povahy jsou jeji predméty — ,to, co myslim“ a ,to, co nyni
nemyslim“. Na jeji spornost ¢asto poukazujeme pouzitim zdsady sporu: Protoze jsou ve
véte postulovana dvé vzijemne se vylucujici tvrzeni, je veéta sama o sobé sporna. Zaver
je to pochopitelné spravny, pfi jeho odvozeni jsme vSak zcela minuli skuteénost, Ze pro-
blém veéty neni jen v postulaci soucasné platnosti protiklada, ale také v tom, ze samotny
charakter obou vylucujicich se tvrzent jejich logickou analyzu viibec nedovolujef] Pti
pouziti zasady sporu tak dochazime k zavéru o spornosti véty jesté predtim, nez jsme

3Podstatnym aspektiim mysleni a s nim spojenym formam jsme pojednali v kapitolécha

*Evidence predmétu je prozitkem intencionilniho vztahu vytvoteného myslenim, které jiz probéhlo
a jehoz vysledkem je reflexe této ¢innosti v podobé predmétné evidence — v intencionalnim vztahu.

Problém, ktery se zde timto otevira je pochopitelné mnohem hlubsi, protoze zde naptiklad ihned
vyvstava otazka, zda viibec lze ob¢ véty povazovat za spravné utvorena tvrzent &i vyroky.
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vubec museli provést analyzu predméta obou tvrzeni, které v dané Gvaze predpoklddime.
A protoze jsme jiz k zavéru dosli, aniz byly tyto predpokladané predméty zahrnuty do
na$i analyzy, zistava nam druhy problém analyzované véty skryt.

K nasi Gvaze jsme pouzili dve vety, v nichz byla problémova autoreference spojena
se slovesem ,myslet” respektive s pojmem mysleni. Pojem mysleni nam poslouzil jako
vhodny priklad, na némz je existence problému introspektivné snadno nahlédnutelna.
Za timto prikladem lze presto odhalit podstatu obecnéjsiho charakteru moznosti pouziti
antoreference. Jiz samotny podretézec ,reference” naznacuje, ze se jedna o vztah, o spojeni
vztahujiciho a vztahovaného. Pojem autoreference vsak pouze explicitné vyjadruje to, co
zcela zrejmé plati pro vsechny elementy kazdého tvrzeni ¢i véty — jsou rovneéz zapisem
referenci. Souhlasime pravdépodobné s tim, ze logika jako takova je reflexi forem mys-
leni a logické véty jsou formalizacemi vztaht naplni (obsaht) i struktur (forem) nasich
evidenci. Z toho vsak zcela nutné plyne, Ze to, co zachycuji elementy, terminy ¢i sym-
boly logickych tvrzeni, jsou odkazy na evidence — reference. A pozadim kazdé evidence
je samotné mysleni. Kazda formalizovana struktura, kazdy logicky zapis, bez ohledu na
miru abstrakce, proto musi respektovat strukturni kvality elementu, jehoz je formalizaci
— tedy mysleni samého. K tomu patti pochopitelné i prehlizend nemoznost pouzivat au-
toreferenci zpusobem, v némz akt evidence odkazuje k sobé samému, a také skutecnost,
ze kazda reference poukazuje na intencionalni vztah — na vztah subjekin a objektu. To po-
chopitelné plati pro vSechny formalni pojmy spojené s myslenim, které se néjak vztahuji
k aktu evidence. Sem spadaji takové pojmy jako je pravda, resp. pravdivost, a ditkaz, re-
spektive dokazatelnost. Prehlizenim této skutecnosti jsme schopni konstruovat zdanlivé
smysluplné véty, které se pri analyze ukazi jako protimluvy ¢i nerozhodnutelna tvrzeni
— jako paradoxy.

Vyse uvedenym jsme chtéli nacrtnout zakladni charakter logickych paradoxt, které
budou hlavni naplni této kapitoly. Nastinili jsme, Ze k paradoxni konstrukci dochazime
jistym prehlédnutim, ¢i nepresnym pozorovanim myslenkovych postupt, v nichZ pracu-
jeme s nécim principialné potencidlnim tak, jako by se jednalo o aktudlné nahlédnutelné.

. vV Vv 4 . ’ 4 oV v/ v 4 /4 4 4

Jinak receno, s tim, co je reprezentaci formy, které nemuze prisluset zadné realné vypl-
néni, pracujeme jako s nahlédnutelnym obsahem. Na zakladé chybného pozorovani mu-
v 4 4 \4 M \4 4 . . . ’
zeme podlehnout zdani, Ze je mozné vyhodnotit analytickon pravdivost tam, kde neni
evidovatelny predmét. Tato chyba je umocnovana tendenci chipat formalni charakter
logiky jako néco samostatného, co je nezavislé na jeji nahledové slozce. K evidencnimu
zakladu logiky se, snad pro mnohost a velkolepost jiz dosazenych vysledka, malokdy
obracime s tim, abychom v ném hledali ty formalni aspekty, které doposud unikaly nasi
pozornosti.

Na nésledujicich prikladech logickych paradoxt se zaméfime na tyto jejich charakte-
ristické vlastnosti:

1. negativni autoreference
2. reference k neexistujicimu, neevidovatelnému

3. identita, ztotoznéni i zameéna obsahu a formy
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Negativni autoreference spociva v ,postulaci® vlastni neplatnosti ¢i ,popreni® vlastni ak-
tualni formy entitou samou (vétou, tvrzenim). Tuto autoreferenci, jak bude patrné dale,
. v v 7 Ve ; 71- v . .y v /o« . e
je vSak mozné oznacit za zddnlivon, protoze odkazuje k entitdm (,sobé samym®) a jejich
vlastnostem, které u této reference jesté nebyly konstituovany; dale pak proto, ze refero-
vat — vztahovat se — k sobé muze pouze subjekr, kterym vsak tyto entity (véty, tvrzeni),
nejsou — jsou objekty, které teprve my, jakozto subjekt, interpretujeme. Referenci k nee-
xistujicimu rozumime predpoklad evidenct, které jsou v ramci daného kontextu pouze po-
tencidlni, pricemz nemohou nikdy nabyt aktuality a jsou tak svou podstatou potencialni
principialné. Reference k neexistujicimu ¢i neevidovatelnému je Gzce spojena s identitou
¢i zaménou formy a obsahu. Té se dopoustime v okamziku, kdy o predpokladaném pred-
meétu ve veéte Ci v tvrzeni uvazujeme pouze ve smyslu dudlni moznosti jeho rozlisenosti
(existuje/neexistuje je pravdivy /nepravdivy atd.) a zcela odhlizime od modu a moznosti
. . . . o . . ey v . , v , . . . Ve ,
jeho evidence (je-li vubec principialné evidovatelny). Castym projevem identity Ci za-
mény obsahu a formy je ztotoznéni vysledku (nahlédnutého obsahu) a procesu (rozliseni
formy), kterym jej bylo dosazeno nebo identita konkrétniho prvku a mnoziny ¢i tridy
atd.

Vlastnosti a problémy, které jsme v tomto kratkém tvodu nastinili, nyni postupné
z ruznych hledisek probereme na prikladech konkrétnich paradoxt a jinych myslenko-
vych konstrukci. Méjme pritom na pameéti predevsim skutecnost, ze puvod vSech dale
popisovanych struktur a operaci lezi v roviné myslent, které urcuje jejich formu a umoz-
Ve e s . . . / Ve / /1 Ve v v ’ /s 1/«
nuje jejich evidenci. Nejedna se o n¢jaké ,samostatné” ¢i na nasem mysleni ,nezavislé

. /4 / / /. . v v/ Vv 4 v V. . v 4
entity — svého vyznamu nabyvaji jediné nasim myslenim, v némz jediné musime hledat
prostredky k poodhaleni zavoje, jimz pred nami Casto ukryvaji svou pravou tvar. Tuto

v o v . \4 M4 Ve 4 /4 ’ Ve 4 4 . Vv

skutecnost zde zdUraznujeme proto, protoze jeji pripominani pri nasledné diskusi casto
spletitych problémt a vztaht by zbytecné komplikovalo zretelnost predkladanych mys-
lenek.

6.2 Russellav paradox

Russellav paradox nese své jméno po Bertrandu Russellovi, ktery jej formuloval jako
poukaz na inkonzistenci Fregovy formalni logiky. Paradox vychazi z nasledujici Gvahy.

Russell si vsiml [Russell 1993} 21-26], Ze je myslitelna existence zvlastnich trid. Jedna
se o pripady kdy trida sama je svym prvkem. Napriklad trida vSech cajovych 1zicek nent
sama svou tridou, avsak tfida viech ,véci“, které nejsou Cajovymi IZickami jiz obsahuje
sebe samu. Trida vSech trid musi opét tvorit tridu. Trida vSech trid, které nejsou svymi
vlastnimi prvky pak také tvori tridu. Russell se pak taze, zda-li je takova trida sama svym
prvkem.

Je-li sama svym prvkem, pak musi mit definujici vlastnost tridy, ktera nema
byt prvkem sama sebe. Neni-li sama svym prvkem, nesmi mit definujici vlast-
nost tiidy a musi tedy byt sama svym prvkem. Tak kazda alternativa vede ke
svému opaku a dochazi ke kontradikci. [Russell 1993} 21]

Vratime-li se zpet ke konkrétnimu prikladu s cajovymi 1Zickami, pak tiida vSech ca-
. 7 VeV . 7 ’ 7 \ . ) / oV
jovych 1zicek je pomyslnym souhrnnym vymezenim vsech objektt, na kterych muzeme
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rozlisit formu ,Cajova 1zicka“. V$imnéme si vSak, ze t7ida je reprezentaci rozlisitelnosti
formy na predmétn a sama nemd konkrétni obsah. Souhrn vsech entit, které trida ,obsa-
huje neni mozné evidovat predem jako celistvy jev, je pouze mozné na zdkladé evidova-
ného jevu rozhodnout, piislusi-li k dané ttidé | Aktudini obsah tiidy, kterym jsou objekty
ji pomyslné prislusejici, je generovin az jednotlivymi evidencemi v procesu rozliseni formy
(pojmové asociace), na obsahu jevw, ktery v danou chvili evidujeme. Evidence, zda objekt
nélezi dané tridé ¢i nikoli, spada vzdy do stéry analytické pravdivosti, o niz je mozné roz-
hodnout az v okamziku, kdy je samotny objekt dostupny nasi evidenci jako jev — kdyz
ma konkrétni obsah. Rozhodnuti o jeho prislusnosti k tridé je tedy mozné ucinit az ex
post na zaklade znalosti jak tridy (formy), tak objektu (obsahu). Pokud nejsme schopni
evidovat ,vSechny prvky tridy“, pak se u tvrzeni, operujicim s obsahem tridy, nelze opi-
rat o analytickou — tedy aktualné rozhodnutelnou — pravdivost, ale o pouze o pravdivost
formalni — kdy tento obsah pouze predpoklidime, v myslenkach jako existujici uvazu-
jeme. V takovém pripadé ovsem nepracujeme s aktualnimi evidencemi, ale pouze s jejich
moznosti. Pokud bychom presto chtéli mluvit o obsabu tridy jako o evidovatelném jevu,
pak jedinym s ni spojenym evidovatelnym obsahem, ktery je nam k dispozici, je reflexe
jeit formy, nikoli vyctu ji prislusejicich prvka.

Trida vsech Cajovych 1zicek tak poukazuje na formalné-pojmovou Cast procesu roz-
liSovani spojeného s rozliSitelnosti formy cajové 1zicky. Samotny koncept t7idy je pak
spojen nikoli s obsahem (jejimi prvky), ale predev$im s tim, co jsme vyse nazvali pojmem
(obecnou formou jednotlivych prvka).

K tomu, abychom zkonstruovali Russelltiv paradox, musime ucinit s ohledem na vyse
zminéné aspekty nasledujici kroky.

Trida musi byt schopna pojmout ¢i vyloucit sama sebe jako element. Abychom tako-
vou vlastnost o tfidé mohli rozhodnout, musime byt schopni néjak rozlisit, zda na obsahu
tridy samé (na vyctu prvkt) budeme schopni nalézt jeji formu (vlastnost). K tomu, aby
méla tiida obsah a mohlo tak dojit k jeho evidenci, a tedy k rozlisent, Ze tfida je svym
prvkem ¢i nikoli, musime vsak formu (vlastnost), ktera je definicnim vymezenim tridy,
ucinit zaroven jejim obsahem (vyctem prvku). Predpoklidame tim identitu obsabu a formy,
zde v podobe identity prvku tridy a jemu prislusejici vlastnosti.

Vsimnéme si, ze z jazykového hlediska je tato predpokladana identita v podstate po-
kusem o polozeni identity mezi podstatné jméno a pridavné jméno. O néjakém ,obsahu®
muzeme hovorit pouze u objektu, které oznacujeme podstatnymi jmény. Pouze objekt
muze mit néjakou vlastnost. Zaroven vsak i k vlastnosti, k pridavnym jménim, mtzeme
pristupovat jako k objektim — coz délame napriklad nyni. V takovych pripadech se
vSak obracime nikoli k nositelsm této vlastnosti, ale k jejimu vymezeni. V tomto vyme-
zeni neni odkaz na Zddny objekt, ktery by byl jejim nositelem. Pojem t7idy, jak s nim
pracuje Russelltv paradox, nas nuti vSak k tomu, abychom tridu chépali zaroven jako
podstatné i pridavné jméno, abychom v tomto pojmu sloucili kategorie, které jsou prin-
cipidlné oddélené jiz od Aristotela — abychom ji chapali jako vycet prvki i vlastnost
kazdého z nich.

To se tyka i predstavy tiidy. S predstavou tiidy nedostaneme automaticky souhrn viech entit, které
ji pislusi. S predstavou ziskivime pouze jakousi obecnou formdlni metodn, kterou mizeme aplikovat na
posouzeni nalezitosti ke tridé u naslednych konkrétnich predstav (evidenci).
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Aby bylo dale mozné pristoupit k analyze obsahu a rozliSit na ném pfislusné formy,

4 4 MY i 4 M N4 i / / o /4 /4
musime se chapat jiz celistvého, existujictho jevu s fixovanym obsahem, ktery zustava
v procesu analyzy neménnym. Mame-li na tfidu pohlizet jako na celistvy jev, must a pri-

.. . Ve . v v . o ° ’ V7 v . .

ori jako jev néjak existovat vycet vSech jejich elementii[|Rozhodnuti pfislusnosti entity
k tride je vSak dané aktem rozlisitelnosti formy, tridni vlastnosti na entite, nikoli rozli-
senim jednotlivych entit na nahlizené tfide. Entita ,tfida“, ktera by byla svym vlastnim
prvkem, tak vubec nemaiZe byt existujicim, evidovatelnym jevem! Neni mozné ji v tomto
smyslu jakkoli evidovat, ani analyzovat — evidenci i moznost analyzy lze pouze v ivaze
predpoklidat. V nasich uvahach o prislusnosti tfidy k ni samé, s ni vsak jakozto s po-
tencialné existujicim jevem presto — a chybné — nakladimel[f| Vhodnou definici formy
tridy je pak mozné pomoci pozitivni Ci negativni autoreference vymezit tridu, jejimz
prvkem je ¢i neni ona sama. Tridy trid obsahujicich ¢i neobsahujici samy sebe jsou pak
. . 4 /v /7 VvV / o . 4
jen zopakovanou aplikaci vyse zminénych kroku identity obsahu s formou a referenci
k neexistujici, aktualné nenahlédnutelné entité — tride, kterou v ivaze bereme jako evi-
dovatelny, analyzovatelny jev. Kombinaci pozitivni a negativni formalni autoreference
dostaneme Russelltv paradox.

6.3 Richarduv paradox

Richarduv paradox, prvné formulovany francouzskym matematikem Julesem Richar-

dem v roce 1905, je pro nas zajimavy, protoze klasické nahledy na jeho rozfeseni po-
3 . /7 ’ . . Ve 4 4

ukazuji na vztah matematiky, formalni logiky a jazyka. My se na né¢j pokusime navic

4 v/ 4 4 4 /v Vv 4 v M .
podivat nasim fenomenalnim nahledem a ukazeme, ze ve své forme kombinuje prvky
Russellova paradoxu spolu s dal$imi aspekty, které nabudou vyznamu pozdéji. Pro de-
monstraci nepouzijeme puvodni variantu paradoxu, kterd pracovala realnymi Cisly, ale

Voo ey vt Lo ,
vyuzijeme jeji variaci pro Cisla prirozena, jak je formulovana v [Nagel-Newman 2003,
48-49] a [Wiki RP].

Argument zacina postulaci tridy vsech definic aritmetickych vlastnosti prirozenych
Cisel. Jejim elementem je napriklad definice ,Cislo délitelné pouze 1 a sebou samym®,
ktera je slovnim vyjadrenim vlastnosti ,byti prvocislem®; nebo napriklad ,cislo které je
vysledkem nasobenti jiného Cisla sebou samym® definuje ¢isla, ktera jsou druhou mocni-
nou néjakého jiného cisla. Takovychto definic o konecném poctu slov muze byt obecné

v v . v . v/ M \4 4 v/
nekonecné mnoho ajejich posloupnost generuje tfidu, kterou je mozné usporadat do po-
sloupnosti — napriklad primarné podle délky slovnich retézct, pro stejné dlouhé retézce

/4 v v v o o V N4 v/
pak sekundarné podle abecedy. Tuto posloupnost retézcu pak muzeme ocislovat a poci-
. V7 VeV . \4 4 v/ v V7 M V_ vy
naje Cislem 1 priradit kazdému dalsimu clenu posloupnosti Cislo o jedna vetsi, tedy 2, 3
atd.

Cesta k paradoxu pak pokracuje ivahou, ze mezi formulacemi v ocislované posloup-

nosti vlastnosti Cisel must byt 1 tato: ¢#slo n md vlastnost byt richardovskym pravé tehdy,

7Jak bylo pojednano vyse, v priibéhu analyzy se nemiZze ménit jev ktery analyzujeme. Pokud by se
analyzou tridy dochazelo ke zméné vyctu ji prislusejicich entit, dochazelo by ke zméné vychodiska a zavéry
analyzy by nebyly platné — v pribéhu zkoumani by se nAm ménil jeho predmét.

$7e ziejmé, Ze timto krokem zcela ztricime moznost o jakémkoli, na tomto kroku zaloZeném tvrzeni
nahlédnout jeho analytickon pravdivost.

165



kdy# mu neptislu$i vlastnost popsand definici na potadovém &sle posloupnosti . Reknéme,
ze tato vlastnost je v posloupnosti na poradovém cisle x. Do paradoxni situace se do-
staneme v okamziku, kdy se pokusime zjistit, zda ma Cislo x vlastnost ,byti richardov-
skym®. Logickym vyusténim je nalezeni kontradikce, ze je ¢islo x richardovské prave
tehdy, kdyz richardovskym neni.

Klasicky pristup k ,rozreseni“ Richardova paradoxu spociva v poukazu na ,chybu®
v nadi Gvaze, kterd spociva v tom, ze sméSujeme aritmetické vlastnosti Cisel s diskusi
o techto vlastnostech v prirozeném jazyce, v némz o nich hovorime. Jak to shrnuji Nagel
s Newmanem:

Bylo dohodnuto, ze budeme uvazovat definice ¢isté aritmetickych vlastnosti
celych cisel — vlastnosti, které 1ze formulovat pomoci takovych pojmu jako
aritmetické s¢itani, ndsobeni a podobné. Nato jsme ale, bez vystrahy, byli po-
zadani o prijeti definice odkazujici k jazyku pouzitému pri formulaci aritme-
tickych vlastnosti. Konkrétné feceno, definice vlastnosti byt richardovskym
Cislem nepatfi do pivodné zamyslené rady, protoze tato definice obsahuje
metamatematické pojmy jako je pocet pismen (Ci znaku), které se vyskytuji
ve vyrazech zapsanych dejme tomu v Cetiné. Richardiv paradox muzeme
obejit tim, ze budeme pozorné rozliSovat mezi tvrzenimi #vnity aritmetiky
(ktera k zadnému systému notace neodkazuji) a tvrzenimi o néjakém systému
notace, kterym je aritmetika kodifikovana. [Nagel-Newman 2003} 49]

V tomto rozliSeni mezi strukturnimi vlastnostmi prirozenych cisel a diskusi o nich se
poukazuje predevsim na skutecnost, ze definici ,richardovstvi“ neni mozné chapat jako
vlastnost prirozenych Cisel samotnych, protoze jeji sémantika tuto oblast presahuje —
’ Vv / N 7/ Ve / V7 v v 4 4 4
a saha az na uroven jazykové reflexe prirozenych Cisel. Jak vSak samo vysvéetleni uvadi,
poukazem na distinkei téchto dvou rovin je mozné paradox obejit nikoli vsak vysvétlir.
Nic ndm totiz nebrani zménit nase vychodisko a misto toho, abychom se zaobirali pouze
. Ve / N4 Ve 4 v v v 4 4 Ve /
vlastnostmi prirozenych Cisel, uCinime predmétem naseho zkoumani vztah prirozenych
v/ o e . / v / . / v Ve
cisel a jejich jazykové reflexe. Jednoduse cely proces zopakujeme s tim, ze pouzijeme
Vevy o v \4 i v ’ 7/ 4 / Ve
obecngjsi jazyk — v némz se pochopitelné chapeme také vlastnosti samotnych priroze-
’ v/ V7 Vo oeev , . ’
nych cisel. V tomto pripadé jiz paradox nelze tak snadno smést se stolu a je nutné se
zabyvat tim, jak skutecné vznikdl)|
Prvni, ¢eho bychom si méli opét vSimnout, je opét zakladni charakter tridy (resp. po-
sloupnosti) vsech definic. Pohledem na konkrétni definici jsme schopni posoudit, zda je
¢i neni elementem tfidy. Pohledem na vymezujici definici tridy vSak vycet viech definic,
tedy ji odpovidajicich objektt, ziskat nemuzeme. Presto si narokujeme moznost tento

*Viimnéme si, ze o Cislech a jejich vlastnostech jsme zvykli uvazovat jako o idealni ,nezavislé existenci®

— nezavislé na aktu reflexe. Presto o nich bez aktu reflexe jejich struktury nemtzeme nic vypovédét. Cislo
bez reflexe vSak v rdmci celé nasi zkusenosti principilné neexistuje — i akt mysleni jejich nezavislosti je
prece takovouto reflexivni aktivitou. Zda se, Ze nezdvislost Ciselnych vlastnosti nam splyva — pripadné si ji
pleteme — s evidenci jejich neménnosti, a identity mezi jednotlivymi reflexemi. Odtud je jen krtcek k na-
stinu moznosti, Uzkého vztahu mezi Cislem a jazykem — Cislo samo predpoklada ake reflexe, akt mysleni,
tedy je v konecném dusledku implicitné spojené s jazykem. Touto letmou tivahou se jen snaZime z jiného
sméru podloZit jako platnou Gvahu, v niZ se Richardtv paradox snazime rehabilitovat jeho reformulaci
nad rovinou pouhych vlastnosti aritmetiky — v roviné aritmetiku reflektujiciho jazyka.
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aktualni, Gplny vycet v nasi Uvaze predpoklddar. Mzeme si napriklad rici, ze kazdy ob-

jekt (definice) k dané tfideé bud’ prislusi, ¢i nikoli. Smér evidence zde opét, podobné jako

u Russellova paradoxu, obracime. Nechipeme se formy tfidy na obsahu néjakého kon-

krétniho elementu, ale tridé prislusejictho obsahu skrze predpoklidany vycet elementd,

odpovidajicich jeji formé. Aktudlné tak mame k dispozici pouze formu tridy s tim, ji
A4 v / . */ ’ M /4 4

prislusny obsah pouze jako potencialni predpokladame.

Dale jsme vedeni Givahou, ze tridé nalezi i definice, které se vztahuji i k ni samotné.
Definice vlastnosti ,,byt richardovskym® pracuje ve své formulaci s odkazem na ,,posloup-
nost” fetézcu tridy, ve které se tato definice sama nachazi. Nyni si polozme otazku: k
¢emu zde referuje termin ,posloupnost“? Referuje-li k usporadanému vyt prvka vyme-

/7 7 A4 eV 9 * \4 / /v . . . ./ v . /
zujici tridy, pak snadno zjist'ujeme, ze takovy vycet je principialné neaktualizovatelny,
protoze pro svou aktualni existenci predpoklddd svou vlastni aktualni existenci — a nedo-
voluje tak naplnéni vyznamem. Autoreferencni vazba je v tomto ohledu sice myslitelna,

: vy o 1 o , « .
ale evidentné principialné neuskutecnitelna. Referuje-li termin ,posloupnost® k definici
formy, pak je mozné jej naplnit vyznamem — je vymezenim formy. Toto vymezeni formy
vsak nikdy neodkazuje na jejtho mozného nositele. Termin ,posloupnost v tomto pri-

v . Ve ’ Vv ’ ’ ’ Vv v 4 A4 /
padeé odkazuje na néjaké definicni vymezeni, kterému vsak rozhodné nenalezi vyznam
»tato posloupnost® ve smyslu vyctu prvka. Pouze tim, Ze v myslenkach podle potreby
operujeme s vyznamem terminu ,posloupnost® jednou ve smyslu vyctn a podruhé ve
smyslu vymezent, jsme schopni v paradoxni Gvaze zdanlivé korektnim zptsobem pokra-
Covat. Timto zpusobem v ivaze zamenujeme formu s obsahem a jsme schopni se zdanlivé
smysluplné odkazovat k principialné neexistujicimu[l

Na Richardové paradoxu vSak muzeme odhalit jesté jeden problematicky aspekt,
ktery ke vzniku paradoxu prispiva stejnou mérou, jakou ma ve vyse zminéném ohledu
predpoklad aktuality potencialniho a zdmény obsahu a formy. Tento aspekt lze na-
hlédnout na zaklade zjisteni, Ze presto, ze je definice vlastnosti ,byti richardovskym*
evidentné negativni autoreferenci, dojdeme k paradoxnimu zavéru i bez této negace.
Zkusme se oprostit od predchozich problematickych aspektu (reference k neexistujicimu
a identité obsahu a formy) a zkusme nahlédnout, co se d¢je v pripadé, kdy by bude mit
definic¢ni vlastnost ,byti richardovskym*® pozitivai tvar — ¢islo x by bylo richardovskym,

/7 vV \2 v v /7 \ ’ N . M
prave kdyz by mélo vlastnost urcenou definici na poradovém cisle posloupnosti x. Pred-
pokladejme tedy, Ze tuto posloupnost aktualné mame k dispozici a mizeme proto aktu-
71V v T . . ..
alne rozhodnout, zda cislo x danou vlastnost ma ¢i nikoli. V posloupnosti na pozici x
vsak najdeme prave tutéZ definicni vlastnost — ,byti richardovskym® —, jiz se snazime
u daného cisla posoudit. Je zrejmé, Ze u Cisla x nelze o jeho ,richardovstvi“ nijak roz-
hodnout, jelikoZ jsme nuceni tak ¢init pouze na zaklad¢ aktudlni rozhodnutelnosti jeho
vlastnosti ,byti richardovskym®. K tomuto klicovému aspektu paradoxnich konstrukei,
se jeste vratime v podrobnéj$im rozboru.

19Tak ale ddle zminime v oddile vénujicim se Gddelovym vétdm netplnosti, tomuto konkrétnimu pro-
) . v v 7 ’ Vo ’ . .
blému je obecné mozné se vyhnout a zaroven 1 zachovat schéma Richardova paradoxu. Vizte 6.6 na str.

171}, zvlasté diskuzi Penroseovy zjednoduSené varianty v oddilu nastr.
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6.4 Paradox lhare

Paradox Lhafe je pradépodobné nejstarsim znimym logickym paradoxem. Jeho formu-
lace je pripisovana Epimenidovi, paradox sam je vSak star$itho data [Dowden 2001]].
Presto, ze se jedna o snad nejjednodussi zndmy paradox, je jeho analyza, snad i trochu
»paradoxne®, obtizngjsi. Jeho podoba totiz primo sméruje k podstaté problému rozhod-
. . . Ve , ’ ’ vV o ’
nutelnosti o pravdivosti. V nasich tvahach posoudime dvé rtizné formulace paradoxu.
Ve formulaci pripisované Krét'anu Epimenidovi pronasi Epimenidés tvrzeni

Vsichni Krét'ané jsou lhari!

a vzapeéti se pta, zda byl jeho vyrok pravdivy. Druha formulace je vice formalni a neob-
sahuje kvantifikator vsichni ani odkaz na velmi sirokou, potencialné i principialné ne-
obsahnutelnou evidencni bazi — ke konkrétnim tvrzenim konkrétnich Krét'ant. Znéni
této kompaktni formy je

Tato véta nent pravdivd.

Paradox lhate se lisi od Russellova a Richardova tim, ze zcela explicitné referuje
k pravdivosti, zatimco predchozi dva paradoxy byly postaveny na posouzeni prislusnosti
entity (prvku) k urcité formé (tfid¢). Akt rozliseni prislusnosti prvku (obsahu) k tridé
(formé) je u nich primo svazan s analytickou pravdivosti — respektive jeji principialni ne-
dosazitelnosti. Problém s identitou obsahu a formy se v pripade Russellova a Richardova
paradoxu tykal predevsim specifického, dvojznaéného nakladani s pojmem tridy. U pa-
radoxu lhére je tato identita (ziména) posunuta primo do domény rozlisitelnosti samé.
K nahlédnuti tohoto problému se pokusime nejprve rozebrat Epimenidovu verzi na za-
kladeé nasi fenomenalni baze.

Externi pozorovatel vidi, ze Epimenidés prondsi tvrzeni, Ze vsichni Krét'ané jsou lhari.
Tato situace je pro n¢j jevem, na kterém je schopen rozlisit, ze Epimenidés je (nalezi
mu forma) Krét'an a rovnéz jeho tvrzeni je (nalezi mu forma) ,vsichni Krét'ané jsou
lhafi“. Na Epimenidovu pobidku, aby bylo rozhodnuto, zda je jeho vyrok pravdivy ¢i
nikoli, se rozhodneme posoudit jeho pravdivost. Otazka je na cem? Co muzeme pouzit
k posouzeni pravdivosti vyroku?

Pokud chceme skute¢ne rozhodnout o pravdivosti vyroku analyticky, je to mozné
jediné vlastnim ndbledem, rozlisenim, ze pojmy, které k sobé vyrok vztahuje, rozlisime
na jevech v souladu s jejich postulovanou formou. Pokud takto najdeme jediného Kré-
t'ana, jemuz budeme schopni prisoudit ,pravdomluvnost®, pak je Epimeniduv vyrok
jednoduse nepravdivy. V ptipadé, Ze u vech Krét'an{[s v{jimkou Epimenida samého
shledame, ze nerikaji pravdu, musime nakonec posoudit pravdomluvnost Epimenida sa-
mého. Zatim mame k dispozici pouze formu (Epimenidovo tvrzeni), jejiz rozliSenost pri-
suzujeme jeho vlastnimu nihledn — disponujeme s predpokladem Epimenidovy evidence.
Problém je, ze jeho vyrok nam k dispozici nechava pouze formu, ktera neni k posouzeni
analytické pravdivosti pouzitelnd — nenti jak ji dovést k vyplnéni v evidenci, protoze to

UPtedpoklidejme, Ze se jedna o koneény a definovany vycet jedinct a nikoli o aktudlné netiplnou t¥idu
v . v s e ’ . / ;. v/ o
a ze je mozné, pro tuto chvili, brat pravdomluvnost jako nahlédnutelny jev — napriklad dotazovanim
jedinca.
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znamend Uspésné dokoncenti procesu, ktery prdvé realizujeme — predpokladali bychom
tak aktualni dokoncenost néceho, co jeste dokonceno nebylo. Mtzeme se vsak rozhod-
nout, ze nebudeme dale postupovat nahlizenim na zakladé analytické pravdivosti a vyuzi-
jeme moznosti predpokladat jednu z variant s vyuzitim postupu pres pravdivost formdlni
— muzeme pokracovat v modu kdyby a dokonceni zapocatého procesu jednoduse pred-
pokladat.

K formalnimu rozhodnuti Epimenidova vyroku se uchylujeme k predpokladu, ze jeho
vyrok je bud’ pravdivy nebo nepravdivy. Touto cestou se dostaneme k paradoxu jak je
bézné prezentovan, avsak pouze, pokud plati nas predpoklad o pravdivostni formé! Predtim,
nez bychom vubec mohli Epimeniduv vyrok analyzovat z hlediska formalniho, musime
predpokladat, Zze z Epimenidova stanoviska je mozné realizovat cely analyticky proces,
na zakladé jehoz vysledku mohl vyrknout svij vyrok. Jen pri splnéni tohoto poZadavku
je platnym nds predpoklad, Ze Epimenidsiv vyrok musi byt pravdivy ¢i nepravdivy. Tento
aspekt vyzaduje pojednani z druhé strany, ze strany Epimenidovy.

Z Epimenidova pohledu je evidentni, ze se problém redukuje v podstaté na posou-
zeni pravdivosti tvrzeni ,nyni nevikim pravdu®. V nasem rozboru je to poprve, kdy se
autoreference vztahuje primo na samotného arbitra pravdivosti. Pohled nesmétuje pouze
smérem k autoreferujici entité, ale vychazi zaroven, pomyslné, z 7/ samé.

Prvni, ceho si opét muzeme povsimnout je, ze obratu ,nyni nerikim pravdu® chybi
predmét — nerikdm pravdu o éem? Znovu tedy nemuzeme analyticky posoudit pravdi-
vost tvrzeni bez konkrétniho obsahu. Budeme-li presto predpokladat, ze dané tvrzeni
nutné musi byt pravdivé ¢i nepravdivé a dosadime-li za predmétny obsah tvrzeni pred-
pokladanou pravdivostni formu (vyrok je pravdivy ¢i nepravdivy), jen pak dostaneme
kyZzeny paradox — ktery je ovSem jen prazdnou hrou se slovy a ve své vypovédi o nicem
pouze poukazuje na chybu nasi uvahy.

6.5 Intermezzo o podstaté paradoxu

Po konkrétnich prikladech paradoxnich konstrukei se nyni na chvili vratime ke zdaraz-
neni jejich obecného a zakladniho elementu. Pro ndzornost uvazme nasledujicich neko-
lik tvrzent:

»Nyni ¥ikam pravdu.“ — ,,Nyni nevikam pravdu.

» Lato véta je pravdiva. “ — , Tato véta neni pravdivd.

Je evidentni, Ze se jedna o obmény vétné konstrukce paradoxu lhare — s tim, Ze ke
kazdé véte jsme pridali 1 jeji opacnou, ,pozitivni“ formu. Véty se lisi dale tim, Ze v jednom
pripade ztotoznujeme arbitra pravdivosti s nAmi samymi, v druhém pripadé prisuzujeme

. V.V ’ ’ v v v 7 / v/ o7 v ’
pravdivost vete samé — tvrdime, ze ,veta néco tvrdi“. Dale se lisi tim, Ze za paradoxni
byva povazovana pouze véta s negaci — véta na pravé strané v uvedené dvojici. Jedno
vsak maji vSechny Ctyfi vety spolecné — zcela jim chybi predmét vypovédi. Pokud je v pri-

v Ve / o v v / vV 1 4 /7 . v \4 Vv /4
padé mnozinovych paradoxt predmét vypovedi ve tvrzeni zdanlivé obsazen, avsak sam
je na zakladé zdmény obsahu a formy neexistujici nebo je pouze potencialni a aktualne
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neevidovatelny, v piipadé obdoby paradoxu lhéfe je jeho absence naprosto zjevna[”]

Problém uvedenych Ctyf tvrzeni spociva v nemoznosti nalézt predmét jejich vypo-
vedi ,O Cem (ne)iikiam pravdui®, ,V lem je tato véta (nelpravdivi?“ Jak pékné ukazuje
Alexandre Koyré, veta ,Nyni (ne)iikim pravdu“ neni nijak paradoxni, pouze vyzna-
mupriazdnd a jako soud nesmyslna. Koyré ukazuje, ze pokud bychom vétu ,Nyni [Zu“
interpretovali jako ,, Torzeni Y, které prondsim, neni pravdivé“, pak k zadnému paradoxu
nedojdeme, protoze jednoduse zadné tvrzeni Y neexistuje. Totéz bude platit v pripade,
ze formulace bude pozitivni, tedy v pripadé véty ,, Torzeni Y, které prondsim, je pravdivé*.
Obe tyto véty budou jednoduse nepravdivé [Koyre 1946, 351].

Presto se tvrdi, ze vyraz ,Nyni [zu“ vede k paradoxu. Tvari se jako soud
v 4 4 . . / 4 v v v " v
0 sobé samém, a tedy, narokuje si byt sam sobé predmeétem. V tom pripadeé
[...] se stava nesmyslem, nedosazitelnym ,,vyznamem® nebo, coz je totéz,
vyrazem, ktery klamné predstir, ze vyznam ma. [Koyre 1946, 352]

[...]

Tedy tvrzeni ,Jsem zticha“ ma predikat a predmet; problém je, ze nejsou
vzajemné slucitelné. Jedna se tedy o nepravdivé tvrzeni. Na druhé strané tvr-
zeni ,Pravé zpivam francouzskou pisen® sice ma predikat, ale jeho predmét

v . i . i /' V . /4 4 v / 4
ve skuteCnosti neexistuje; a je to téz nepravdivé tvrzeni. Avsak vyraz ,Nyni
1Zu“ predmét nema, a proto to neni soud. Strucné receno: kazdé tvrzeni

4 4 v v v/ /4 ’ o V / / 4 v v

musi mit predmeét; zadné tvrzeni nemuze byt svym vlastnim predmeétem.
[Koyre 1946, 353]

V procestu interpretace, ktery vede k paradoxu, predpokladame obsah (vyznam) tam,
kde nejenze zadny aktualné neni, ale jehoz aktualni existenci vylucuje samotna struktu-
ralni vystavba véty Ci tvrzeni, jez se snazime interpretovat. I pres element principidlné
neaktualizovatelny obsah se presto snazime charakter véty, Ci tvrzeni analyzovat alespon
tim, ze jeho existenci predpokladame, aniz si uvéedomujeme, ze véta Ci tvrzeni nema vy-
znam — a tedy neni co analyzovat. V této snahy se muzeme zddnlivé smysluplné zhostit
pouze tim, ze jsme schopni uvazovat v modu kdyby — kdyby predmét existoval, pak by
»néco®. Podstatou paradoxii tak je snaha nabradit principidlné neexistujici aktudlni evidenci
jejim potencialnim predpokladem — snaha prekonat principidlni absenci vyznamu tim,
ze jej budeme predpokladat. Je docela jedno, zda v pripadé mnozinovych paradoxt for-
malne predpokladame existenci vSech prvku dané tridy nebo v pripadé paradoxu lhare
formalne predpokladime samu pravdivost ¢i nepravdivost vety jej formujici. Ani v jed-
nom pripadé struktura téchto tvrzeni nezakladd moznost aktudlni evidence vlastnich
predmeétq, jejich obsah aktualné neexistuje a nemuze existovat ani potencidlné — jed-
noduse feceno neni bez rozporu myslitelny. Pokud presto, navzdory této skutecnosti,

2Mélo by byt jiz alespon v ndznaku patrné, Ze bazalni a univerzalni aspekt paradoxnich konstrukef spo-
Va4 4 v . o4 4 4 Ve / o
¢tva v odkazu k aktualné neexistujicimu, nenahlédnutelnému. U mnozinovych paradoxt byl tento odkaz
L»skryt“ v problematickém a dvojsmyslném pojmu tridy — az teprve jehoz analyzou byla odhalena nemoz-
nost aktualni evidence vsech jejich prvka a tedy nemoznost aktudlni evidence jejitho obsahu. Predstavené
varianty paradoxu lhafe se v tomto ohledu li$i tim, Ze v jejich formalni konstrukci chybi onen ,zprostted-
kujici“ ¢len-pojem a k nahlédnutelnosti (evidenci, pravdivosti) samotné — respektive k jeji nemoznosti —
se odkazuji primo.
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vyznam jako existujici obsah u takovych tvrzeni predpokladime, pak utvorime paradox,
jimz se tento rozpor v dusledku manifestuje v nasem védomi.

6.6 Godelovy vety o neuplnosti — uvod

Jednim z cilt a zaroven nadéji matematikti na pocatku dvacatého bylo nalezeni takového
formalniho systému, tedy souboru axiomu a pravidel odvozovani, z n¢jz by bylo mozno
odvodit, a v némz ukotvit, veskery obsah, vSechny poznatky matematiky. Tato snaha
je dnes spojovana predevsim s takzvanym Hilbertovym programem, pojmenovanym po
némeckém matematiku Davidu Hilbertovi, k jehoz osobé se vaze formulace hlavnich
pozadavka na hledany formalni systém — jeho Uplnost, bezespornost a finitni rozhod-
nutelnost kazdé syntakticky spravné utvorené véty[S|

V roce 1931 viak Kurt Gédel publikoval ¢linek v ném? dokazuje dvé daleZité véty,
které zasadnim zpusobem zhatily nadéje na realizaci Hilbertem rozvrzenému programu.
Prvni dokizanou vétou je, ze kazdy formalni systém, ktery je schopny byt modelem
aritmetiky prirozenych Cisel, nemuze byt bezesporny a zaroven Uplny — bezespornym
je naopak pravé tehdy, kdyz neni dplnym. Jinymi slovy, v jazyce formalniho systému
schopného obsihonut aritmetiku lze vZdy formulovat pravdivé vety, které jeho prostred-
nictvim nelze rozhodnout (dokazat ¢i vyvratit), které nejsou jeho teorémy. Tato véta je
jinak znama jako Gédelova pruni véta o nesiplnosti. Druha Godelem dokazana véta pak
tvrdi, Ze bezespornost zadného bezesporného formalnim systému, zpusobilého obsah-
nout elementarni aritmetiku, neni mozné dokazat pouze v ném samotném. Tato véta je
jinak znama jako Gddelova drubd véta o nesiplnosti [Raatikainen 2013]).

Z obou vét o netplnosti zaroven plyne, ze formalni systémy, pro néz vety plati, jsou
zaroven vzdy také podstatné neiplné. To znamena, Ze zistanou netiplnymi i po vsech po-
kusech o rozsirent jejich axiomatické baze o nalezena nerozhodnutelna a pravdiva tvrzeni
jejich za¢lenénim do systému ve forme nového axiomu. Dusledkem tohoto poznatku je,
ze zadnymi prostredky neni mozné nalézt bezesporny formalni systém, ktery by dovo-
loval rekurzivn{®| odvozeni vSech pravdivych tvrzeni o pfirozenych &islech. Godelovy
véty tak v podstaté dokazuji principialni nerealizovatelnost Hilbertova programu.

6.6.1 Podstata Godelova dukazu

Ve svém clanku Gédel krok za krokem demonstruje, ze prostredky formalniho axioma-
tickém systému, zpusobilého obsahnout — modelovat — aritmetiku a obsahujiciho ele-
mentarni logické relace, je mozné zapsat formuli, jez je syntakticky spravné utvorenou

B Uplnosti se rozumi moznost odvozeni viech matematickych poznatkd (pravd). Bezespornost znamena

nemoznost odvodit teorém (vétu) a zaroven i jeho negaci. Finitni rozhodnutelnosti je pak existence algo-
. 4 v 4 v o * Ve . v 4 4 v

ritmu, ktery bude schopen v konecném poctu kroku rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti kazdé spravné
utvorené véty.

14[IGodel 1962]]

5Rekurzivni operace (funkce) je takova, ktera vyuziva vzdy konecnon kombinaci jednotlivych axiomi

4 . ’ ’ . vV v 4 /4 M ’ . / v 74 v
systému a pravidel odvozovani. Jinak feceno, kazda rekurzivni formule je vysledkem konecného poctu
o 4 4 4 v Ve v /7 / o ’ 4 ’ M . .

kroku, které se samy skladaji z konecného mnozstvi vyskytu a operaci se zakladnimi axiomy, pravidly od-
vozovani a vysledky krokt predchozich. Kazdou rekurzivni formuli 1ze v konecném poctu kroka odvodit
z axiomatické baze formalniho systému.
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vétou tohoto formalniho systému, ktera vsak neni odvoditelnd z jeho axiomatické baze,
neni jeho teorémem. Presto je mozné sémantickym rozborem formule — jeji metamate-
matickou interpretaci — zjevné ukazat, Ze je tato formule zapisem pravdivého tvrzeni.
Jinak fedeno, ve formalnim systému s uvedenymi vlastnostmi je principialné mozny za-
pis tvrzeni, o jehoz platnosti neni mozné rozhodnout rekurzivné, které vsak reprezen-
tuje pravdivé tvrzeni o tomto systému. Godel zaroven dokazuje, ze takova formule mus/
existovat, ma-li byt formalni systém bezesporny — Ze z jeho elementt (axiomu a pravidel
odvozovani) nelze odvodit kontradikce.

Pred vlastnim detailnim postupem uvadi Godel hlavni argument dukazu
[Godel 1962, 27-30], ktery je mozné shrnout nasledovné. Formule formalniho systému
jsou konecné posloupnosti jeho zakladnich znaku, dikazy v tomto systému jsou repre-
zentovany konecnymi posloupnostmi takovychto formuli. Za zakladni znaky jazyka lze
zvolit libovolné znaky a tedy je mozné zvolit k jejich reprezentaci (zapisu) navzajem od-
li$na prirozena cCisla. Formule je pak mozné zapsat jako posloupnosti prirozenych cisel
a stejné tak je mozné analogicky ciselnymi posloupnostmi zapsat 1 jejich dukazy, které
jsou opét retézci zakladnich znaka. Pro vystavbu argumentu Godel pouziva jazyk for-
malniho systému Whiteheadova a Russellova dila Principia Mathematica (dale jen PM ¢i
systém PM) — objemného trojdilného svazku, jehoz hlavnim cilem byl pokus o nalezeni
formalniho systému, dovolujiciho dokazat vsechny matematické pravdy.

Peclivym vybudovanim sekvence formalnich definic a odvozeni pak Godel ukazuje,
Ze je mozné kazdé metamatematické tvrzen{'¥| o ptirozenych &islech vyjadtit jako for-
muli systému PM a tuto formuli je opét mozné specifickym zpusobem zobrazit na ¢islo
— kazdému fetézci, slozenému ze znakl formélniho jazyka lze priradit jedno zcela kon-
krétni ¢islo. Protoze dukazy samy jsou v podstaté posloupnosti odvoditelnych formuli
(syntakticky spravnych fetézct), je mozné i kazdému dukazu priradit jedno konkrétni
a jedinecné Cislo — zobrazit jej na cislo.

Argument vrcholi tim, Ze je v systému PM jeho prostiedky zkonstruovina — za-
psana — formule, reprezentujici metamatematické tvrzenti ,formule reprezentovand ¢islem
n neni dokazatelnd“. 1 formélni reprezentaci tohoto tvrzeni lze pochopitelné zobrazit na
n¢jaké konkrémi ¢islo. Dosadime-li takto nalezené Cislo x, reprezentujici tvrzeni o ne-
dokazatelnosti formule s ¢islem 7, do formule samé substituci 7z = x, ziskame formuli,
ktera ,,0 sobé samé tvrdi“, Ze v ramci formalniho systému PM neni dokazatelna.

Pro nas je Godeluv vysledek zajimavy predevsim z toho davodu, ze je klicovy argu-
ment inspirovan schématem Richardova paradoxu, pricemz se v$ak vyhyba problému, na
ktery je pri snaze o reseni tohoto paradoxu vétsinou poukazovino — na smeéSovani mate-
matiky a metamatematiky. Ve formulaci Richardova paradoxu byl problém s tim, ze jsme
se v posloupnosti definovanych vlastnosti ¢isel odkazovali k jejich jazykovym definicim.
Tento problém v Godelové argumentu odpada, protoze vsechny definice a tvrzeni o ¢7s-
lech jsou zobrazeny na cisla. Symbolické konstrukce formalniho jazyka se tak odkazuji
pouze na Cisla, nikoli na metamatematicka tvrzeni, jichz jsou reprezentaci. Tento pro-
blém je tedy v Godelové pripadé vytesen. Jak jsme vSak poukazali, schéma Richardova

16Metamatematické tvrzeni je tvrzenim o matematice &i o matematické struktute, které nemusi byt
nutné samo matematizovano. Napriklad ,1+ 1 = 2“ je matematicky vyraz, avsak ,,1+ 1 = 2° je mate-
maticky vyraz* je metamatematické tvrzeni. Vizte napr. [Nagel-Newman 2003} 23].
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paradoxy”]— i schéma paradoxnich konstrukei obecnd™|— obsahuje jesté jiny aspekt, na
jehoz pritomnost, projevy a dusledky u Gédelova argumentu zamérime svou pozornost.

Nez pristoupime k rozboru Gédelova vlastniho postupu, podivame se na dvé po-
pularni a zjednodusené varianty tohoto dikazu, jejichz cilem je sdélit jej v kompaktni
a snaze pochopitelné podobé. Tyto zjednodusené formy na jedné strané vynechavaji (pre-
skakuji) nekteré klicové elementy Godelova vlastniho dikazu (napt. moznosti formali-
zace metamatematickych tvrzeni a jejich reprezentace Cisly), na strané druhé jsou v jejich
struktute zretelné patrné jiz nastinéné aspekty paradoxnich konstrukci.

6.6.2 Penroseova zjednodusena varianta

Jako prvni rozebereme variantu, kterou ve své knize Shadows of the Mind uvadi Roger
Penrose [Penrose 1995, 72-77], [Liley 1998]]. Jeho varianta prevadi problém rozhodnu-
telnosti (dokazatelnosti) o pravdivosti formule na problém algoritmického rozhodnuti
o dokoncitelnosti béhu programu — snazime se zjistit, zda-li je mozné formalné rozhod-
nout, zda n¢jaky program (algoritmus) v konecném case dospeje k vysledku, a tedy zda
se zastavi ¢i nikoli. Argument je postaven nasledovné[’]

Budiz C(n) vypocetni funkce (algoritmus, program) operujici se zadanym priroze-
nym Cislem 7. Takovymto programem muze byt napriklad

C(n): Naydi cislo, které neni souctem 7 druhych mocnin (jinych ¢isel).

Problému, které Ize takto algoritmicky postihnout je potencidlné nekone¢né mnozstvi.
Jednotlivé algoritmy C., vztahujici se k ruznym problémim je mozné seradit do po-
sloupnosti

C,C,,Cy, Gy, [T

C q(nv) pvak bude oznaéenir.n pro g-ty alg,oritrrius ovperujivc.i nad pf*.irozervl}'fm éisle.m . Za-
roven predpokladame, ze je takto mozné spocetné oznacit mnozinu wvsech algoritma.

Budiz dale A(q,n) algoritmus, ktery ndm v pripadé, ze dobéhne do konce (zastavi),
poskytne diikaz (demonstraci, sekvenci formalné odvoditelnych krokd), ze C, (1) nikdy
nedobehne do konce (nezastavi). Zaroven pozadujeme, ze pokud A zastavi, pak bude dana
demonstrace vzdy pravdivd, tj. A je spoleblivy.

Pokud tedy algoritmu A(g, 7) na vstupu predlozime Cisla ¢ a 7, ziskdme s ukoncenim
jeho béhu zaroven dikaz o tom, Ze se algoritmus C, (n) nikdy nezastavi, tedy

Pokud se A(q, n) zastavi, pak se C, () nezastavi. 6.1)

7Vizte oddil|6.3|na str.

8Vizte tvodni oddilf6. Tma str. prlpadne oddil[6.5na str.

YPosloupnost argumentace prejimame z [[Penrose 1995 72- 77 a [Liley 1998]]. Text byl prelozen
a vhodné prizptisoben nasim potrebam.

2Coz je pro potencidlné existujici programy vzdy v principu mozné, jeliko kaZdy program musi byt
reprezentovan vzdy konecnym zapisem v (programovacim ¢i strojovém) jazyce, jehoz abeceda ma konecny
pocet zakladnich znakt. Zapsané algoritmy je tak vzdy mozné seradit (podobné jako u definic v pripadé
Richardova paradoxu) naptiklad primarné dle délky jejich zapisu a druhotné dle abecedy — mnozina vsech
algoritmt (v daném jazyce) je vzdy spocetna.
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Musti tedy také platit, ze
Pokud se A(7, n) zastavi, pak se C (n) nezastavi. 6.2)

Protoze v posloupnosti C; jsou zahrnuty wvsechny algoritmy, musi mezi nimi byt 1 A(n, n),
tedy
A(n,n)=C,(n). (6.3)

Na n¢jaké pozici & v posloupnosti C; musi byt algoritmus identicky s A(n,n), protoze
A(n,n) jiz zavisi pouze na jedné proménné n. Dosadime-li do tohoto algoritmu za n = &,

pak z|6.3|dostaneme
Ak, k)= Cy(h) (6.4

a na zaklade|6.2| pro n = k dostaneme

Pokud se A(k, k) zastavi, pak se C,(k) nezastavi. 6.5)
Avsak podle|6.4) mame A(k, k) = C,(k) a tak dosazenim do|6.5|ziskame

Pokud se C, (k) zastavi, pak se C,(k) nezastavi. (6.6)

Z toho nutné vyplyva, ze C,(k) se nezastavi, protoze kdyby ano, pak by doslo k lo-
gické kontradikci Z toho vsak na zaklade 6.4 plyne, ze A(k,k) se také nezastavi.
Algoritmus A je tedy neschopen rozhodnout, zda konkrétni vypocetni funkce definovana
algoritmem C, (k) dob¢hne v konecném case ¢i nikoli.

Protoze podle pozadavku A nemuze vratit nepravdivou odpoved’, a protoze vime,
ze C,(k) se nezastavi, proto vime néco, co A nikdy ,nezjisti — to, ze se C,(k) nikdy
nezastavi.

Vyse predlozeny Penrosetiv argument vynika svou nazornosti ve snaze demonstrovat
kyZeny zaver — Ze budou vzdy existovat nahlédnutelné pravdy (napriklad ve forme tvr-
zeni o prirozenych Cislech ¢i algoritmech), které nebude mozné mechanicky (formalne)
rozhodnout ¢i najit. Penrose se tak snazi poukazat na jedinecnost a predevsim neformali-
zovatelnost mysli a mysleni samého. Nyni cely argument podrobime rozboru a zkusime,
odhalit jeho prehlizené aspekty.

Zaméime nejprve pozornost na zpusob, jakym muze algoritmus A pracovat s po-
sloupnosti C;. Jeho vstupem jsou dvé ¢isla g a n, na zakladé nichz musi byt schopen
posoudit konkrétni algoritmus na pozici g v dané¢ posloupnosti, tedy C, (7). To je viak
mozné pouze v pripadé, ze algoritmus A bude moci kdykoli pristoupit k libovolnému
elementu i posloupnosti C, jejiz je sim soucasti.

Schéma je na prvni pohled velmi podobné jiz predstavenému Richardovu paradoxu]
Je zde vSak jeden podstatny rozdil. V pripadé Richardova paradoxu byl problém s tim, ze
jednotlivé elementy posloupnosti definicnich vlastnosti prirozenych ¢isel byly tvoreny
vétami prirozeného jazyka (metajazyka). Takovou posloupnost jsme sice mohli v Gvaze
predpokladat, zaroven bylo ale evidentni, ze principialné neexistuje zpusob, jak ji po-

21Vizte oddﬂ na str. @
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stupné celon generovat na zakladé pevné danych formalnich pravidel. Richardiv paradox
tak nebylo mozné spojit s vlastnostmi formélniho systému (s jazykem aritmetiky ¢i ma-
tematiky), protoze k jeho vystavbé bylo uzito jazyka sirsiho a neformalniho. V pripadé
Penroseova prikladu tento problém miseni dvou jazykt odpada, protoze posloupnost
C; je mozné do libovolné délky generovat strojove algoritmickymi prostredky — pro-
stredky formalniho jazyka uzitého k zapisu jednotlivych algoritmu. Platnym algorit-
mem je kazdy fetézec, ktery spliuje dana syntaktickd pravidla. K tomu, abychom roz-
hodli o tom, ze je dany retézec algoritmem, i to, Ze jeho vstupem je Cislo (Ci vice Cisel),
tak nemusime vubec védét jaky vyznam ma operace, kterou s nimi provadi — nemusime
vubec fesit sémantiku algoritmu. Posloupnost C; je tak mozné do libovolné délky gene-
rovat Cisté algoritmickymi prostredky — napriklad generovanim abecedné razenych a po-
stupné se prodluzujicich fetézca, z nichz jako cleny posloupnosti budeme postupné brat
pouze ty, které splnuji jista syntaktickd pravidla. Posloupnost sice aktudlné neziskame
nikdy celon, ale muzeme vzdy principidlné vygenerovat tolik jejich prvka, abychom ob-
sahli alespon jeji k-ty element, jimz je algoritmus A. Formulace této variace na Richardtv
paradox je tak celd mozna uonitr specifikovaného formalniho ¢i programovaciho jazyka.

Prozkoumejme nyni tedy samotny algoritmus A. Zavér, Ze algoritmus pro C, (k) ne-
zastavi, zavisi na dvou predpokladech, které jsme o tomto algoritmu ucinili. Prvnim
z nich je pouziti implikace v definiéni vlastnosti algoritmu A vyjadrené v (6.1l Druhym
je pak predpoklad, Ze je algoritmus spolehlivy — neudéla chybu. Zavérem pak je, ze po-
kud takovy algoritmus existuje, pak se pro C,(k) nikdy nezastavi. Pokud bychom vsak
misto implikace jestliZe-pak pouzili ekvivalenci pravé-tehdy-kdyZ, skonli nase Gvaha ji-
nak. Paradox[6.6] by se totiZ ptenesl i do jejiho zavéru — A(k, k) zastavi priavé kdyz A(k, k)
nezastavi. Zaveérem Uvahy by z logického hlediska tedy nebylo, ze predpokladany algo-
ritmus A pro C,(k) nezastavi, ale jednoduse, Ze nemiize existovat |

Dosud jsme vsechny zavery ohledné vysledks operace algoritmu A i samotné jeho
existence ¢inili tak, Ze jsme jednoduse predpoklidali jeho vlastnosti. Nyni se blize zamys-
lime nad nutnymi aspekty jeho aktudlni funkcnosti.

Dosazenim g a n do algoritmu A by tento mél byt schopen analyzy konkrétnibo algo-
ritmu posloupnosti — C, (). K tomu, aby tuto analyzu byl schopen provést, je potfeba
ziskat konkrétni algoritmus C, a dosadit 7 jako jeho argument. Pro C,(k) ziskame sa-
motny algoritmus A(k, k). V téle tohoto analyzovaného algoritmu je vsak znovu odkaz
na C,(k)! Je evidentni, ze situace se bude neustale opakovat. Algoritmus A totiz vibec
nebude schopen zapocit svou analyzujici Cinnost, nikdy totiz neziskd analyzovany algorit-
mus, protoze snaha o substituci vstupnich proménnych vede k nekonecnému cyklu. Jedno-
duse receno, z algoritmu A se substituci vhodné proménné stala funkce, jejiz vysledek je
zavisly na jejim vysledku. Takovych algoritmu je pochopitelné mozné vygenerovat (vy-

22Varianta dikazu s pouzitim ekvivalence v defini¢ni vlastnosti algoritmu A se uziva k demonstraci
nemoznosti existence algoritmu, schopného rozhodovat o tom, zda jiny algoritmus zastavi ¢i nezastavi.
Tomuto problému se jinak téZ rika problém zastaveni (halting problem). Zakladni my$lenkova konstrukce
zde operuje s tim, ze chceme-li posoudit konecnost béhu néjakého algoritmu C, (1), pak bud’ zastavi sa-
motny C, () (A(q,n) v takovém piipadé nezastavi) a nebo zastavi A(q, n) a pak vime, ze C,(n) nezastavi —
nutnost realizace jedné z moznosti by dovolovala vypocetné rozhodnout o zastaveni kazdého algoritmu.
Konstrukce, v niz je zastavujici chovani A urCeno ekvivalenci, pak vede k zavéru, Ze algoritmus A nemutze
neexistovat, protoze pro A(k, k) vede k paradoxu.
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myslet) libovolné mnozstvi — stali, aby se vzajemné odkazovaly v posloupnosti na ,sebe
<« o / i Y4 Vv
samy* zptisobem, kterym vznikne nekoneéna smycka |

Vsimnéme si, ze podstatou problému zde opét obdoba pokusu ucinit predmétem
Cinnosti jeji vlastni vysledek. Zde tak konkrétné cinime formulaci algoritmu, ktery pri
specifickém vstupu ve svém béhu pracuje s retézcem (zapisem algoritmu), v némz jsou
po substituci volnych proménnych tyto nahrazeny podretézci, obsahujicimi volné pro-
meénné odkazujici po substituci opet k identickym podretézcam — konkréini zapis algo-
ritmu bez volnych proménnych, ktery by mél byt podroben rozhodnuti o zastaveni je
tak principidlné neaktualizovatelny. Paradox, k némuz se dobirame, je zpusoben pouze
antoreferencni vazbou a zadnym zpusobem nezavisi na moznych podobach predpoklada-
ného algoritmu A — jeho konkrétni implementace je principialné zcela podruzna, dokud
obsahuje alespon jednu autoreferencni vazbu. Proti tomuto tvrzeni bychom mohli po-

. v . 7 . i . /7 o v /.

chopitelné postavit namitku, ze by algoritmus A mohl bez problému tento nekonecny

Ve o . o * v v/ ’ M v

regres rozpoznat a prizpusobit tomu svtj beh — napriklad vhodnou detekei substituc-

nich smy¢ek v analyzovanych retézcich. Tim bychom vsak ihned podporili hlavni tezi

celého naseho rozboru — predpokladali bychom totiz algoritmus A v podobé, kterd sama
poukazuje na skryty problém v pivodni Gvaze.

Penrosetiv argument nas vede v myslenkach cestou, na niz je obtizné tento skryty
problém nahlédnout. Ve snazsi patrnost vejde v okamziku, kdy autoreferenci obratime
z negativni na pozitivni — budeme predpokladat algoritmus ve tvaru: ,pokud se A(g,7)
zastavi, pak C, (n) zastavi“. Dosazenim k za g a n dostaneme zavér: ,pokud C, (k) pak
se C,(k) zastavi“. Podle schématu ptvodniho argumentu se jedna o trivialni tautologii.
Opét jsme vSak jednoznacné schopni nahlédnout, ze se C,(k) skutecneé nikdy nezastavi.
Nyni vSak ze zcela jiného divodu, ktery jsme v puvodni uvaze prehlédli, protoze jsme byli
svedeni k pouziti ditkazu sporem. Ten zde nenti jiz aplikovatelny. Neni mozné predpokla-
dem jedné z variant dojit ke sporu a z toho interpretovat vysledek, protoze predpokladem
A4 / . ’ v I . ’ /7 vV v \2
zadny spor nevznika. Presto dochazime ke stejnému zaveru, pouze skutecnost, ze C, (k)
nikdy nezastavi, neni dusledkem nutnosti vyhnout se sporu, ale pramenti z toho, ze tento
algoritmus principidlné neni nikdy plné aktualizovatelny — jeho vnitrni formou je neko-

v / v . o 7 7 v /v . \4
necny cyklus. Tuto skuteCnost jsme v puvodni Gvaze zcela prehlizeli, protoze struktura
argumentu — predev$im negativni autoreference — nim dovolovala toto principidlné ne-
aktualizované jako aktudlni predpoklidat, coz nas dovedlo ke sporu, jehoz povahu jsme
pak nepresné interpretovali.

Opét vidime, ze cely problém se dostane do zcela jiného svétla v okamziku, kdy

v / v / . v .
se zacneme zabyvat skutecnymi obsahy — skutecnou povahou algoritmu — a nebudeme
/ . v 7 o v 4 / 4 v
v Uvaze operovat pouze s existencni formou obsahu predpokladanych. Jen tak mame moz-
nost, kromé nejasné interpretovatelného zavéru o existenci i neexistenci, také skutecné
porozumeét divodum — a tim ziskat mnohem celistvejsi nahled.

Puvodni interpretaci Penroseovy myslenkové konstrukce byl poukaz na existenci vy-
pocetné nedosazitelnych (nerozhodnutelnych), presto vsak evidentnich pravd a tim na
kvalitativni nadfazenost nasi mysli vSéem formalnim a mechanickym konstrukcim — ne-

B A pochopitelné tato vazba nemusi byt piima, jednotlivé algoritmy na sebe mohou odkazovat kfi-
zovymi vazbami. Napiiklad C () miZe zaviset na vysledku C,, (r) a tento na vysledku C,_,(s). Pfi
/.y ) C p [N o , y r+1 y s—1\>/*

vzajemném dosazeni pro r = s vznika stejny problém.
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formalizovatelnost naseho myslent, chcete-li. Na zakladé naseho rozboru nabizime revizi
a podstatné doplnéni tohoto zavéru: Je to pravé principidlni nemoznost mysleni vztahovat
se ke svoji aktualni cinnosti, ale pouze k reflektovanym vysledksam cinnosti predchozi, kterd
je zdkladem paradoxnich konstrukci, v nichZ vysledek innosti a Cinnost samu predpokla-
ddme jako identické. Namisto, abychom na zakladé nihledu jistych aspektt formalnich
struktur usuzovali néco o povaze mysleni, poukazujeme naopak na to, ze do formadlnich
struktur se promitaji esencidlni kvality mysleni — protoze jsou jeho odrazem.

6.6.3 Smullyanova zjednodusena varianta

Pravdépodobneé nejkratsi ,demonstraci“ Godelova argumentu je varianta, jejimz autorem
je Raymond Smullyan [Smullyan 1992], [[Fiala 2006]. Je formulovana nasledovné 7|

Méjme abecedu teorie (jazyka), kterd obsahuje (mimo jiné) pét znaka: ~ P N ().
Dale pak mejme pocitac, ktery ze znakl abecedy teorie sklad4 a postupné tiskne nékteré
retézce. O daném retézci budeme rikat, ze je ,tisknutelny“ (dokazatelny, odvoditelny),
pokud byl nebo bude (mtze byt) jednou pocitacem vytisten. Nekteré takové retézce vy-
Clenime a prisoudime jim vyznam — avsak nikoli v teorii, ta je jiz formalné definovana
anema v kompetenci prisuzovat vyznam vlastnim dusledktim. Jde o tyto fetézce, v nichz
x zastupuje jakykoli retézec:

P(x) znamena x je tisknutelny,
~ P(x) znamena x neni tisknutelny,
PN(x) znamena norma retézce x je tisknuteln4,
~ PN(x) znamena norma retézce x neni tisknutelna,

kde normou retézce se rozumi fetézec x(x).

Dale predpokladime, Ze nas pocitac tiskne pouze ,pravdivé® fetézce, tedy pokud vy-
tiskne P(P(N), pak je retézec (dusledek) P(N tisknutelny. Otazkou pak je, jestli takovy
pocita¢ dokaze vytisknout vsechny pravdivé retézce. Ukazuje se, ze nikoli, protoze exis-
tuje retézec ~ PN(~ PN) reprezentujici pravdivé tvrzeni, jehoZ vyznamem je, Ze norma
fetézce ~ PN neni tisknutelna. Pokud ma pocita¢ tisknout pouze pravdivé retézce, pak
by vytistenim takového fetézce porusil predpoklad vlastni pravdivosti. Uvedeny fetézec
vSak musi byt zaroven pravdivym tvrzenim, protoze kdyby nebyl, pak by byl tisknu-
telny a pocitac by vytiskl nepravdivy retézec.

Uvedeny priklad je opét analogicky k vyse rozebiranym. Jeho problematické specifi-
kum spociva v definici funkce normy, kterd do argumentu vnasi nutnou, negativni auto-
referencni vazbu. Vsimnéme si, Ze neformdln{ interpretaci funkce normy, ktera formdlné
nedéla nic jiného, nez Ze specifickym zptsobem duplikuje dany retézec, je ,aplikace®
fetézce na retézec samy. Normu je mozné aplikovat na jakykoli retézec — i na retézec,
ktery by samostatné mohl byt z formalniho hlediska syntaktickou chybou. Napriklad
feknéme, ze retézec ~ P je syntakticky chybnym zapisem (a i z neformalniho hlediska
je pouze sledem znakt). Aplikujeme-li vSak na takovyto retézec normu, tedy N(~ P), je

ZFormulace argumentu je s Gpravami textu a zvyraznénim, s prihlédnutim k pavodni Smullyanové
varianté ve [Smullyan 1992, 1-4], prebrana z [Fiala 2006].

177



vysledkem ~ P(~ P) — coz je formalné syntakticky korektni formule a téZ neformalné
smysluplné tvrzeni ,fetézec ~ P neni tisknutelny“. Ani pocita¢ by nemél s vytisténim
fetézce ~ P(~ P), jako formalniho disledku teorie, problém — fetézec ~ P je evidentné
netisknutelny, protoze syntakticky neni platnym zapisem zadného tvrzeni (a totéz by
pochopitelné slo pro jakékoli jiné syntakticky nespravné usporadané retézce). Problém
vsak vznikne, aplikujeme-li normu na fetézec obsabujici normu samotnou. Vezméme na-
priklad retézec PN(PN), jehoz neformalni interpretaci je, Ze ,,0 sobé samém® — protoze
N(PN) opét dava PN(PN) — tvrdi, ze je tisknutelny. Pochopitelné ihned vidime, ze
pokus o analyzu (aplikaci normy) vede k nekonecnému regresu PPP...PPN(PN).

Vzhledem k puvodnimu rozvrhu argumentu muzeme nyni uvést dalsi pripad ,prav-
divého* retezce, ktery postulovany pocitac nikdy nevytiskne — bude to ovSem ze zcela
jinych a mnohem fundamentalnéjsich davoda. Takovym fetézcem je ~ PN(PN). Ne-
formalne se takovy fetézec jevi jako pravdivy, a tedy je skute¢né netisknutelnym, avsak
nikoli proto, ze by jeho vytisténim pocitac realizoval logicky spor, ale protoze formule
reprezentovanad danym retézcem vede k nekonecnému regresu — neni ani tak netisk-
nutelna, jako principidlné neanalyzovatelna, protoze vlastné nemd Zddny konecny rvar.
Vsimnéme si, ze napriklad retézec ~ PN(PNP) takovy problém nema (jako ostatné
kazdy jiny fetézec, v némz argumentem funkce normy neni norma jako funkce). Zde je
kone¢nym tvarem (po rozpisu) dle nasi definice formalniho systému ~ P(PPP(PP(P))),
pripadné ~ PPPPPPP, a tedy k zadnému problému nedochazi.

V definici normy je opét mozné nahlédnout predpoklad identity (zdmeny) obsahu
a formy, tentokrate v podobe identity transformacni funkce a jejiho argumentu, ktera
nebyla syntakticky osetfena. Cely Smullyantv argument stoji na predpokladu, ze kon-
strukce NN ¢i N(N) jsou formalné syntakticky — a neformalné sémanticky — v po-
radku. V souvislosti nasi fenomenologickou analyzou mysleni zde opét vidime formalni
zrcadleni schématu, v némz se predmétem Cinnosti stava Cinnost sama, coZ je mozné je-
diné tim, Ze predpokladame identitu mezi vysledkem Cinnosti a cinnosti samou. At uz je
takovou ¢innosti mysleni nebo funkce jako jeho formalni projekce, vznikne vzdy pro-
blém v okamziku, kdy s touto ¢innosti naklddame zdroven jako s jejim vysledkem.

6.7 Intermezzo o klamné identité a autoreferenci

V citovaném clanku Jiriho Fialy ke Smullyanove varianté Godelova argumentu je po-

4 v IV v 4 /4 /7 4 .
znamka pod Carou, jiz Ize dobre vyuzit k poukazu na problémy vazané na autoreferenci.
Vezméme napriklad toto tvrzeni, tykajici se vyse zminéné ,normy* retézce [[Fiala 2006,
697, pp¢. 6]:

x(x) je predikat pouzity na sebe sama;
kratké(kratké) je v poradku, protoze slovo kratké je kratké.

Tato véta je vsak, budeme-li trvat na tom, ze jazykové pojmy v ni pouzité nemaji

M 4 / / /7 . . /v */ v v /v /
ambivalentni vyznamy, nesmysind, podivame-li se na ni blize. Jeji skutecne zamysleny
vyznam totiz je: slovo ,kritké* je kritké Ci oznaceni predikdtu o délce vetézce jako . krditké
je krdtké. Vsimnéme si, jakym zpusobem k takové interpretaci dochazime. Nejprve evidu-
jeme jev, kterym je posloupnost rozliSenych znak, mezi nimiz je i sekvence tvortici slovo
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»kratké“. Na tomto jevu poté rozlisime formu kritké — posloupnost znaku je kratka.
Tuto rozlifenou jazykovou formu uvadime v souvislost s obecnym pojmem KRATKE.
Strukturace véty nam naznacuje, ze bychom méli tuto rozlisenou formu spojit s fetéz-
cem ,kratké“. Vyznamove jsou vsak ,kratke®, kritké a KRATKE tii fundamentalné od-
lisné entity. Rozhodné nelze v tomto ohledu rici, Ze ,je predikat pouzity na sebe sama®,
protoze ve skutecnosti minime, ze symbolicka reprezentace, oznacent predikatu je kritké,
protoze je tvorené kratkym retézcem ,kratké®, a nikoli, ze je kratky predikat samotny.
Série znaku ,kratké neni predikat, je to pouha sekvence znaku, predikat z ni Cini az
jejich interpretace”|

Zapis kratké(kratké), zkracene pak x(x), se pouze jev? jako regulérni, protoze ndm
sikovné podsouva predstavu, ze x() je identické s x. To je mozné tehdy a jen tehdy, pokud
pomineme podstatnon sémantickou odlisnost elementa takového zapisu, a kdy realizaci
procesu evidence — akt rozliSeni formy, x() — zcela ztotoZnime s jeho predmétem — ob-
sahem, x. V jazykovém vyjadreni pochopitelné muzeme uzivat vsech tri entit (,kratké®,
kritké, KRATKE), oviem jako odlisné formdlni entity

Citovana véta by byla v poradku pouze tehdy, pokud jeji zapis chipeme jako
kritké(,kratké®). To je také konenad vyznamova reprezentace puvodniho zapisu, jak
s nim v myslenkach naklidame. Puvodni formulace se nim zdala smysluplna pouze
proto, ze jsme pri jeji interpretaci podvédomeé polozili identitu mezi jevem (obsahem)
a jeho formou, protoze jsme jiz a priori znali a predjimali ptivodni ucel daného zapisu.
V okamziku, kdy skutecné dusledné odlisime esencialni vyznamové rozdily mezi obsa-
hem (zde predmétem) a formou (zde predikitem) a pokusime-li se poté ptivodni vétu
analyzovat, nebude davat smysl. Zdanlivy smysl tak dava pouze v pripadé, Ze podvédomé
prehlizime tyto zcela klicové rozdily — a nebo pokud retézcem ,kratké®, ktery se v pu-
vodni vete vyskytuje dvakrat, minime pokazdé néco jiného.

Tento jednoduchy priklad ukazuje, jak snadné je dopustit se na zaklade nepresného
pozorovani chyby v Gsudku a povazovat za identickeé entity, které se zasadneé lisi.

6.8 Godelovy véty o netaplnosti — dukaz

Po kratkém predstaveni Godelova vysledku a diskusi jeho zjednodusenych, popularizova-
nych variant, se podivime na vlastni Godeltv argument. Pred diskusi klicového elementu
— nalezeni formalné nedokazatelného a presto pravdivého tvrzeni, popiseme zpusob,
kterym je v pivodnim clanku rozvrzen zpusob dplného zobrazeni metamatematickych
pojmi a tvrzen{ do pouzitého formalniho jazyka prostfedky tohoto jazyka saméhof”|

BInterpretaci mize byt i jakikoli forma strojového, ,mechanického® zpracovani. Toto zpracovani, tato
operace, opét neni identickd s retézcem znaku. Je nécim fundamentdlné odlisnym.

%Je béznou programatorskou praxi v mnoha programovacich jazycich predavat funkci v argumentu
jinou funkei. Zapis x(x) je v tomto ohledu zcela v poradku, ovSem znamena néco zcela jiného, nez analogii
J 1% J p ] g
spredikatu pouzitého na sebe sama“. x(a) je aplikace funkce x s argumentem a. Aplikujeme-li funkci na
»sebe sama“, x(x), pak dojde pouze k predani funkcni formy (definicniho objektu funkce) funkci samé.
Predmétem ¢innosti funkce se tak stava formalni predpis této funkce, nikoli vsak jeji ¢innost sama.

p )€
M 14 Ve . ’ ’ . ..

?Budeme-li dale hovotit o dokazatelnosti, budeme tim minit, pokud nebude uvedeno jinak, dokazatel-
nost #onity formalniho systému, o némz budeme v dané pasazi hovorit (a kterym témér vzdy bude systém
Principia Mathematica, zkracené PM).
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Toto zobrazeni vyuziva vlastnosti nesoudélnosti prvocisel k demonstraci moznosti zob-
razit jakoukoli sekvenci formalniho jazyka na konkréini ¢islo. Takové Cislo se bézné ozna-
Cuje jako Gadelovo ¢islo dané sekvence (formule). Jakékoli matematické tvrzeni lze timto
zpusobem prevést na tvrzeni o vlastnostech Cisel, a to zcela uvnitf formalniho jazyka. A¢
tedy klicovy aspekt Godelova dukazu vyuziva schématu Richardova paradoxu, vyhyba
se problémum s miSenim jazyka a metajazyka.

Princip tohoto zobrazeni je efektivni a relativné jednoduchy. Zakladni abecedu, jed-
notlivé znaky formalniho jazyka lze seradit a ocislovat — kazdému znaku priradit Cisel-
nou hodnotu. Jakikoli formule je sekvenci znakd, pro jejiz kazdou 7-tou polozku (znaku
na pozici 1) lze priradit n-té proocéslo z (nekonecné) posloupnosti prvocisel. Formuli jako
celek Ize pak jednoznacné zobrazit na Cislo jako

200 x 32 x 5% x 74.., 6.7)

v
kde ¢; reprezentuje Cislo prifazené i-tému znaku formule. Cisla sama jsou reprezento-
vana ¢islicemi formalniho jazyka jakozto j-ty naslednik znaku O (nula) — napriklad cislo
5 je reprezentovano formalnim zapisem ,sssss0“. Godel ukazuje, ze je takto mozné zob-
razit na &islo jakoukoli vyjadtitelnou formuli &i sekvenci formuli®| Rozkladem &fsla na
e ot ey, o L e ey v

prvocinitele, jejich serazenim podle velikosti a analyzou jejich mocnin (jejichz vyse iden-
tifikuje -ty znak formalni abecedy) je mozné zpétné ,dekdédovat® puivodni formalni zapis
a z konkrétniho ¢isla opét ziskat puvodni formuli.

Vsimnéme si, ze timto zpusobem lze dusledné odlisit rovinu formalniho jazyka PM
a rovinu metamatematickou, v niz jsou ziskané vysledky interpretovany, ¢imz se Gspésné
vyhneme podobnym problémum, na jaké je poukazovano napriklad u Richardova para-
doxu. Godel vsak ukazal, Ze i pres toto dusledné oddéleni je mozné ve formalnim systému
sestrojit takové formule, které interpretujeme tak, ze se vztahuji k reprezentacim ,sebe sa-

/ « 4 /_V 4 v/ /4 ’ / M v 4 \4 / /4 /4 /4 M
mych®. K tomu slouzi pravé systém ocislovani, kterym je mozné kazdy formalni zapis
zobrazit na Cislo. Protoze Godel ukéazal, ze prostredky PM lze zapsat jakékoli metama-

i 4 / Ve / N4 4 . . /7 vV /4 . v
tematické tvrzeni o vlastnostech prirozenych ¢isel, diky existenci zminéného jednoznac-

4 7 ./ 4 v \4 \4 ’ 4 ’ ’ o * . v /

ného zobrazeni tim zaroven demonstroval, ze kazdé takové tvrzeni ma sviyj jedinecny 0b-

. Ve Ve / 4 ’ ’ \2 ’ V7
raz v jednom prvku mnoziny prirozenych ¢isel. A formalni reprezentace kazdého ¢isla
— Cislice — je jiz plné soucasti formalniho jazyka. Diky tomuto zobrazeni tak muze
byt Cislice zaroven jednoznacnou reprezentaci urcité formule tohoto jazyka — a pritom
»t0, Ze tato formule reprezentuje metamatematické tvrzent, je takrikajic zcela ndhodné®
[Nagel-Newman 2003, 78, pp¢. 32].

Jadro argumentu se pak opira o formélni postizeni pojmu dikazu. Dikaz je totiz sek-
venci formuli, reprezentovanych Godelovym ¢islem x, které na zaklade syntaktickych
a odvozovacich pravidel — pevné definovanych vzajemnych vazeb — vedou k zaveru,
reprezentovanému Godelovym Cislem z. Formalni zapis dikazu tvrzeni s Gédelovym

287 obrazeni posloupnosti formuli, funkci o 7 proménnych a vyrokovych funkci je jen slozitéjsi variact
v 4 o M ’ /4 v Ve /7 V7 &
tohoto postupu. V konecném dasledku je zobrazenim takové struktury vzdy prirozené Cislo, které je ve
formalnim systému reprezentovano retézcem, ¢islict ,s5ss...550%.
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¢islem z lze oznalit jako Dem(x, z) | Argument pokraduje nésledujicim zptsobem ]

Formule (3x)Dem(x,z) je zapisem tvrzeni ,existuje sekvence formuli s Godelo-
vym Cislem x, ktera je dikazem formule s Godelovym cislem z“ — jinymi slovy,
oformule s Godelovym cislem z je dokazatelnd® (v systému PM). Analogicky pak
~ (Ix)Dem(x, z) je zapisem opaku, tedy nedokazatelnosti formule s Godelovym cislem
z. Zvl&$tnim pripadem takové formule je formule

~ (Ax)Dem(x,Sub(y,17,y)). (6.8)

Tato formule reprezentuje metamatematickeé tvrzeni ,neexistuje dikaz, reprezentovany
N 4 ’ . . / 7 V7 . Vv v
Cislem x, pro tvrzeni, které vznikne jako vysledek dosazenti ¢islice y do vsech promén-
/ ’ /1 V7 vy . / . / v/ «

nych, kterym nélez{ v notaci &islo 17, ve formuli reprezentované Godelovym ¢islem y“ |

Vyraz Sub(y,17,y) ve formuli 6.8 reprezentuje nahrazeni proménné se znakovym
Cislem 17 Cislict (,,555...550%), reprezentujici Godelovo Cislo y, v fetézci, kterému prislusi
pravé Godelovo ¢islo y — tedy dosazeni Ciselné hodnoty fetézce do promeénné (urcené
Cislem 17) v fetézci samém.

Ve formuli 6.8|je jedna volna proménna, y. Pro formuli samu lze vypocitat jeji Go-
delovo &islo, které oznacime jako 7 a dosadime jej (jeho Cislicovy zapis ,sss...ss0%) za
volnou proménnou y ve formuli [6.8] Ziskime tak novou formuli G:

~ (dx)Dem(x,Sub(n,17,n)). 6.9)

Tato formule je rovnéz formuli PM, a tudiz i ji nalezi n¢jaké Godelovo Cislo g. Ukazuje
se, e toto Cislo je reprezentovano prave retézcem Sub(n,17,n). Ten je totiz zapisem Go-
delova cisla jakékoli formule, kterd vznikne dosazenim dislice 7 za proménnou s G6-
delovym &islem 17 (tedy ,y<) ve formuli, jejiz Gédelovo &islo je 7 samotné. Formuli[6.9)
jsme vsak ziskali presné timto zptusobem.

Formule [6.9)je formalni reprezentaci (tzn. ,uvniti“ PM) metamatematického tvrzeni
(tzn. ,vne“ PM) ,formule s Godelovym Cislem g neni dokazatelnd“. Interpretujeme jej
tak, ze formule ,sama o sobé tvrdi“, ze neni teorémem PM — Ze neni odvoditelna z jeho
axiom prostrednictvim prijatych pravidel odvozovani. Ze se vSak, i pres nedokazatel-
nost v ramci PM, jedna o pravdivé tvrzeni plyne z toho, ze kdyby teorémem PM byla,
byla by pravdiva jeji negace, formule (3x)Dem(x,Sub(n,17,n)), a tedy by formule
byla dokazatelna, prave kdyz by dokazatelna nebyla, coz by byl spor. Pokud je tedy sys-
tém PM bezesporny, pak je dana formule nedokazatelna. Pokud je nedokazatelna, pak
musi byt evidentné pravdiva — to, Ze je nedokazatelnd ,,0 sobé sama tvrdi“.

Argument o bezespornosti vychazi z toho, Ze ve sporném systému by bylo mozno od-
vodit (dokazat) jak formuli, tak jeji negaci. Z toho vsak plyne, ze je pak mozné odvodit ja-

/e je tuto relaci mozné skuteéné prostiedky formalniho jazyka PM plné postihnout zde budeme bez
. v . .. o o X3
demonstrace brat jako fakt. Ctenate timto odkazujeme na Gédeltv ptvodni ¢lanek [Godel 1962]], ktery
jeji odvozeni obsahuje.
Formulaci s ipravami volné a s vhodnymi Gpravami textu piebirime z [Nagel-Newman 2003, 75-81].
Vv
31 Cislu 17 nalezi v ¢islovan{ zdkladnich znaké PM, pouzitém v citovaném zdroji [Nagel-Newman 2003}
/ v / v / « / . 0 O] 5
58-60], volna proménna oznacend znakem ,,y“. Vyraz Sub(a, b, c) reprezentuje operaci, pri niz ve formuli,
reprezentované Cislem a4, nahradime proménnou, které prislusi znakové éislo &, hodnotou (Cislici) c.
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koukoli formuli. Tento nahled je postaven na tomto: Protoze konstrukce P = (~ P = Q)
je tautologii, pak pokud by platilo P a zaroven i ~ P, pak by v systému, dovolujicim od-
vodit P i~ P platilo i jakékoli Q. Tim, ze Godel nalezl jednu nedokazatelnou formuli —
G —, pak demonstraci jeji pravdivosti dokazal nejen netiplnost systému PM, ale zaroven
tim dokazal jeho bezespornost — tim, ze nalezl jednu nedokazatelnou formuli.

Vsimnéme si, ze uvedeny argument, podobné jako vSechny predchazejici priklady
paradoxnich konstrukci, obsahuje opét variaci na negationi antoreferenci v kombinaci
s ditkazem sporem. Zkusme tedy podrobit i Godeluv vlastni postup analyze, zcela ana-
logické té, kterou jsme pouzili v predchazejicich pojednanich o logickych paradoxech
1 zjednodusenych variantach Gédelova dukazu.

Predné je evidentni, ze ve vyse prednesené posloupnosti argumentace nedokazatel-
nosti formule s Gédelovym ¢islem g byla vychozim bodem tivahy jedna konkrétni for-
mule, jejiz charakter dovoluje pouziti dikazu sporem. Mohli jsme tak jednoduse
predpokladat jednu ze dvou formalneé protikladnych variant, aniz bychom se museli blize
zabyvat fundamentélni podstatou jich samych. Zkusme tedy nyni, podobné jako jsme to
ucinili v pripadé Penroseovy a Smullyanovy zjednodusené varianty dukazu, pri plném
zachovani schématu argumentu analyzovat formuli opacnou, neobsahujici negativni au-
toreferenci.

Zacneme tedy tim, ze za vychozi formuli zvolime negaci formule 6.8} tedy formul,
ktera bude formalnim zapisem tvrzeni, ze ,existuje dikaz formule reprezentované Go-
delovym cislem y, v niz dosadime za volnou proménnou, které odpovida Gédelovo ¢islo
17, cislici y“, tedy

(Ax)Dem(x,Sub(y,17,y)). (6.10)

Této formuli opét prislusi n¢jaké konkrétni Godelovo Cislo 7. Dosadime-li analogicky za
volnou proménnou y toto 7, ziskame

(Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)). (6.11)

Godelovo cislo formule bude opét reprezentaci retézce, ktery ziskdme operaci
Sub(n,17,n). Mame tak formuli a ji prisluejici Cislo g, jejichz metamatematicky vy-
znam nyni je ,formule reprezentovana Cislem g je dokazatelna®, pricemz Cislo g je Cisel-
nym obrazem pravé této formule.

Mame tedy ve formalnim jazyce zapis formule, ktera ,o0 sob¢ samé tvrdi, Ze je do-
kazatelnd“. Jediny rozdil oproti argumentu o nedokazatelnosti je v nahrade negativni
autoreference autoreferenci pozitivni. Dal$i postup, kterym je rozhodnuti o pravdivosti
této véty, se opét bude opirat o metamatematicky argument — zcela analogicky jako
u puvodniho dikazu .

Protoze je véta spravné utvorenou vetou jazyka PM, pak pokud ma pattit do
formalniho systému PM, musi byt mozné vétu nebo jeji negaci odvodit ze zaklad-
nich axiomt PM; nesmi vsak byt mozné odvodit jak vétu, tak jeji negaci, protoze pak by
nebyl systém PM bezespornym. Metamatematickym argumentem tedy nyni ukazeme,
ze ziskana veta opét neni soucasti formalniho systému PM, neni jeho teorémem, drivod
této skutecnosti vsak bude zcela jiny.
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Je-li totiz véta pravdiva, pak musi existovat Cislo x, které je obrazem dukazu
véty s Godelovym Cislem Sub(n,17,n) — Godelovym ¢islem véty [6.11|samotné. Dukaz,
a tedy rozhodnuti, Ze je véta dokazatelnd, spociva v nalezeni takového cisla. Nyni si vsak
nemuzeme vzit k ruce schéma dukazu sporem — a uvazovat, jaké by byly dusledky pokud
by takové Cislo existovalo ¢i nikoli. K Zddnému sporu se v pripadé formule bez negativni
autoreference nedobereme — a touto cestou tedy ani nemuzeme ziskat zaver, ze takové
Cislo x neexistuje (je-li PM bezesporny). Presto, pohlédneme-li na strukturu véty blize,
. . v . VARV v . 7 \ \ . v
je zjevne evidentni, ze se opet jedna o vétu nedokazatelnou. Pro¢ tomu tak je, by melo
byt patrné z toho, ze se véta vztahuje ke své viastni dokazatelnosti, coz je ale pravé

v . v . v ’ v
to, o Cem je treba rozhodnout! Jsme zde nuceni posuzovat dokazatelnost véty na zaklade
jeji dokazatelnosti! Tato dokazatelnost je vsak pouze formou, kterou zadnym zpasobem
nelze vyplnit obsahem — tedy demonstraci diikazu ¢i jeho nemoznosti. Véta je tedy
zjevneé nedokazatelna.

Neni ovsem nedokazatelnon proto, Ze kdyby byla, vedlo by to ke kontradikci.
Nedokazatelnou je, protoZe jeji ditkaz principidalné nemize existovat.

Existence dukazu je zde zcela zjevné zavisla na jeho existenci. Opét se zde manifestuje
schéma, v némz se pokousime o aktualizaci nééeho, co zustava principialné pouze poten-
cialnim.

Na ziklade nasi Gvahy je rovnéz mozné nahlédnout, ze formalné nedokazatelnou

bude i negace véty|6.11]
~ (Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)). 6.12)

Je vsak nutné upozornit, Ze tato véta je jind nez véta 6.9, ktera byla pouzita v Godelové
A%
demonstraci. Retézec Sub(n,17,n) zde totiz reprezentuje formalni zapis véty a véta
tak netvrdi nic ,,0 sob¢ samé®, ale o ,,své negaci®. Veta je z metamatematického
. v N ’ \4 /7 vV . . o v .o / N4

pohledu evidentné pravdivd, protoze tvrdi, ze ,neexistuje dukaz vety s Godelovym cis-
lem reprezentovanym retézcem Su b(n,17,n)“. Metamatematickou argumentaci je zcela
analogicky mozné rozhodnout, Ze vétal6.11je nepravdivd.

Duvod, pro¢ jsme cely Godeluv postup ,rekonstruovali“ na dvou jinych variantach
nedokazatelnych vet je ten, ze obé poukazuji na jisty aspekt pojmu dokazatelnosti, ktery

4 o o 4 ’ o ’ *V .
neni vubec v ptivodnim argumentu reflektovan. Podle ptivodniho argumentu totiz G6-
delova formule |6.9| musi byt nedokazatelnd, ma-li byt PM konzistentni. Nedokazatelnost
formule |6.9] je vyhradné logickym dusledkem aplikace diitkazu sporem na zaklade pred-
pokladu konzistence formalniho systému PM. Jak to shrnuji popularizatori Godelova
dukazu:

[Godel] postupuje tak, ze ukaze, ze kdyby byla formule G [véta
dokazatelna, pak by jeji formalni negace (totiz formule
,(Ax)Dem(x,Sub(n,17,n)), jejiz preklad zni ,Existuje dikaz G uvnitf
PM") byla rovnéz dokazatelna; a naopak, ze kdyby byla formalni negace G
dokazatelna, pak by byla dokazatelna i samotna formule G. Tudiz mame:
G je dokazatelna tehdy a jen tehdy, jestlize je dokazatelna ~ G. Jak uz
jsme poznamenali vyse, je-li mozné v n¢jakém formalnim kalkulu odvodit
jak formuli, tak i jeji formalni negaci, pak ten kalkul neni bezesporny.
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Kdyz to otolime, muzeme ucinit zavér, ze je-li PM bezesporny formalni
kalkul, pak ani formule G, ani jeji negace nemuze byt dokazatelna. Kratce
a dobfe, je-li systém PM bezesporny, je G nutné formalné nerozhodnutelna.
[Nagel-Newman 2003, 78-79]

Argument pro nedokazatelnost formule G se v Gédelove pripade opira o pozadavek na
bezespornost formalniho systému PM. Jeho bezespornost tim sice explicitné dokazana
neni a zUstava pouze v potencialitich uchopovanym predpokladem, s jistotou vSak mu-
Zeme dojit k zavéru, Ze pokud by byla véta[6.9uvnitt PM dokazatelnd, pak by byl formélni
systém PM nekonzistentni.

Vsimnéme si, Ze tim, ze celd konstrukce dovoluje pouzit ditkazu sporem, je mozné
dokazatelnost véty jednoduse predpokladat — potencialné je véta bud’ dokazatelna nebo
nikoli —, aniz bychom byli nuceni zabyvat se moznostmi jeji aktualizace v kontextu,
v némz jej uzivaime. Tim vSak ze zorného pole unika onen zasadni vhled o principialni
nemoznosti dokazat jakoukoli konstrukei, ktera k vlastnimu dtkazu predpoklida vlastni
dtkaz — bez ohledu na formalni systém, ve kterém bychom tak chteli Cinit. Z tohoto
poznatku jasné a rezolutné plyne, ze véta |6.8] je nejen nedokazatelnou proto, ze kdyby
dokazatelnou byla, pak by byla dokazatelna jeji negace, ¢imz by vznikl rozpor s poza-
davkem na konzistenci systému PM, ale predevsim proto, ze sama jeji interni struktura
jeji dokazatelnost principialné vylucuje, bez ohledu na formalni systém, jehoz je formuli.
Tento poznatek je vsak zcela patrny az pfi pouziti analogické metamatematické argumen-
tace nad jejim ,protikladem® ve vete Zde nejenze nemuzeme tGvahu dokoncit s vy-
uzitim pozadavku na konzistenci formalniho systému, ale musime se obratit k samotné
sémantické strince dokazatelnosti v nasi interpretaci zapisu véty. K zavéru, ze je vétal6.11]
nedokazatelna a zaroven nepravdiva — pripadne, Ze je véta nedokazatelna a prav-
divd — dospivame rovnéz, avsak zcela jinymi prostvedky. Tyto ,jiné prostredky“ nejsou
ni¢im jinym nez opét analogii k nahledu fundamentalni skutecnosti, ze neni mozné za-
vést identitu mezi ¢innost (proces, dukazni sled) a jeji vysledek (zavér), respektive ucinit
predmétem Cinnosti jeji vlastni vysledek [

Zmateni podstaty — predpoklad identity — ¢innosti a vysledkn je v nastinéném Go-
delove argumentu ve zprsobu, jakym nakladame s pojmem dokazatelnosti. Dokazatelnost
pritom nemusime nutné vnimat jako néjaky ,bézici“ proces v Case. Stejnou ,podstatu® si
zachova i pokud ji chapeme jako existenci — tedy aktualizovatelnost — sledu kroku, které
vedou k né¢jakému zavéru. Jakmile predpokladem dokonceni jednoho z krokt ucinime
zdvér samotného sledu (jeho vlastni dukaz), pak je vysledkem nikdy nekonéici zacykleni.
Je zrejmé, ze takovy dukaz je principialné neaktualizovatelny — nenti realizovatelny, a to
ani myslitelné. Presto mame schopnost takovy dukaz predpoklddat, uvazovat jej jako po-
tencidalné existujici. Spoji-li se tato nase schopnost s vhodnou myslenkovou konstruket,
v niz dikaz tvrzeni vztdhneme k dikazu jeho samého pres negativni autoreferencni
vazbu, jsme schopni vytvorit paradoxni konstrukt — pokud je tvrzeni dokazatelné, je
nedokazatelné. To je ovem spor.

Za normalnich okolnosti by z takové konstrukce, vyplyval rovnou paradox, posta-
veny na tom, ze jsme se uchylili k predpokladu néceho principialné neexistujiciho a této

32Podstaté této skuteénosti jsme se vénovali v oddﬂu na str. [158a oddﬂu na str. W

184



chyby jsme si nevsimli. V pripadé Godelova dukazu k tomu nedochazi pouze zdanlive.
Na urovni formalniho jazyka je vse v poradku, protoze napriklad zapis reprezentujici
vétu ,formule s Godelovym Cislem g neni dokazatelna“ se nevztahuje ,k sobé“ ¢i ke ,,své
vlastni“ dokazatelnosti, ale jednoduse zna¢i matematickou relaci pro ¢islo g. Jakmile vsak
zaCneme tento zapis skrze jeho interpretaci plnit vyznamem, je problém nevyhnutelny.
Vlastnim jadrem celého Godelova snazeni je ukizka moznosti formalnimi prostredky
zapsat formuli, kterou interpretujeme jako referujici o své vlastni dokazatelnosti. Tato i7-
terpretace je hlavnim bodem argumentu, dikazu sporem: pokud by byla takova formule
dokazatelna, pak by nebyl formalni systém, pouzity k jejimu zapisu, bezesporny. Nyni
se vSak jiz nepohybujeme v roviné formalniho jazyka, ale v roviné metamatematiky —
v téZe roving, v niz je stejné zjevné nahlédnutelné, Ze neni principialné realizovatelny
dtkaz, k jehoz dokazani predpokladadme realizaci prave tohoto dikazu. Podobné, jako in-
terpretaci formule[6.9|bylo mozné dojit k zavérim o Gplnosti a konzistenci systému PM,
stejné je pomoci nami predstavenych formuli a[6.12]moZné ukazat na sémanticky —
interpretacni — problém pojmu dokazatelnosti v metamatematické ¢asti Godelova argu-
mentu.

Vsimnéme si vSak jesté jednoho dulezitého aspektu. Formadlni jazyk, alespon pokud
je jeho #celem fixni reprezentace néjakych nahleda, vztaht ¢i jednoduse pravd, odpovidd
strukture kontextu jemuz md byt modelem. Zapisy logickych pravidel usuzovani, geome-
trickych axiomu, zakladnich struktur aritmetiky atd., se zakladaji na zivem porozuméni
doménam, jejichz strukturu formalne zachycuji. Jestlize v tomto ohledu nespravné na-
hlédneme povahu, moznosti a limity téch pojma, které chceme formalizovat (napt. au-
toreference, dikaz, pravda atd.), pak je zfejmé, ze pokusy o jejich formalizaci — fixni
zachyceni techto jinak prirozenych evidenci a jejich vztahti — v sobeé tuto chybu budou
dale, tentokrat jako ,formalizovanou, obsahovat. Na trovni interpretace a porozuméni
se bude jednat o sémantickon chybu, ktera bude na Grovni odpovidajiciho formalniho
jazyka zrcadlena jako jeho syntaktickd vlastnost.

Na zaver jesté jednou myslenkou poukazeme na to, ze je pojem dokazatelnosti, jak
je chdpan v samotném Godelové argumentu, komplikovanéjsim nez se na prvni pohled
zda. Jiz jsme uvedli, ze jednim z vyznamnych vysledkt argumentu je téz podstatnd nesi-
plnost konzistentnich formalnich systéma, které jsou schopné byt modelem elementarni
aritmetiky — to znamena, ze zstanou netplnymi i pokud jejich axiomatickou bazi roz-
sifime o kazdou nalezenou, nedokazatelnou a presto pravdivou formuli. Zkusme tedy
zjistit, co se stane, rozsirime-li formalni systém Godelova argumentu o jim nalezenou,
nedokazatelnou a pravdivou formuli|6.9|— G. Ta je formalni reprezentaci metamatema-
tického tvrzeni ,formule s Godelovym éislem g neni dokazatelna®, kde zaroven g je
Ciselny obraz identické formule — G. Rozsirme nyni axiomaticky zaklad o tuto formuli
a polozme si nasledujici otazky: Je stdle tato formule formuli nedokazatelnou, jestlize se
stala axiomem formalniho systému? Pokud je formuli trivialné dokazatelnou, protoze se
stala axiomem systému, je stale formuli pravdivou? Pokud jiZ pravdivou formuli neni,
proc¢ doslo ke zméné jeji pravdivosti pouze na zakladé toho, ze jsme ji zallenili do sys-
tému jako novy axiom#”|

Samotné Godelovy zavery o existenci nedokazatelnych vét uvnitr systému PM i du-

3Tyto otazky zde nechivame jako namét k premyslent laskavému Ctenafi.
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sledky z toho plynouci si pochopitelné ponechavaji svou platnost, pokud pojmim doka-
zatelnosti a autoreference ponechame jejich ptivodni vyznamy. V predchozim rozboru
. o1 o o ’ v v v v */
jsme se pokusili prezentovat mnoho diuvodu, které snad dostatecne zretelne poukazujt
na potrebu revize zpusobu, s jakym s témito pojmy nakladame, na zaklade blizsiho po-
rozuménti jejich fenomenalnimu pozadi. Jak jsme se snazili poukazat, je tato revize Gizce
spojena s porozuméni vlastnimu myslens, jehoz projevu se skrze tyto pojmy snazime cha-
pat a jehoz vlastnosti v sobé tyto pojmy reprezentuji.

6.9 Dokazatelnost a pravda — stigma paradoxu lhare

Nasi interpretaci Godelova vysledku, predevsim pak poukaz na principidlni nedokaza-

telnosti vét |6.9) a [6.11} je mozné pouzit k tomu, abychom se od Gédelova argumentu

vratili zpét k nasemu zakladnimu tématu — ke vztahu formy a obsahu a fenomenalnim

aspektim logiky. Pokusime se ukazat, ze v Godelove argumentu je mozné mozné najit
e 7« VV es 7 ’ . 71 7 . /

v jistém smyslu ,vratny“ bod, umoznujici nahlédnout roli fenomenalnich evidenci pro

logiku 1 samotny proces formalizace.

Jak jsme ukazali, proces formalizace obecné predpoklada evidenci obsaht, které mu-
zeme po jejich ustaleni fixaci pouzit k analyze. V Godelove argumentu jsou roviny takové
formalizace tri, a odpovidaji jim tri ruzné jazyky — jazyk prirozeny, formdlni a jazyk
aritmetiky["|

Nejvyssi rovinou, v niz je samotny Godeliv argument formulovan, je rovina jazyka

V. 7 4 4 4 . L / . / V7 / 4 o .
prirozeného. Na ni musime vychazet z intuitionich evidenci, z primych nahleda platnosti
a pravdivosti — ze samotné rozlisitelnosti forem na evidovanych obsazich. Rozumime
slovim, vétam, zdkladni matematické operace a pojmy jsou nam zcela pfirozené ziejmé
— dokaZeme je uchopovat, tvorit soudy, operovat s nimi na zaklade jejich aktualniho
a konkrétniho vyznamu. Rovina prirozeného jazyka predpoklidi a vyZaduje vyznam spo-
jeny s aktudlnim a konkrétnim obsahem.

Tyto nade intuitivni nahledy jsme schopni pak zapsat jazykem formadlnim a ukotvit
. v /4 vV Vv . M Ve /) * / o /
je v podobe, ktera umoznuje jejich pouziti jako pevnych bodu analyzy a procesu odvo-

’ ’ v M . M /4 . . N4 Vv ’ .
zovani. ZapiSeme napf. axiomy a presna pravidla inference (ptipadné postulaty). To sice
neznamena, ze v nejvyssi roviné (prirozeného jazyka) budou vzdy povazovany za platné,

v / Ve v /7« o1 Ve 7 -+ v . ’ . 717 ’ o
nemeénneé, ¢i vhodne ,zvolené®, dulezité je to, ze se k nim v ramci aktualni analyzy mu-
zeme odkazovat jako k neménnym strukturam — jako k opérnym bodtim. V ramci ana-
lytického procesu pak postupujeme v souladu s tim, co dovoluji takto fixované obsahy,
avsak interpretace veskerych vysledku probihd i nadale v roviné jazyka prirozeného.

Formalni jazyk vznika jako v symbolech zachycena fixace obsaht (vyznamu) — jako
pevné uréena mnozina formalnich znakd, jejich kombinaci a povolenych transformaci.
Formalizaci je urCena pevna korespondence formaélnich entit s fixovanymi vyznamy
jazyka prirozeného. Formalni jazyk nevznika nikdy ,sdm od sebe“. Za jeho formu-
laci vzdy stoji myslici bytost — a myslici automaticky predpoklada cely proces vjem-
obsah-forma-pojem a tedy predpoklddd vyznam. To plati zcela obecné, pokud mame byt
schopni formule formalniho jazyka interpretovat.

3Pro rozliSeni jazykovych rovin vizte napt. [Svandova 2007, 274].
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[...] Kurt Gédel jednoznacné definoval vyznamy zakladnich znaku jazyka
formélniho axiomatického systému a jednoznacné zadal pevna pravidla, jak
se znaky mechanicky manipulovat, abychom z predem zadanych axioma —
intuitivne zrejmych pravd — vyvodili pravdy, které z nich vyplyvaji.

Jenze takovy presné definovany jazyk je vzdycky vnoren do ,S$irstho“ jazyka,
pomoci kterého ten presny definicné zavedeme. Tento ,Sirsi“ jazyk jisté ne-
muze byt pfesny ve stejném smyslu, protoze by potreboval ke svému zave-
deni ,8ir$i jazyk atd., co? vede k nekoneénému regresu. [Svandova 2007,
271]

Zminovana ,presnost“ neni nic jiného nez vysledek fixace obsaht ,sirstho“ jazyka —
jejich formalizace je ziroven presnym vymezenim kontextu postizitelného formalnim
jazykem.

Vymezenost a pevnost struktury formalniho jazyka s sebou nese moznost zcela od-
hlizet od konkrétnich vyznama a dochazet k novym tvrzenim (formalnim vztahtm) ty-
kajicich se formalizovanych struktur na zcela mechanické bazi — tedy bez nutnosti jejich
primé evidence — pravdivosti. Pravdivost je v takovém procesu zcela automaticky zaru-
Cena, pokud bylo vymezeni zakladnich formalnich elementt z prirozeného jazyka prove-
deno spravné — tedy pokud je formalni systém konzistentnim. Za predpokladu konzis-
tence je tedy moZné od evidence pravdivosti upustit a pouze ji predpoklidat | Pravdivost
se tak nove maskuje jako dokazatelnost — jako formalni odvoditelnost zaveru.

Prechod od prirozeného jazyka k jazyku formalnimu tedy umoznuje vzddr se
primych — fenomenalnich — evidenci a tim i aktudlni evidovatelnosti pravdy. Formy
prislusné obsahum vybranych intuitivnich evidenci se staly zakladem formalniho jazyka
v podobé axiomu a pravidel odvozovani. Pri operacich na formalni roviné nemusime
byt schopni ,,vidét primo“, misto toho vsak musime respektovat pevné formalizovanou
podobu intuitivnich poznatkd a na jejich zakladé ,,dokazovat“. Jev dokazatelnosti se tak
objevuje jakozto pruvodni dusledek ztraty primého nahlizeni procesem fixace obsahu —
. ’ 7 . . .y /7 7V ) / ’
jeho transformaci z aktualni evidence na jeji formadlni predpoklad. Dikaz samotny neni
nic jiného, nez posloupnost formalné povolenych kroka (soudu), kterymi mtzeme dojit
k novému, dokizanému zaveru. Vysledek formalniho dikazu je pak mozné opét uéinit

v/ . ’ . ’ ’ . 7’17 o .
primou evidenci — interpretaci vysledku posloupnosti formalnich kroku jsme schopni
zavér diikazu opét uchopit v roviné pfirozeného jazyka a dat mu tak vyznamPV oka-
mziku interpretace formalniho dikazu se znovu vynoruje jako pravodni dusledek jeho
(prirozena) fenomenélni pravdivost. Proces dikazu je v tomto ohledu ztélesnénim cesty

N N ./ /4 4 \4 ’ Vv ’ v . . 4 v V.o .
k evidenci, k jejimu aktualnimu dosazeni vsak sim o sobé¢ principialné nepostacuje —
evidence pravdivosti totiz predpoklada interpretaci v prirozeném jazyce.

Formalni jazyk vsak nemuze p7imo operovat ,se sebou samym® — vést k tvrzenim,

3Za predpokladu konzistence je totiz forma pravdivosti vnesena do samotné struktury formalniho
jazyka.

Stejné tak mlizeme ucinit evidovatelnymi i jednotlivé kroky posloupnosti ditkazu. Kazdy krok je bud’
jiz sam nahlédnutou evidenci (napt. axiomem) a nebo je z predchoziho odvozen zcela konkrétnim a in-
tuitivné uchopitelnym pravidlem odvozovani. Kazdy krok dukazu je tak vzdy mozné nejen ,mechanicky
provést®, ale vztazenim na defini¢ni rovinu jazyka prirozeného k nému pripojit i konkrétni evidenci —
a tedy skrze formalni dokazatelnost poukazovat k fenomenalni podstaté jeho platnosti a pravdivosti.
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které by se tykaly jeho vlastni vnitini struktury. Duvod toho je jednoduchy a pomérné
primocary. Veskera tvrzeni o formdlnim jazyce, vCetné tvrzeni o dokazatelnosti jeho for-
muli, je nutné vynaset z irovné, na které je formalni jazyk se svymi pravidly uchopitelny
— evidovatelny“. Jen v néjakém ,SirSim* jazyce, v jazyce prirozeném, ve kterém jsme
formalni jazyk definovali, miZeme prinaset tvrzeni o jeho vlastnostech — jen v priroze-
ném jazyce mame k dispozici intuitivni podklady, které se staly zakladem stavby jazyka
formalniho.

Godelovi se toto omezeni podarilo specifickym zptisobem prekonat. Toto prekonani
v jeho pojeti spociva v demonstraci moznosti zapsat a jednoznacné tak zobrazit vsechny
vyrazy formalniho jazyka (schopného byt alespon modelem aritmetiky), s pomoci zcela
mechanickych pravidel, v ,jazyce“ aritmetiky — v moznosti prevést struktury (relace,
formule, funkce) formalniho jazyka na Cisla resp. Cislice. Protoze formalni jazyk PM
umoznuje operovat s Cisly, pak to v interpretaci prirozenym jazykem znamena, Ze je for-
malni jazyk PM schopen se skrze zminéné zobrazeni vztahovat sim k sobé — v operacich
s ¢isly pojednavat o vlastnich strukturach prostrednictvim vlastnosti Cisel.

K aspektu, ktery unika pozornosti, se dostaneme v okamziku, kdy se obratime
k podstaté pojmu ¢islof’] Jak jsme pojednali dtive[?| islo reprezentuje formu rozlisitel-
nosti a samo je formalnim elementem myslent, jehoz forma je zcela identickd s obsahem.
Referujeme-li o konkrétnim Cislu, jedna se navic vzdy o toréZ Cislo, at’ se jedna o jaky-
koli jazyk, ktery je zpusobily obsahnout aritmetiku — tedy pojednavat o vlastnostech
Cisel. Aritmetické vlastnosti Cisel jsoun tak identickym a spolecnym prokem wvsech takovych
Jazyki[”|

Nyni prichazi klicovy krok. Jsme-li schopni ve formalnim jazyce vyjadrit formuli,
ktera v prirozeném jazyce znamena ,Pro formuli reprezentovanou Cislem g neexistuje
diikaz“v niZ g je &slo reprezentujici formuli samotnou (formule G,[6.9), pak jsme z pozice
jazyka prirozeného zkonstruovali paradox lhare na virovni jazyka formdlniho. Duvod, pro¢
se nam cel4 stavba nejevi jako klasicky paradox primo, je skryt za skutecnosti, ze formalni
zapis vyjadreného neformalniho tvrzeni neoperuje s vlastni dokazatelnosti, ale s Cisly. Az
interpretace v prirozeném jazyce ukazuje, ze vlastné v pripadé dané formule reprezentuje
Cislo g ji samotnou — a tedy Ze ,ona sama tvrdi“ svou vlastni nedokazatelnost.

Tvrzeni o konzistenci formalniho jazyka (resp. jeho axiomatické baze) je pak opet
jen vysledkem naseho prirozeného a intuitivniho vhledu, Ze konzistentnim je formalni
jazyk (resp. soubor axiomu) tehdy, neni-li mozné v ném odvodit kontradikci — a tedy na-
priklad realizovat paradox lhare. Ani rozdil, ktery se pri prechodu od prirozeného k for-
malnimu jazyku rozevira mezi pravdivosti a dokazatelnosti, na podstaté véci nic neméni.
Na trovni prirozeného jazyka je paradox lhare formulovan nad konceptem pravdivosti,
na roviné jazyka formalniho nad konceptem dokazatelnosti, ktera aktualni evidenc¢ni
charakter pravdivosti prevadi na charakter formalni a potencialni. Véta ,, Tato véta neni
pravdivd“ je na Grovni prirozeného jazyka principidlné nerozhodnutelna proto, ze nemd

Zde mime vzdy na mysli &islo pfirozené.

38Vizte oddil[5.2.2|na str.

3Dalo by se rici, ze musi byt latentnim prvkem vsech jazykt a viech struktur, které maji jakkoli rozlise-
nou strukturu — tedy nutné viech, jinak by se nejednalo o jazyk ani o ,strukturu®.

188



vyznam — protoze ji chybi aktualizovatelny predmét ndhleduf?| Zcela analogicky pak
formalni véta, jejiz interpretaci je ,Pro formuli reprezentovanou Cislem g neexistuje di-
kaz“(6.9} je opét nerozhodnutelna proto, protoze jeji konecna interpretace berouci v po-
taz rekonstruovany vyznam spojeny s (islem g rovnéz nemd vyznam — protoze ji opét
chybi aktualizovatelny ptedmét diikazu[T| Vyznam obou vét posuzujeme v ptirozeném
jazyce (metajazyce), ktery je nadrazenym jazykem k jazyku formalnimu. Ani Godeluv
argument, ktery celou problematiku formalné precizoval v exaktni formé, na této sku-
teCnosti nic nemént.

Rozdil mezi dokazatelnosti a pravdivosti se tedy v Godelové argumentu objevuje na
zakladé transformace pojmu pravdivosti pri prechodu z prirozené na formalni Groven
jazyka. Klicové otazky spojené s autoreferenci i strukturni podstatu paradoxu lhare je
tim mozné reinterpretovat na formélni Grovni a ,prelozit“ do formalniho jazyka. Go-
deltv vysledek nam v tomto ohledu ukazuje dvoji. Jednak to, ze sebevztaznost neni
konzistentné postizitelna zadnym konecnym (Gplnym) formalnim systémem (jazykem)
— pokud by byla, bylo by mozné realizovat paradox lhare. Druhym aspektem pak je
nutnost hledat feseni k problému sebereflexe v roviné prirozenych evidenci — v roviné,
kterd nAm sama umoznila skrze proces formalizace k tomuto zavéru dojit. Touto rovinou
je vsak rovina naseho aktudlniho mysleni a s nim spojené aktudlni evidence. Skrze analyzu
vlastnosti formélnich, evidenci zbavenych struktur jsme nuceni vratit se zpét k podstate
vlastniho myslenti a jeho introspektivni, fenomenologické reflexi.

6.10 Autoreference, vyznam a mysleni

Vyse vedené Gvahy jako by naznacovaly, ze témér kazdy autoreferencni problém prece
jen v jistém smyslu odkazuje ke svému archetypu, kterym je paradox lhdre[?| Zamétme
se — znovu — na lhafskou vétu fenomenologickym pohledem. Vyberme si klasickou
formulaci paradoxu — ,tato véta neni pravdiva“ — s tim, ze pro jednoduchost pomineme
jiz odhalenou skutecnost, ze neni principialné rozhodnutelna a ze sémantického hlediska
je nesmyslna, respektive vyznamuprazdna. To, co nas nyni primarné zajima, je zpusob,
. 7 R Ve . Vv Vv 714
jakym k vété pristupujeme v nasem védomi |

Predné je nutné si povsimnout, Ze se viéi vété samotné vymezujeme jako vici objektu
— objektivizujeme ji. Mame prirozenou tendenci rikat, ze ,véta néco tvrdi“, nikoli vsak,

OVizte oddﬂna str.

#“ISituaci komplikuje pravé zobrazeni formule na &islo, kdy v prvnim interpretaénim kroku zjist' ujeme,
ze se formule vztahuje pouze k ¢islu. Az situace, kdy nemdme moznost vyuzit k analyze dikazu sporem,
nas pak nuti zamyslet se nad smysluplnosti interpretace plné rozvinutého zapisu (interpretovat formuli za
Cislem) a tim dojit ke sledu nekonecné — neaktualizovatelné — sekvence formuli G.

2] Alexandre Koyré, jehoz feseni paradoxu lhate jsme zminili v oddile 6.5 na str. povazuje struk-
turu spojenou s paradoxem lhare za bazi, na kterou je svym zpisobem mozné redukovat jakykoli jiny
logicko-matematicky paradox. Rozmanité autoreferencni paradoxy jsou podle néj pouze rtizné komplexni
aplikaci tohoto zakladniho vzoru [Koyre 1946, 347].

Kdo chce, miiZe si namisto této véty dosadit jakoukoli jinou ,variantu® s autoreferenci k ni samotné,
kterd ani nemusi byt paradoxni, napriklad ,Nyni nectu tuto vétu®, , Tuto vétu nelze vyjadrit“, ,Zde uve-
dend véta neexistuje“ apod., pripadné je mozné uvazovat i jejich varianty s pozitivni autoreferenci — vy-
sledek nasledujici Gvahy bude stejné platny ve viech pripadech, negativni autoreference umoznuje pouze
pointu snaze nahlédnout.
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ze jsme to my, kdo o vété, na zaklade jej? reflexe, néco tvrdi. Timto zpusobem vétam,
popripadé celému jazyku, prisuzujeme v jistém smyslu nezavislost na nutnosti aktu jejich
evidence, odhlizime od nutnosti participace naseho subjektu — jako by problém, ktery
v /7 . . . ’ Vi o v/ vV oV ’ Ve
skrze vétu nalézame, existoval jaksi ,sam o sobé“ i1 v pripade, ze bychom o ni nemeli
ani tuseni. Problém subjektioni interpretace projektujeme jako objektivni problém jazyka.
Nisledne se pak pokousime interpretovat to, co objektivizovana véta ,tvrdi“. Snazime
7/ M . 4 4 4 / N4 4 / v v ..
se k vlastni evidenci dovést v ni nalezeny vyznam. Soucasti vyznamu vety vsak — tak ji
interpretujeme — je ona sama, op¢t se odkazuje k sobé, a nas tedy nase interpretace nuti
k opakované objektivizaci, k novému vymezeni se vuci véte jako objektu — a cely cyklus
se opakuje v potencialné nekonec¢ném stridani fazi interpretace a objektivizace.
Tato struktura — neustale se vyvijejici stridani dvou stavii — by nam vSak mela byt
ey v ’ V717 7 . ’ . , . . ’ .
jiz povédoma. Stridani pasivniho stavu reflexivni evidence a aktivniho stavu interpretace
v 4 VvV v v 717 \4 ’ ’ v v U ] v / Vv \4 ’ ’
prece téméf presné odpovida sttidani predmétnyich modsi védomi["| potazmo pak stiidani
/ / Vv /| Vv v/ /7 /7 / Vv v 4 . Ve .
pozorovini a mysleni["| potazmo stiidan{ reflexe vyisledku naseho mysleni a jeho &innosti
samotné[*| Uvédomime-li si tuto pFimon souvislost, pak se nahled na problém autorefe-
v /7 . / o /4 v
rence a na ném stojici struktura logickych paradoxt dostane do nového svétla.
sV . / . \2 o \2 oV ’ /4 V Ve /4 Vv
Jiz jsme ukazali, ze z divodu, ze nemuzeme pozorovat vlastni, aktualné ¢inné mys-
leni, musime nejprve aktudlné myslet, abychom se posléze mohli postavit pred vysledek
této Cinnosti v pozorovani, které se pak stane zdkladem dalsiho myslenkového aktu.
V pozorovaném, v reflektovaném obsahu pozorovani je tak pochopitelné ,obsazena“
. Vv M 4 v /7 Ve Vv /7 . i 4 N4
1 nase predchozi myslenkova ¢innost — nase J4 je pak invariantnim prvkem a pojicim
¢lankem jednotlivych reflexi. Na zakladé takové identiry pozorovatele jsme schopni vuci
v ovVe v ’ . / 7« . v v 17 % ,
nému — tedy vuci sobé — vztahnout sekvenci ,urovni®, v nichz kazda je rozsirenim
té predchozi. Kazda nova evidence v sobé v tomto smyslu obsahuje i evidenci starsi.
Nase poznani tim, v sekvenci obsahové se neustale ,rozsirujicich“ evidenct, roste — jsme
schopni novym nihledem posuzovat nahledy szaré. Menti se tedy, byt tfeba pomalu, 1 nase
interpretace evidovanych skutecnosti a s ni nutné i jazyk, ktery je reprezentuje — méni
/ v /. M / ’ Vv Vo 4 v Vv 7/ v
se vyiznam obsazeny v jazykovych reprezentacich[| Je rovnéZ ztejmé, Ze kazda tirovent
reflexe je Grovni konecnou, nesouci s sebou zcela konkréini evidenci, nikoli evidenci ne-
urcitou. Konecnost pochopitelné predpoklada fixovany obsah, ktery odpovida konec-

“Vizte oddil}4.2.2|na str.
#Vizte oddil|4.4.3[na str. |99
*Vizte oddil[6.1[na str.
¥ Mbzeme tak mluvit o tom, Ze ,sir$i“ jazyk (nové pozorovani) je schopen definovat jazyk ,uzs$i“ a je
schopen o ném ¢init vypovéd’. V tomto ohledu se na Cisté jazykové trovni rozvijela ,feSeni paradoxu
a pristupt k pravdé v autoreferencnich konstrukcich. Zrodila se tak Russellova teorie typt, stejné jako na-
priklad Tarského sémanticka teorie pravdy. Nas fenomenologicky uchopeny problém pochopitelné Tarski
na fenomenalni Grovni nefesi, namisto toho k pristupuje k objektivizovanémun jazyku z néjz vylucuje pozo-
rovatele. Objektivnim zpusobem uchopuje vztah jazyka (jazyka) k ,jinému® jazyku (jazyktim) a dochazi
tak ke konceptim objektového jazyka a metajazyka. Objektovy jazyk je ten ,0 kterém mluvime®, metajazyk

. . . . O v
je jazyk ,v némz [aktudlné] mluvime® (napt. o jazyce objektovém) [Tarski 1944, 349]. Reseni paradoxu
lhate pak spociva v poukazu na fundamentdlni, kvalitativni rozdil mezi metajazykem a objektovym jazy-
kem. Nicméné je treba podotknout, ze takové feSeni je pouze reSenim popisnym — umoznuje si rozdil
/ ’ v N ’ 7 v v v 4 . v._ 7 . v 4
obou trovni uvédomit, nenabizi vsak moznost mu porozumeét. K moznosti porozumeni dojdeme, az kdyz
cely problém spojime s podstatou my$leni samotného — az kdyz si uvédomime nutnou roli fenomenalnich
evidenci ve vztahu ke skute¢né, myslici bytosti a stfidani ¢innych a reflexivnich staviti jejiho — naseho —
v ’
védomi.
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nosti evidence a jeji interpretace a ktery je jen diky této konecnosti zpusobily k forma-
lizaci, k uchopeni v pevné strukture s neménicim se vyznamem. Kazda takova troven je
z ,Sir§tho“ hlediska pochopitelné nutné nedplnd. Tato nediplnost vsak nemd privod v po-
vaze formalnich systémi i jazyki, ale v podstaté mysleni samotného. Protoze je mysleni
Ve / . / 717 v/ 4 ’ M v / o v 4 . 4

zivy, cyklicky proces, neustalé stridani predmétnych moda védomi, stavu pasivni reflexe
a ¢inného byti, neni samo postizitelné Zadnou formou, ktera by byla spojena s konec-
nym, a tedy fixovanym, obsahem. Proto jediné koncepty, kterymi se k podstaté myslent

. ’ 4 4 o V Ve IV e . * Vv ./ /
po jeho formalni strance muzeme priblizit, jsou ty, jez nemaji fixovatelny obsah — ty,
jejichz obsah je jiz z podstaty identicky s jejich formou. Témito koncepty jsou presné ty,
které jsme v predchazejicich Givahach rozpoznali jako Cisté formy mysleni a rozlisitelnosti
— tedy prostor, Cislo, pravda a ¢as.

Vezmeme-li vyse vedenou Gvahu do dusledkd, pak z ni jednoznacné plyne poznatek,
ze aktudlni mysleni nemuze z principu probihat v jiné roviné, nez v roviné metajazyka.
Opét je mozné nahlédnout duvod, pro¢ musi mit vsechny formaélni jazyky svij puvod
v $ir$im jazyce — v metajazyce. V ném je mozné pristupovat pouze k aktualnim eviden-
cim a aktualnim obsahtm, které budou vzdy pro svoji aktualitu nadfazeny jakékoli jejich

/ ’ . . v ) v . 717 . I IRY .
nasledné formalizaci. Prece na zakladé rozporu mezi aktualni evidenci a jejim formalizo-
vanym protéjskem se v jistém smyslu opét potkavame s prozitkem konfrontace mezi tim
»co ve vécech hledime® a tim ,,co je ndm v nich déno‘ﬁ — tedy, setkavame se s podnétem
k myslenkové aktivite, jez nas nuti k neustalému vnitrnimu rozvoji.

Vyse vedené uvahy nas mély privést k dvéma zavérim. Prvnim z nich je, Ze i lo-
. ’ . ’ . 77 v . ’
gika a s ni spojené struktury maji fenomenalni slozku. Jejim uchopenim se dostaneme
k zavéru druhému, totiz ze skrze tuto fenomenalitu logickych struktur pripojujeme k je-
jich objektivnimu — formalnimu, jazykovému — aspektu 1 aspekt subjektivni — lidsky.
V otazce logickych struktur a jejich forem tak dojdeme hlub$imu porozuméni az v oka-
mziku, kdy k nahliZenym objektim pripojime jejich opomijené subjektivni protéjsky —
kdy k formam pripojime prislusné obsahy, k abstrakcim evidence, k pojmim vjemy. Fe-
1.7 ’ . v . v v . v v

nomenalni uchopeni logiky opét ukazuje na nutnost obratu k clovéku jakozto stredobodu
moznosti poznani, které se skryva v bytostné podstate jeho mysleni — naseho myslent.

BVizte str. m
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Kapitola 7
Lidsky subjekt a veda

Praktické uspéchy exaktnich véd v popisovini prirody nds svadéji interpretovat
privodu na zikladé jejich matematickych modeln. Pri tom si neuveédomujeme, Ze
pravé tato forma popisu neni od poldtkn sama nicim jinym nez pravé interpre-
tact.

V ramci lidské ¢innosti snad neexistuje jina oblast, nez pravé oblast veédy a védeckého ba-
dani, v niz by byl ohledné poznavani skutecnosti kladen vétsi diraz na dva kvalitativni
aspekty — na objektivitu a ostrost. Duraz na objektivitu je zcela pochopitelny, nebot’ ve-
decky pohled je vzdy obracen smérem ven do prirody, nikoli smeérem dovnitr do lidského
nitra. Je to pravé ideova (pojmova) slozka skuteénostifl| v niz nalézdme adekvatni a ob-
o v - . e
jektivni prirodni zakonitosti a souvislosti. V ideji je mozné je uchopit jako objektivni
a relativné neménné i pres subjektivné proménlivy vjemovy aspekt jejich manifestace.
Véda se tak snazi na podkladé subjektivnich viemtd dojit k objektivnim pojmémp| D&-
raz na ostrost je pak zase kritériem zajiSt'ujicim presnost procesu analyzy — moznost
I v 7 / VvV o . VoV / . ’ .
vyvozovani jednoznacnych zaveru a jednoznacné vymezenych predikei. Ostrost je tak
’ . . v . . . , ’ v /

zarukou replikovatelnosti, moznosti na identickém zakladé zopakovat proces odvozeni
zaveru, moznosti generovat identickym zpusobem nové predikce.

Je-li mozné dovést predikované teoretické zavery zpét k vjemové evidenci, pak mame

v ’ v v / « vV v . ’ . ’
zkusenost s tim, ze ,to, co ve vécech hledame® skutecné koresponduje s ,tim, co je nam
v nich d4no“, a nase teoretické predstavy nabyvaji punc relevance, pouzitelnosti a apli-
kovatelnosti v praxi — v aktudlnim ZivotéP| Prediktivni ostrost — tedy replikovatelnost
— a objektivita — tedy prenositelnost — jsou némymi kvalitativnimi signaturami vyvoje
védy. Dostani témto zakladnim pozadavkim je prvnim predpokladem tspéchu védec-
kého badani.

Jeden aspekt vsak s akcentem intersubjektivni objektivity a ostrosti ustupuje do po-
zadi — a to i presto, Ze je sam jejich spolecnym jmenovatelem. Je jim nutnost formalizace

!Jak bylo pojednano v kapitole

2Situaci pochopitelné pomaha to, ze v intenci proti subjektu vzdy stoji objekt, a tedy sméfovani k ob-
jektivnimu poznani je ve své podstaté zaruCeno automaticky.

>Tim se véda odlisuje od ,nevédy*. Rtizné formy ,nevédeckého® ptistupu jsou pro aktuilni Zivot rovnéz
prakticky pouzitelné, lisi se vsak tim, Ze jim chybi bud’ ostrost, a tedy moznost z poznatku opakované
a presné vyvozovat, a nebo intersubjektivita, tedy schopnost poznatek bez jeho deformace sdilet.
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a tedy nutnost procesu fixace obsahu[f| Analytickym procesem nad fixovanym obsahem
muzeme s jistotou opakované dochazet k identickym zavérim — a muzeme tedy iden-
ticky replikovat nase predchozi myslenkové pochody s jistotou, ze objekt, k némuz je
vztahujeme, zUstava neménnym. Je nasi béznou a denni zkusenosti, ze presto, Ze nejsme
schopni druhému clovéku — jinému subjektu — predat nas konkrétni subjektivni vjem
(obsah), a nemame dokonce ani duvod predpokladat, ze jeho vjem je stejny jako nas,
presto jsme schopni si navzajem porozumér — dojit v Gvahich ke sdilenému rozliseni
identickych formalnich (pojmovych, ideovych) struktur, ke stejnému vyznamu. Nad vje-
movou bazi, kterd je pro kazdého z ,nas“ — pro kazdy subjekt — striktné individualni,
jsme schopni dojit ke vzijemnému porozumeéni prostrednictvim stejnych, na ni rozlisi-
telnych — a tedy zkusenosti dostupnych — objektivnich forem. Témito slovy v podstaté
popisujeme funkci jazyka, jehoz hlavni funkci je prave opakovatelnd intersubjektivni
prenositelnost vyznamu — odkazu na rozlidenou formuf|$ rostouci formélni strukturact
fixovanych obsaht (vyznamt) pak mame tendenci u vjemt okolniho svéta zcela automa-
ticky odhlizet od jejich aktualniho obsahu a namisto nich dosazujeme obsahy fixované
— ve vjemu evidujeme na zakladé identity formyf|jiz zndmy pojem. Na jednu stranu
jsme tak schopni opakované ,nazirat® ve vjemu tytéz formy, na stran¢ druhé si tim uza-
virame moznost evidovat formy jiné ¢i nové. Schopnost nahlédnout néco nového defi-
nicné predpoklada moznost evidence dosud nerozlisené formy a ta zase vyzaduje nutnost
na urcité Urovni odhlizet od znamych, predmétnost konstituujicich forem — odhlizet od
fixovanych obsaha. Tento princip odhlizeni od zndmych predmétnosti, umoznujici rozli-
sit nové formy, vsak jiz zname — je to proces praktikovani fenomenologické redukce, ktera
je zékladn{ ,metodou fenomenologie samotné[|

Mame tak pred sebou v jistém smyslu paradox, inherentni vSem poznatktm, pro je-
jichz ziskani byly aspekty objektivity a ostrosti klicovymi kritérii — tedy paradox inhe-
rentni vSem védeckym poznatkiim. Na jedné strané umoznuji fixované obsahy s jistotou
podstupovat analyticky proces — rozliSovani forem na jim pfislusnych obsazich, aniz
bychom riskovali moznost rozporu. Struktura, kterou timto zptsobem stavime je vzdy
pevnd a v sobé konzistentni. Na druhé strané vsak na pocatku celé takové struktury stoji
zcela konkrétni evidence, konkrétni obsah, ktery byl fixaci obsahu ,zabezpecen pred
moznosti zmény. Tento krok vSak neni v Zadném pripade zarukou, ze se jedna o jedi-
nou moznou evidenci v ramci stanoveného kontextu, Ze se jedna o jediny moin}'f zpusob
fixace jejiho obsahu. Paradox pak spociva v tom, ze abychom mohli o nécem s jistoton
(Vedecky) vypovidat, musime ,obétovat“ mozné ostatni kontexty, musime odhliZet od
moznych alternativnich pristupU. Jistota konzistence a koherence pozndni je vyvdzena ce-
nou jejtho omezeni a neviplnostif

*Vizte oddll-na str 1 3|a oddil[5.5.2 5.2 5.5.2|na str. F

>Ovsem prirozeny jazyk nespliiuje pIné ani pozadavek stalosti objektd, ani pozadavek jejich ostrosti —
to je vlastnost pouze jazykt formalnich, u mchz je cenou za exaktni vymezenost jejich netplnost (vizte
kapitolu

6VIZtC oddll na str. (136 u

"Vizte kaplto u

$7ak je mozné st povsimnout, tentyz antagonismus mezi Gplnosti a konzistenci se objevuje ve vztahu
formélniho jazyka a metajazyka, jak jsme o ném pojednali v kapitole[6o logickych paradoxech. Vizte oddil

.na str ua oddllnna str u
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Z tohoto nahledu zcela prirozené plyne, ze privodnim znakem kazdého védeckého
poznani, které zacina fixaci obsahu, je eliminace alternativnich® nahledu. D¢je se tak
nikoli z dGvodu jejich irelevance, ale na zakladé nutnosti vybéru a preference jedné z moz-
nych interpretaci. Jak se pokusime nyni demonstrovat, maji tento charakter jiz funda-
mentalni zaklady tak exaktniho védniho oboru, jakym je fyzika — i ty nejzakladnéjsi
a nejelementarnéjsi fyzikalni koncepty, jakymi jsou prostor a Cas, je nejprve nutné in-
terpretovat zcela konkrétnim zptusobem — fixovat jejich obsah — k tomu, abychom na
takovém zakladé mohli postavit konzistentn{ teoriif)

7.1 Prostor jako interpretace™’

NaSe Gvahy zacneme trochou fyzikalné-historického pozadi. Preneseme se o nékolik
staleti nazpét a uvedeme kontext nasich ivah malou exkurzi do vyvoje fyzikalniho pojeti
prostoru[T]
V obdobi na prelomu sedmnactého a osmnactého stoleti se, po pokusech o modelo-
/4 4 4 4 v V_V . 4 Ve ’ ’ . vV _V
vani realneho sveta ve svéte geometrickém (Descartes) ¢i o hledani geometrie ve svete
PR . v . / . / v v 7 V7
realném (Galilei, Newton), rozhorel spor mezi zastanci v zasadé dvou moznych pfi-
stupl k chapan{ podstaty prostoru. Po vydani Principif)| se proti Newtonem zavede-
nému pojmu absolutniho prostoru (a ¢asu) staveli predevsim dva myslitelé — G. Berkeley
a G.W. Leibniz. Diky dimyslné vedené interpretaci myslenkového experimentu s véd-
Vev ’ . . [P v V (Ve Vv V. 1° . /7 I Ve v
rem, u néjz nedokazali tito kritici presvedcive vysvétlit dynamické Gcinky u zrychlené
se pohybujicich téles, vyplynul tento spor vyrazné ve prospéch Newtonovy interpre-
tace. Tato skutecnost prispéla k tomu, ze — alespon co se fyziky a fyzikalniho chapani
v % Ve v ’ ’ « v IR « . v
se svéta tyce — byly dé¢je sveta ,realného” pomyslne ,umistény“ do matematicky dobre
uchopitelného svéta geometrického a jejich popis pevné spojen s vlastnostmi rovinného
Eukleidovského prostoru — s vlastnostmi Newtonova absolutniho prostoru.
Ve fyzice se timto zpusobem pevné uchytila jedna predstava, jedna interpretace po-
vahy prostoru, ke které byly pozdéji pevné pripojeny dalsi, s prostorem primo spojené,
koncepty. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi:

e éter — vSeprostupujici substance, spjata s prostorem, zprostredkovatel elektromag-
neticke interakce (silového pusobent);

e polni popis — nahrada predstavy pusobeni na dalkn lokalnim ptsobenim skrze tzv.
/ M v / 4 v /4 /4 ’ VVe 4
pole, které prostupuje prostorem, v kazdém misté ma konkrétni meritelné vlast-
nosti, které ovliviyji chovani v prostoru umisténych téles.

Koncepce éteru se setkala s problémy poté, co dva experimenty, zalozené na predpo-
kladu, Ze rychlost siteni svétla je pri pohybu éterem konstantni, existenci éters pokusem

?Presto, ze omezime demonstraci problému vybéru interpretace na nékolik, prevazné fyzikalnich pti-
padt, mélo by byt z naSich Gvah patrné, Ze tato vlastnost poznani je vlastnosti zcela obecnou.

9Text této sekce je upravenou a vyrazné rozsitenou verzi mé star$i studie Prostor jako interpretace
[Jansky 2008]].

UZst a odbornéjsi zaméteni obsahu této sekce predpoklada na strané ¢tendte obezndmenost se zéklad-
nimi fyzikalnimi koncepty, predevsim stran klasické Newtonovy mechaniky.

2Newtonovo stézejni dilo Philosophae naturalis principia mathematica [Newton 1974].
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prokazat — znamy Michelsontv ([Michelson 1881]) a posléze Michelsonav-Morleyuv
experiment ([Michelson-Morley 1887]]) — jeho existenci nepotvrdily a podle mnohych
vykladi byl dokonce jejich vysledek dokladem jeho neexistence[?|Hendrik A. Lorentz,
jakozto silny zastance teorie éteru, se pokusil vysledek experimentu s teorii éteru usmi-
fit tim, ze do fyzikalniho popisu zavedl délkové kontrakce, dnes znamé jako Lorent-
zovy transformace, které ménily tvar elektromagnetickych entit (Castic a poli) v zavislosti
na rychlosti jejich pohybu éterem, ¢imz se pokousel negativni vysledek Michelsonova
a Morleyova experimentu vysvétlit a zaroven koncepci éteru zachovat. Einsteinova speci-
alni (a pozdéji obecna) teorie relativity pak ukazala, Ze je mozné na zakladé vhodné rein-
terpretace experimentalnich vysledku 1 teoretickych predstav koncepci éteru definitivné
opustit. S dusledky, plynoucimi z obou teorii relativity, v$ak dosly svému konci i pred-
stavy, ze by svet kolem nas mohl byt ,ponofen do Eukleidovského prostoru v New-
tonové ptvodnim smyslu["| Byla to opét interpretace vysledku experimentu, kterd vy-
znamnou mérou prispéla k transformaci stavajicich teoretickych predstav o povaze pro-
storu.

Puvodni Berkeleyovy a Leibnizovy namitky proti Newtonovée koncepci — smérujici
prevazné k problémovosti samotné ideje prazdného prostoru nezdvislého na télesech —
byly v roce 1868, jesté pred Michelsonovym experimentem, doplnény Ernstem Machem
dvojim zpusobem. Jednak se jednalo o jeho pokus o jiny nahled zakladnich principt me-
chaniky/"| pfedevsim vsak o zpochybnéni jednoho ze zékladnich pilitt Gspéchu Newto-
novy mechaniky — ideje absolutniho prostoru — jinou interpretaci okolnosti a vysledku
experimentu s vedrem. Machovi se vsak nepodarilo sestavit pouzitelny matematicky mo-
del, ktery by umoznil experiment s védrem zrekonstruovat a kvantitationé uchopit Cisté
prostednictvim jim proponovanych relaénich veliéin[T

V tomto stavu nechava diskusi ohledné pristupu k prostoru vétsina kurza soucasné
fyziky. Ve dvacatém stoleti pak zcela prevladlo relativistické paradigma, a to i pres to, Ze
v jeho ramci stale neni mozné disledné postihnout a zodpovedet otazky, které jiz pred
staletimi kladli Berkeley, Leibniz a pozdéji Mach. Od sedmdesatych let dvacatého sto-
leti se vsak postupné objevuji pristupy, které se znovu pokouseji vybudovat mechaniku
bez nutnosti hledani opory v predstavach absolutniho prostoru (a casu). Nejzajimaveéj-
sim z téchto pristupt je pravdépodobné koncepce relacni mechaniky André K. T. Assise.
Nejen, ze pomérné presvédCivé buduje dynamiku na Cisté relacnich velicinach bez od-
kazu k ,neméritelnym® jevim, jakym absolutni prostor z epistemologického hlediska
bezpochyby je, ale navrhuje i zptsob, jak jinou nez relativistickou, pripadné Lorentzo-
vou, interpretaci uchopit problém, ktery pro ,fyziku éteru® predstavoval Michelsontiv

BCilem obou experimentf, které byly nasledné nékolikrat opakovany s v podstaté stejnym vysledkem,
bylo existenci éteru potvrdit. Naméreny vysledek se vSak oproti ocekdvanému predpokladu lisil o cely
rad a puvodni predstavy o povaze 1 samotné existenci éteru se tak musely s timto, v podstaté nulovym
vysledkem, néjak vyrovnat.

#Ve specialni teorii relativity jsou jiz Lorentzovy kontrakce — prostorové deformace — vztazeny nikoli
jen k elektromagnetickym polim a nabitym Casticim v prostoru, ale piimo k prostoru samému. V obecné
teorii relativity je pak metrika prostoru z hlediska pozorovatele ,,deformovana® jako dusledek postulované
lokalni ekvivalence gravitacniho a setrvacného ptsobeni — prostor fyzikalniho svéta je ,zakriveny*.

15[|Assis-Silva 2000, 114].

16K tomu by Mach potteboval najit zakon, obdobny Newtonovu gravitalnimu zikonu, ktery by viak
zévisel i na vzajemnych rychlostech ptsobicich téles. Vizte napriklad [Kadrnoska 2007]).
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experiment. I pres zcela jinou interpretacni bazi, a z ni vyplyvajici formalni i ontologic-
kou odlisnost vztaht pro elektromagnetické a gravitacni silové ptsobent, tento pristup
dosahuje obdobnych a pro nékteré esencialni pripady i zcela identickych predpovédsi, jaké
dava obecna teorie relativity. Navic ke kinematickému i dynamickému popisu této teorii
jako matematicky podklad zcela postacuje klasicky, rovinny Eukleidovsky prostor.

Pti podrobnéjsim prozkoumani podstaty problému je mozné nalézt ve vyvoji fyzikél-
nich teorii poslednich staleti momenty, kdy jedna interpretace zvitézila nad jinou, aniz
veslo do povédomti, Ze se jednalo pouze o interpretaci, a tudiz, Ze k ,reseni“ — vykladu
¢i uchopeni — daného problému principidlné vede cest vice[| Soucasné fyzikalni pojeti
prostoru je jednou z takovychto interpretacnich vétvi®, jak se pokusime nahlédnout
nasledujicim rozborem [

7.1.1 Klasicka mechanika

Odkaz Newtonovych Principi{ je mozné povazovat za zavr$eni procesu, pri kterém ve
fyzice dochazelo k postupnému procesu ztotozneéni prostoru geometrického s prostorem
,realného® svéta — k jejich formalni identifikaci[’| Tim se rozumi pfijeti predpokladu,
ze existuje prostor o sobé, ontologicky zcela nezavisle na existenci téles, ktera jsou do néj
vlozena az ex post. Tento prostor je navic, co se tyka vlastnosti, v podstate identicky
s geometrickym Eukleidovskym prostorem a je tim, co Newton oznacuje jako sensorium
Dei — jevistém, na némz — v némZz — se odehravaji veskera kosmicka déjstvi. Newtonovy
tf1 pohybové zikony™| jsou viechny — svou platnosti i smyslem — vztazeny k takto
koncipovanému, v ontologickém smyslu tedy absolutnimu prostoru 7]

Kritické poznamky proti Newtonové pojeti prostoru byly zalozeny na nesouhlasu
s jistymi aspekty procesu, ktery sam o sobé¢, jak uvidime dale, je ve fyzice zcela bézny.
Tim procesem je volba vztaznych ¢i referencnich entit, kvalit ¢i ,etalontu, které slouzi

17Jak jsme ukézali, takového povédomi je mozné nabyt aZ reflexi poznavaciho procesu samotného, ni-
koli na zakladé sporu mezi riznymi ontologickymi koncepcemi, kterymi jsou uchopovany konkrétni
fenomenalni evidence.

8Jinym prikladem, ktery poslouzil Feyerabendovi k demonstraci nesouméfitelnosti teorif, byl pfechod
od koncepce Aristotelova absolutniho ke Galileove koncepci relativniho pohybu, jak jsme jej zminili v ka-
pitole|2| (oddil na str.[30). Ve Feyerabendové demonstraci je viak kladen véts{ diiraz na nesouméfitel-
nost teorii v ramci dé¢jinného vyvoje a v rdimci jejich hodnoty pro lidské poznani. Nam jde spise o snahu
ukazat, ze podstata nesoumeéritelnosti tkvi v moznosti — a pro védu v nutnosti — volby interpretace, volby
konkrétniho referen¢niho ramce (fixovaného obsahu), k némuz nasledné, jako k fundamentalni opore 1 in-
terpretatnimu ramct, vztahujeme vysledky dalsich pozorovani.

Y Redlnym svétem se, Vopénkovymi slovy, mini ,védou predpokladané rozsiteni prirozeného redlného
svéta®, ktery reprezentuje ,prostredi, jehoZ jevy nazirame“. Pro podrobnéj$i rozbor vizte [Vopénka 2001}
16] a [Vopénka 2009, 10], ke ztotoznéni svéta geometrického a realného pak [[Vopenka 2003, 640-689].
Formalni identifikace geometrického a redlného prostoru spociva v tom, ze v otazce vzajemné rozlisitel-
nosti (rozprostranénosti) jevim prirozeného svéta prisuzujeme ideovou slozku, jejiz podstata je formélné
identickd s eukleidovsk}’lm geometrickym prostorem. Jinymi slovy, vechny redlné déje chépeme jako pro-
bihajici wonity na nich nezavislém geometrickém prostoru, jehoz role tkvi pouze v tom, ze je jejich pomysl-
nym ,jevistém®. Toto jevisté je na d¢jich a déjstvich, které se na ném — v ném — odehravajl, zcela nezavislé
a svou existenci a Vlastnosti by st ponechalo i v pripade jejich nepritomnosti — v pripadé, ze bychom z néj
(z prostoru), ,odstranili“ vSechna télesa a veskeré déje.

201. zékon setrvaénosti, 2. zékon sily, 3. zakon akce a reakce.

2IRespektive k prostoru ,,relatlvmrnu , Jak jej Newton oznacuje, ktery se vuci prostoru absolutnimu
pohybuje rovnomérné primocare a nelze jej od ,skutecného® sensoria Dei nijak experimentalné odlisit.
Vizte [[Assis 1999a, 17-18].
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jako vychozi a referencni ramec a podklad dalsich teoretickych i experimentalnich kon-
strukci. Nize shrnuté argumenty uvadeéné ve spojitosti s kritikou Newtonova pojeti pro-
storu vychazeji vétsinou — v kinematickych ptipadech — z rozdilu dvou interpretaci,
které, ac jsou vnitrné zcela konzistentni, nedovoluji vzajemné srovnani:

1. Pojeti prostoru jakozto samostatné entity, kterd ma vlastnosti — ke vztahim mezi
télesy je pristupovano skrze vlastnosti prostoru. Tento pristup oznacime pracovné
jako geometrickou interpretaci.

2. Pojeti prostoru jakozto kvality, povstdvajici soucasné s ,rozprostranénosti, rozlisitel-
nost{ téles samych — az vztahy mezi télesy, pripadné télesa samotna, definuji prostor
jako takovy. Tento pristup oznacime pracovné jako relacni interpretaci.

V nasledujicim rozboru se pokusime priblizit a shrnout zakladni argumenty za
obéma zminénymi pristupy. Zajimavym aspektem téchto pokust o uchopeni podstaty
prostoru je skutecnost, Ze jsou oba ukotveny na specifickém — a odlisném — ukotveni
pojmu rozlisitelnosti, ktery je ve fyzikalnim kontextu skryt ve vztahu mezi métitelnou
veliCinou a vztaznou soustavou, v niz je tato velicina mérena — tedy v pojmu méritelnosti.
Pojem prostoru je tak i zde opét v primém spojeni s pojmem — s formou — rozlisitelnosti
a chapani jeho konkrétni podstaty se dotyka chapani rozlisitelnosti (resp. méritelnosti)
samotné

Leibniz a princip nerozlisitelnosti

Jednim ze zakladnich principt, ktery Leibniz uvadi ve své korespondenci se Samuelem
Clarkem je Princip identity nerozlisitelnych véci[®| Tento princip v kombinaci s principem
dostatecného diivodif’"| pouzije k tomu, aby ukézal, Ze prostor nenf substance, ale pouze
usporadani. Jeho argument je nasledujict:

(1) Prostor je zcela uniformni; jeden bod se od jiného nelisi zadnym zputso-
bem.

(2) Prostor je entita o sobé¢, jina, nez vzajemné usporadanti téles; tedy, prostor
je absolutné realny.

Z (1)a (2) plyne:

(3) Buh nemohl mit Zddny dtvod pro umisténi hmotného svéta do prostoru
timto konkrétnim zpusobem a ne jinym, ve kterém by zustaly zachovany

,e , ’ Y v/ . ’ Vo
vzajemneé prostorove relace mezi telesy — napriklad jeho rotaci o 180 stupna,
nebo zamény zapadu za vychod. To je ale v rozporu z principem dostatec-
ného duvodu a proto tato varianta nemuze nastat.

22Prostorovost jsme jiz dfive v obecnosti oznacili jako ¢istou formu rozlisitelnosti — vizte oddil na

str.@
ZDva objekty, které nelze navzijem nijak rozlisit jsou identické (ve smyslu, Ze jsou timtéZ objektem).
o oD . v ,

Leibnizova identita koresponduje s nasi identitou formy (oddllna str. [136).

#Dilivod pro konkrétni stav existence véci — a je jedno o jakou konkrétni situaci ¢ modalitu byti se
jednd — je mozné nalézt pouze vné téchto véci (ve vécech samych jej nalézt nikdy nelze), je dan externé.
Dtvodem existence svéta jako celku tak mizZe byt jen néco, co jej presahuje — coz je v Leibnizove vykladu
pochopitelné pouze Bth. Vizte [Leibniz 1934].
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Pokud ale pozménime druhy vyrok tak, ze

(2) Prostor nent nic jiného nez souhrn vzajemnych relaci mezi télesy, tak aby
v jejich nepritomnosti nebyl ni¢im jinym nez pouhou potencialni moznosti
jejich umistént,

nelze dospet k zaveru (3), protoze predpokladané dva stavy — vesmir, jak je,
a vesmir otoCeny o 180 stupnt — nejsou dvéma stavy, ale jednim, stejnou
entitou. [Leibniz-Clarke 2007, 9]

Podle Leibnize je tedy prostor pouze dusledek konkrétniho usporidani koexistujicich
véci a sam je tedy jen vlastnosti tohoto usporaddni, koncepce absolutniho prostoru je podle
n¢j jen matematickou abstrakci.

O (ne)rozlisitelnost opira svoji kritiku absolutniho prostoru a casu i Berkeley. Ne-
akceptuje jiny, nez relativni pohyb — k jehoz méreni je vzdy zapotrebi ,cidel (sensible
things). Vzhledem k tomu, ze absolutni prostor neni mozné smysly nijak detekovat, je
pro pomérovani pohybu sam zcela nepouzitelny. U pohybu je navic nutné znét jeho smer
— a k jeho urcenti je opét potreba referencnich téles. Z toho divodu je podle Berkeleyho
nemozné absolutni pohyb jakkoli uchopit, a proto navrhuje nahradit absolutni prostor
prostorem stalic — spojit jej s evidenci konkrétnich objektu [[Assis 19994, 101-106].

Uniformita versus rozmanitost

Jak upozornuje Julian Barbour, ,epistemologicka kritika Newtonovy dynamiky [...]
se zaméruje predevsim na rozpor mezi teorii, ve které je zména rozlozeni vztazena
k uniformnimu standardu, a skutecnou praxi, kdy je vztahovana k jinému rozlozeni“
[Barbour 1982, 253]. Dusledkem toho je, ze pro praktické tcely je jakykoli skutecné uni-
formni standard nepouzitelny, jelikoz k veskerému méreni je nutné pouzit nastroju, na
nich budeme schopni roz/isif?| kvantitu — velicinu —, kterou métime. Idea uniformity
(a tedy prostoru o sobé jako takovém) je pak tedy pouze urcitou formou abstrakce —
neni ni¢im konkrétnim. Pro méfeni na zakladé uniformniho standardu to pak znamena
»,Snazit se porovnavat néco s nicim“ [Barbour 1982, 253].

Redukcionismus versus holismus

Dvojice interpretaci (relacni a geometrickd) odrazi svou povahu i v zaméreni pohledu,
kterym svét okolo sebe nazirame. V pripadé geometrické interpretace nas pohled sme-
fuje pomyslné dovnit?, k detailu — podobné jako Bozi oko shlizime na soufadny sys-
tém, ktery je jakoby ,prolozen svétem a jehoZ prostrednictvim identifikujeme jednot-
livé body, mista v prostoru — na zakladé jejich prostorovych soutadnic ¥ Newtonova

2V originalnim textu je pouzito slovo variety — rozmanitost, zména. Rozmanitost a jednota (unifor-
. . . . /7 IV . v 4 vV ’ 4 ’ Ve 4 :
mita) jsou protiklady. Pro praktické ucely je proto ke kazdému méfeni nutna mira ,rozlisitelné rozmani-
e ) 3 , : e . : . ,
tosti“. Na uniformité jako takové nelze nic rozlisit, nejednalo by se pak o uniformitu. Uniformni standard
/v 7/ Ve 4 . 14 v / 4 / v vV 4
tak nema Zidné rozlisitelné atributy, na zaklade kterych by jim mohlo byt néco pomeérovano.
%Barbour toto ukazuje na ptikladu Minkowského prednasky z roku 1908, na které Minkowski pro-
storoCas v podstaté ztotoznil s vSeprostupujici substanci prolozené souradnym systémem x,y,z,t. Vizte
[Barbour 1982, 262].
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koncepce dovoluje z predstavy fyzikalniho prostoru eliminovat okolni télesa/”’] jelikoz

. 1 21 2 . o v . v 7 17 v
opora pro popis fyzikalnich jevi je vzdy zcela automaticky predpokladana a myslena
jako existujici v jakékoli mikroskopické Casti prostoru.

Naproti tomu v relacni interpretaci je predstava prostoru spojena primarneé s evidenci
rozprostranénosti pohledem vychazejicim z pozice ,uvnitr® sveta, ke které se dobereme
pohledem ven, k okolnim objektim. Dobre je tento ,holisticky“ pristup vidét v nasledu-
jicim Machové textu z roku 1872:

V obycejnych pozemskych situacich pro nase potreby docela postaci urcovat
smer a rychlost vzhledem k vrcholku véze nebo rohu mistnosti; pro bézné
astronomické pripady postaci jedna nebo dve hvezdy. Ale protoze mtizeme
. v e ’ . ey e v o
stejné tak vybrat jiné rohy mistnosti, jiné vrcholky nebo jiné hvézdy, mu-
zeme snadno dojit presveédCeni, ze neni potreba zadny takovy bod, ze kterého
je potreba vychazet. To je vSak omyl; souradny systém ma vyznam pouze je-li
urCeny prostrednictvim téles.

[...]

Ve skutecnosti bude kterykoli z uvedenych pocatkt souradného systému
slouzit nasim Géelim tak dlouho, dokud bude dostatecné mnozstvi téles vuci
sobé navzijem zachovavat svoji polohu. Pokud vsak budeme chtit pouzit za-
kon setrvacnosti béhem zemétreseni, nechaji nas pozemské vztazné body na
holickach, a presvedceni o jejich nepouzitelnosti sthneme po téch nebeskych.
Avsak i s témito lep$imi se stane totéz, jakmile se pohyb hvezd stane prilis
patrnym. Az jiz nebude mozno ignorovat vzijemny pohyb stalic, vymezeni
souradného systému dosahne konce. Nebude jiz nepodstatné, zda zvolime tu
Ve v \ ’ . \ eV \4 4
¢1 onu hvézdu za vztazny bod; a stejné tak jiz nebude mozno tyto systémy
/,e v oV /v / / v . ’ .
na sebe vzajemne prevadét. Poprvé se ptame, kterou hvézdu st mame zvolit,
a v tomto pripadé je jasné, ze hvézdy nemuzeme povazovat za rovnocenné,
4 Vv o V ’ v 4 4 . 4 4 .
avsak protoze nemuzeme dat prednost zadné z nich, musime vzit v potaz vliv
viech najednou. [Mach 1872, 77-781F|

V souvislosti se dvéma zminénymi ,mody* pohledu si vsimnéme jednoho apektu.
Prvni z néhledu nis vede k prijeti univerzdlni a jednotné ideje prostoru, ktera je sice
z ryze fenomenélniho hlediska neevidovatelnd, avsak na zakladé postulované substanci-
alni identity prostoru téles s prostorem geometrickym dovoluje univerzdilnim — tj. jed-
notnym — zpusobem matematizovat prubéh fyzikalnich déji — formulovat kinematiku
a dynamiku mechanickych déja. Hlavnim dtivodem pro to je pravé moznost zcela od-
hlizet od okolnich téles a redukovat zkoumany proces na vztah minimalniho mnozstvi
entit — a lze tak uvazovat vztah prostoru a jednoho télesa. Charakter tohoto vztahu je

Newton tak ¢ini predevsim na zakladé vypoctu sily, kterou plisobi homogenni (v pfipadé gravitace
4 V7 .. . Vv **V.y * v . / SN NN v v .

pak hmotn4) slupka na ¢astici uvnitr. ZjiSt'uje, ze pro silové Géinky klesajici tmérné s druhou mocninou
vzdalenosti je tato sila nulova. Vzhledem k tomu, Ze gravitacni sila klesa z druhou mocninou vzdalenosti,
muze odtud Newton dovodit, ze sila, kterou na téleso na Zemi pusobi cely vesmir je (za predpokladu jeho
rozumné homogenity) rovnéz nulova. Proto si mtze dovolit vliv okolni vesmirné hmoty ve svych avahach
zcela zanedbat. Vizte napr. [[Assis 19994, 19]

BVizte téz komentar ke stejné citaci v [Barbour 1982} 263].
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pak moZné vyjadrit v univerzalné platné formé — je zskonem | Druhy z nihledd sice

. . . ey ya 7 7 Vé 7 v v
poukazuje na principialni i1 fenomendlni nedostatky nahledu prvniho, avsak dospét na
jeho podkladé k prakticky pouzitelnému matematickému modelu je nevyslovné obtiz-
ngjst, jelikoz se principialné stavi proti moznosti univerzdlni redukce — principidlniho
zjednoduseni formy vztahu — provedené v ptipadé prvniho nahledul”

Newtonuv experiment s védrem

Dosud uvedené namitky proti Newtonove koncepci absolutniho prostoru byly prevazne
fenomenologického a kinematického charakteru. Rozhodujicim faktorem ve sporu s Ber-
keleyem a Leibnizem (prostfednictvim jeho korespondence se zastincem Newtonova
nahledu Samuelem Clarkem) vSak bylo predevsim to, Ze Newton dokazal na jim po-
stulovany absolutni prostor, ¢i vi¢i nému se rovnomérné primocare pohybujici prostor
relativni, Sikovnou argumentaci nad vhodné zvolenym experimentem primo poukazat.
Jedna se o jeho slavny experiment s védrem{|

Vedro plné vody je zavéseno na zakrouceném provaze. Jakmile je uvolnéno,
pusobenim gravitace se provaz zaCne rozmotavat a védro roztacet. Rotujici

v v .. . epv . , v 7 o ’
vedro prenese rotaci 1 na vodu, jejiz hladina diky spolecnému pusobenti gra-
vitace a dostredivé sily nabude zakriveného (parabolického) tvaru.

Pri rozboru problému se k vysvétleni jevu z hlediska Newtonovy koncepce pohledu
nabizeji ¢tyfi moznostif”]

o Vzdjemné rotaci védra a vody — toto vysvétleni se ithned jevi jako zcela mylné,
5>V V. /s Vs / ’ ;v . e e e /e ,
nebot’ pred uvolnénim 1 pri ustaleni rychlosti vedra i vody je jejich vzajemna rotace
nulova, avsak v jednom pripadé zastava hladina zcela rovna a ve druhém nikoli.

o Vzdjemné rotaci vody a Zemé — tuto variantu sam Newton vylucuje, protoze jedina
, . . . . . Vv Vi Vs Vv
sila, kterou je schopen v tomto kontextu identifikovat, je gravitacni sila Zeme, a ta
na védro piisobi pouze smérem dold (v ose rotace) |

o Vzdjemné rotaci vody a vzdalenych hvézd — vzdalené objekty vsak mohou (dle pred-
pokladu) pusobit pouze prostrednictvim gravitacni interakce, jejich symetrické

¥ Newtonovy zikony jsou presné takovymito jednoduchymi a univerzilné platnymi principy — mo-
dely, jejichZ matematicka forma nikdy neméni svijj tvar — ovSem pouze za predpokladu jejich aplikace ve
vztazné soustave identické s absolutnim (Ci relativnim) prostorem.

07k bude patrné dile, matematicky model na isté relaénim zikladé vytvorit lze, k jeho dosaZenti je

p y y ) )

vsak nutné prijmout specifické predpoklady o tvaru sil pusobicich mezi télesy, které klasickd mechanika
neobsahuje.

3INiésledny argument pak funguje identicky pro experiment myslenkovy i jako experiment skute¢ny. Je
tedy lhostejné, zda-li Newton tento experiment skutecné provedl a demonstroval, ¢i zda mu poslouzil jen
jako experiment myslenkovy.

2Pro detailni rozbor problému vizte [Assis 19994, 51-58]. Assis se snaZi ukdzat, Ze Newton ze své
pozice nemél jinou moznost, nez dojit k zavéru spravnosti posledniho bodu — vlivu vzajemné rotace vody
a absolutniho prostoru.

3Vyplyva z formulace experimentu ve Scholiu v prvni knize Principii [Newton 1974, 10-11], kde New-

M ’ v 14 v . . o ’ N /4 v v 4 M

ton vliv okolnich teles sim vylucuje, a z jeho rozboru ptsobent sférické slupky na téleso vne — prvni kniha,
sekce 12, teorem 31 [Newton 1974, 193-195].
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rozloZeni ma tak za diisledek vzijemné vyruseni téchto sil |

o Vzijemné rotaci vody a absolutniho prostorn — jakozto jedina alternativa, ktera

zbyva.

Zavérem experimentu tedy je, ze parabola se ve védru objevi i v pripadé, kdy ko-
lem néj nebudou wvibec Zidné okolni objekty. Proto jediné, vuci cemu muze veédro ro-
tovat — a tim vyvolat setrvacné sily — je prazdny prostor samotny. VSimnéme si vsak,
ze argument nekonci evidenci (a to ani ve smyslu evidence logické nutnosti), ale pouze
nemoznosti vyloucit navrhovanou variantu na zakladé evidence jiné.

Vysledek Newtonova experimentu s védrem je dulezity ze dvou hledisek. Jednak de-
finitivné potvrdil vyznamnou roli Newtonovy mechaniky a ukazal na jeji explanacni
silu, cimz dale prohloubil spojeni a vzajemné zrcadlenti svéta realného s Eukleidovskym
geometrickym svétem. Za druhé, a to predevsim, se jeho prostrednictvim snad prvné ob-
jevuje ve fyzice predstava, ze prostor miize byt pricinou dynamickych sicinki, ktera svého
skutecného vyznamu nabude az o témér dvé stoleti pozdeji.

7.1.2  Namitky k dynamice Newtonovy koncepce

Namitky smérujici k dynamické strance Newtonovy mechaniky polozili azZ teprve v 19.
stoleti Ludwig Langd™|a pozdéji pak Ernst Mach, ktery jako prvni nabidl po dynamické
strance se lisici interpretaci experimentu s rotujicim védren?|— namisto toho, aby se po-
kousel zpochybnit vysvétleni predlozené Newtonem, predklada interpretaci jinou a zada
jeji zpochybnéni:

Ve hmotném prostorovém systému, kde jsou rozlozeny hmoty s ruznymi

rychlostmi, které na sebe mohou vzijemné pusobit, projevuji se tyto hmoty

prostrednictvim sil. Velikost sil mizeme odvodit pouze tehdy, kdyz zndme

rychlosti zptsobené témito hmotami. I hmota, ktera je v klidu, pusobi silou,

kdyz vSechny ostatni hmoty v klidu nejsou. Uvazujme napriklad Newto-

novo rotujici védro, ve kterém voda dosud nerotuje. Jestli hmota 7 ma rych-

lost v, a ta je vyvolana sousedni rychlosti v,, sila, kterd mezi nimi ptsobi je

3*Vyplyva z rozboru plisobeni sférické slupky na téleso uvnitt — prvni kniha, sekce 12, teorém 30
[Newton 1974, 193], explicitné je skutecnost vzajemného vyrusent sil vzdalenych hvézd uvedena jako du-
sledek teorému 14 knihy treti [Newton 1974, 422].

3Lange hledal vztaznou soustavu, ve které bude platit zakon setrvacnosti — zrodil se tak pojem iner-
cidlni soustavy. Za zminku opét stoji, ze i zde je patrny trend vykladat jevy reilného svéta z jednoho
konkrétniho (absolutniho, nadrazeného) pohledu, z jedné konkrétni soustavy, vztazené k prostoru, na je-
ho? existenci je zavisla dynamické platnost teorie — hled4 se vhodny prostor (a tudiz se predpoklada, ze
a priori existuje). Vizte [[Lange 1885]], [Kadrnoska 2007] ¢i [[Vopenka 2003} 709-710].

Tak viak Assis v knize Relational Mechanics [[Assis 19994, 99-100] poukazuje, pravdépodobné prvnim,
kdo si uvédomil dopady vztahovani prostoru ke vzdalenym hmotnym objektum byl Samuel Clarke, ktery
v korespondencni disputaci s Leibnizem uvedl:

Mime zde shodu v tom, Ze pohyb nutné implikuje relativni zménu polohy jednoho télesa
vuci télesim okolnim; presto neni naznacen zpusob, jak se vyhnout absurdnimu disledku,
ze pohyblivost jednoho télesa zavisi na existenci téles ostatnich; a ze téleso existujici samo by
bylo neschopno pohybu; ¢i to, ze by Casti rotujiciho télesa (predpokladejme Slunce) pozbyly
své odstiedivé sily [vis centrifuga] vyvstavajici z jejich kruhového pohybu, pokud by byla
odstranéna vsechna okolni hmota. [Leibniz-Clarke 2007, 69]
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p = m(v, — v,)/t nebo takeé prace, kterou si vymeni je ps = m(v] — ;).
Vsechny hmoty a vSechny rychlosti a nasledné i vsechny sily jsou relativni.
Neni niceho, co by mohlo rozhodnout mezi absolutnim a relativnim, s ¢im
bychom se mohli setkat, co bychom si mohli vynutit, z ceho bychom mohli
néco intelektualné vytézit. I moderni autori nekdy bloudi v argumentech
tykajicich se rotujictho vedra, kdyz se snazi rozlisit mezi absolutnim a rela-
tivnim pohybem, a zapominaji, Ze vesmirny systém je nam jednou dan a ze
Ptolemaiuv ¢i Kopernikav popis je jen nasi interpretact, ktera je ve skute¢-
nosti tataz. Zastavte Newtonovo vedro, roztocte nebe s hvézdami a dokazte,
Ze neexistuji odstredivé silyf’|

Jakkoli je z vySe uvedené citace argument zfejmy, zastava pouze kvalitativni namit-
kou. Mach totiz nenavrhuje mechanismus, jakym by mezi sebou mély vzdalena hmota
a rotujici vedro interagovat. Navic je mozné si vSimnout, ze ve skutecnosti zde proti sobé
stoji dvé interpretace prostoru, které jsou navzijem z praktického hlediska rovnocenné.
Machtiv pohled na experiment s védrem predpoklidd, ze prostor je vlastnosti relact mezi
télesy a nikoli entitou o sobé (substanci). Jeho vyzva k nalezeni dukazu, ze vzdalena télesa
nemaji na experiment vliv, je ¢inéna ve stejné hypotetické roviné, jaké nalezi i Newto-
nova postulace apriorniho, vSeprostupujiciho, a v pripadné nutnosti i prazdného, pro-
storu.

Dal$im Machovym postrehem je odhaleni skutecnosti, ze definice hmotnosti je
v Principiich kruhovd — hmotnost je totiz definovana na zakladé vztahu hustory a ob-
jemu. Hustota vsak sama jiz definici hmoty predpoklada a v Principiich neni uveden
zpusob, jak by bylo mozné hustotu uréit i bez nutnosti odkazat se nejprve ke hmotnosti
jako takové. Mach proto prichazi s tzv. operacni definici hmotnosti, ktera zni:

Stejné hmotna jsou vSechna ta télesa, ktera v sobé pri vzajemném pusobeni
. . v , ,e vV 7 ’ v 38
vyvolaji stejné velka a navzijem opaénd zrychleni. [Assis 19994, 1117

Tato alternativni definice hmotnosti, ktera navic ¢ini z hmotnosti relativni veli¢inu,
je vsak zavisla na volbé vztazné soustavy a znovu tedy vyzaduje nalezeni ,té spravne“
soustavy, pro kterou bude platit. Pravdépodobné nechténé se tak tato ,alternativni“ defi-
nice hmotnosti opira o koncept inercialni soustavy, pouze s tim rozdilem, ze je vztazena
ke vzdalenym hvézdam a nikoli k absolutnimu prostoru’| Nutnosti vztahovat popis ja-

kychkoli fyzikalnich jeva vzdy k néjaké zvolené, privilegované soustavé se tak ani Mach
nedokazal definitivné zbavit [

3 Pelozil [Kadrnoska 2007]]. Zde m predstavuje hmotnost télesa, v, a v, dva stavy rychlosti, mezi kte-

/ . v Vo o. v 14 p v J /4 7. 1 ’ 2 ’ . y y v v 4

rymi téleso prejde za Cas t. Draha, kterou behem této doby urazi, je s a sila, kterd je za zmenu odpovedna,
je oznacena jako p. Srv. s ptivodnim textem v [Mach 1991} 222].

3BVizte ptivodni Machiv text v [Mach 1991} 211-212].

¥Tak poukazuje Assis, Mach to viak zfejmé nikde explicitné neuvadi [[Assis 1999a) 112-113].

K tomu, aby viibec bylo mozné néjak pomérovat — &i uvazovat — zrychleni, opét pottebujeme mit
referencni soustavu. Pro dvé zcela osamocena télesa mizeme konceptualni nadéji pro nalezeni takové sou-
stavy spatfovat v prostoru samotném — a tim mu priznat absolutni charakter. V ptipadé, Ze prostoru tento
absolutni statut odepreme, nezbyva, nez se pro teoretickou oporu obratit k télesim jinym. Kdybychom
. . . . vie . vV v v . ’ v 7
je k dispozici nemeli, pozbyl by i v Machoveé pripade koncept hmotnosti zcela svého smyslu a setrvacna
hmotnost by byla principialné naprosto nedefinovatelnou velicinou. Télesa by doslova neméla vici cemu
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Duvody nemoznosti oprostit se v mechanice od jejtho nutného ukotveni v inercialni
soustavé se pokousi hloubéji osvétlit brazilsky fyzik André K. T. Assis ve své knize Re-
lational mechanics [Assis 1999a]]. Poukazuje na to, ze k hlubsimu nahlédnuti problému
je nutné posoudit dvé klicové ekvivalence. Jsou jimi:

1. Kinematickd ekvivalence soustavy vzdalenych hvézd a absolutniho prostoru, respek-
tive inercialni soustavy. Bez nalezeni konkrétni formy dynamické interakce ne-
bude znam dtivod, proc je vztazna soustava spojena se systémem vzdalenych hvezd
(vzdalenych galaxii ¢i vesmirného pozadi) tak dobrou (idealni) aproximaci inerci-
alni soustavy, nikterak objasnén a tato identita zustane i nadale jen zdhadnou koin-
cidenci. K vysvétlent, k nalezeni divodu, je tedy, podle Assise, nutné identifikovat
a formalné popsat interakci, spojujici lokalni soustavy se vzdalenymi vesmirnymi
objekty — nalézt dynamicky zikon "]

2. Ekvivalence (identita) setrvacné a gravitacni hmotnosti. Newton naSel piimou
Umeéru mezi setrvacnou a gravitacni hmotnosti experimentovanim s kyvadly. Al-
bert Einstein pozdéji pri formulaci zaklada obecné teorie relativity tuto identitu
(resp. iméru) ustavil jejim vychozim postulatem — uréil — definoval — obé jako
identické a vzajemné nerozlisitelné. Jestlize Newton k této rovnosti dosel experi-
mentem, ktery probihal v inercialni soustave, Einstein z této identity, ktera z ,ma-
chovského hlediska plati pouze v inercialnich soustavach, pri formulaci obecné
teorie relativity definicné vychazif?| Jak jsme uvedli u Machovy operaéni definice
hmotnosti, v pripadé pouziti neinercialni referencni soustavy prestane byt takto
pojatd hmotnost pouZitelnd v Newtonovych pohybovych zakonech 7]

Krystalicky Cisté vyvstane podstata problému pri pokusu o popis pohybu téles v nei-
nercialni vztazné soustavé. Predstavme si pro jednoduchost soustavu dvou vesmirnych
téles (napriklad Zemé-Slunce), kterd kolem sebe navzijem obihaji. Z hlediska iner-
cialni soustavy, vuci niz tato soustava rotuje, je fyzikalni popis zalozen na rovnosti
dostiedivého zrychleni — vysledku pusobeni gravitacni sily — a setrvacného zrychleni
— vysledku vychylovani télesa z jeho rovhomérného primocarého pohybu. V soustave

. .y ’ . . . « .y v , o e
neinercialni — pro jednoduchost zvolme jako jednu z jejich souradnych os spojnici obou
v v M 4 4 v . o Ve v 7 v ’
teles — vsak vznika problém. Telesa jsou vuci sobeé v této soustavé neustale v napros-
tém klidu a jedina sila, kterou jsme schopni bezprostredné prisoudit jejich interakei, je
sila gravita¢ni. Jak Assis poukazuje, do pohybovych rovnic v #éro vztazné soustavé bude

setrvavat. V jejich vymezeni vici sobé samym by bylo mozné evidovat pouze jejich vzdjemnon vzdalenost
a vzdjemné zrychleni — ob¢ tyto kvality by vsak byly pro obé kvantitativné identické a tedy nepoméri-
telné, nerozlisitelné. Tedy i jejich hmotnosti by nebylo mozné bez odkazu k néjaké stabilni, inercidlni bazi
od sebe jakkoli r0z/isit — a tedy ani navrhovanym Machovym pristupem, ktery inercidlni soustavu sim
predpoklada.

“Tuto dynamickou interakei je na po¢atku nutné predpokladat, chceme-li se viibec vydat na cestu hle-
dani pri¢iny kinematické identity obou soustav.

“Jinymi slovy, identita (Gméra) gravita¢n{ a setrva¢né hmotnosti, ktera pro jiné byla jednou z kli¢o-
vych otdzek, Zadajict si vysvétleni v podobé vysledku néjaké teorie, se v pripadé Einsteinovy obecné teo-
rie relativity stala jejim vychodiskem jako postulovand skutecnost. Hezky komentdf je mozné téZ nalézt
v [Horak-Krupka 1976, 451-452].

V neinercialnich soustavach by bylo nutno modifikovat bud’ koncepci hmotnosti, anebo Newtonovy
pohybové zikony.
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nutné zavést dal$f Clen, ktery oznaluje jako fiktivns silu["| ktera tuto gravitaéni silu vy-
rovna a zabrani tim jejich vzijemnému pribliZeni [[Assis 1999al 59-66] — bez tohoto do-
datecného clenu by formélnim vysledkem teorie byla predpovéd’ primého zrychlenti téles
v v 4 7 7 . VA . v
smérem k sobe, ktera by byla v rozporu s pozorovanim. Touto fiktivni silou je v nasem
ptipadé sila odstiediva["]
Pro teoretické (formalni) vysvétleni puvodu téchto sil v neinercialnich soustavach se
’r /7. . . ’ . ’ . v v
nabizi vice, navzajem disjunktnich interpretaci, z nichz zde uvedeme dve:

1. Neptedpoklidime-li vliv vzdalenych objektd[*| nabizi se postulovat existenci né-
jaké absolutni entity, ktera neni zavisla na okolnich — tj. zadnych — objektech, ale
ktera je zaroven priCinou odstredivych sil, jimiz udrzuje systém v rovnovaze. Ta-
kovouto postulaci téz v podstaté davame i navod jak takovou entitu skrze evidenci
odstredivych sil experimentalné zkoumat. Zavadime ideu absolutniho prostoru. Ne-
méli bychom vsak zapomenout, ze dalsi poznani tykajici se takto zavedeného pro-
storu a s nim spojenych souvislosti je nas? interpretaci.

2. Jsme schopni rozpoznat — tj. mérit — rotaci okolnich objekta vuci nasi soustave.
Mame primou zkusenost s tim, ze pokud jsou tyto objekty vii¢i nasi soustavé klidu
Ve v /4 N4 v ’ 4 4 / i Ve /4
C1 v rovnomeérném, primocarém pohybu, neni nutné do pohybovych rovnic prida-

v/ /7 Vv . 4 . 4 . 7 7 \4 . 4 ’ v/
vat zadné Cleny s fiktivnimi silami. Pak se nabizi postulace, ze v ,neinercialnim pri-
Vi ’ ’ - vV 7 7 J . o ’ v /7 Vv
padé® musi byt gravitacni sila vyrovnavana silou, kterou prsobi na téleso prave ty
ostatni vzddlené objekty, které v takovém pripade vuci nasi soustavé nejsou v klidu

Ve v 4 \4 v 4 /4 M
¢1 rovnomeérném, primocarém pohybu, ale v pohybu zrychleném. Aby se tato in-
terpretace vyrovnala po praktické strance (v konkrétnim popisu) interpretaci New-

v e , . . . ’ ). ’
tonove, je nutné specifikovat charakter a tvar interakce mezi vzdalenymi a lokal-
nimi télesy. Postulujeme existenci specifického tvaru interakce vzdalenych a lokal-
nich téles — a hledime tedy dynamicky zakon. Opét vsak nesmime zapomenout,
ze se opét jedna o nasi interpretaci.

Interpretace 1. a 2. obsahuji dvé esencidlni myslenky. Prvni z nich je opét nékolikery
poukaz na moznost chapat prostor z fyzikalniho hlediska jednak jako substanci a jednak
jako topologickou vlastnost rozprostranénosti skutecnych téles. Druhd myslenka pak
sehrala ve fyzikalni teorii dvacatého stoleti zasadni tlohu — nutnym dasledkem prvni
z obou interpretaci je totiz predstava, ze na télesa muze silové prisobit sim prostor, Ci
jinak, ze silové (dynamické) sicinky jsou vlastnosti prostorn.

7.1.3 Fenomenologicke intermezzo

Vyse vedené uvahy poukazuji na problematickou povahu fyzikalnich predstav tykajicich
se pojmu prostoru a prostorovosti obecné. Zda se vsak, ze nemoznost dosdhnout nastine-

*Tato zavedena sila je fiktivni proto, Ze jeji ptivod v Newtonové mechanice neni mozné nalézt v zadném
existujicim télese.

*Jinym ptikladem mizZe byt Coriolisova sila, ktera se objevuje pti pohybu po rotujicim télese v radial-
nim sméru — pri vzdalovani od osy rotace.

*Napriklad z podobného dfivodu, jaky mél Newton — tj. vypocital (na zikladé mnoha skrytych pred-
pokladt), Ze gravitacni pusobeni okolnich vzdalenych téles, jez jediné podle néj pfipadalo v tivahu, nebude
mit ve tvaru, v kterém mu bylo zndmo, na rotujici télesa vliv.

204



nymi fyzikalnimi reflexemi pevného uchopeni prostoru jako objektu v sobe skryva odkaz
k nécemu hlubsimu.

Predné je mozné si vSimnout jisté ,neukotvenosti“ obou zminénych fyzikalnich kon-
cepci prostoru — tedy jeho pojeti jako substance a jako vlastnosti. Nejen, ze ani jedna
koncepce nedava v otazce prostoru moznost jeho primé empirické evidence, ale navic
se pro vlastni formulaci musi obracet na objekty empiricky evidovatelné. V obou pripa-
dech musime byt nejprve schopni rozlisovat, evidovat konkrétni, abychom mohli hovorit
o tom, co evidované neni — o prostoru. Vyznam a formalni charakteristiku pojmu pro-
storu pak tvorime vyhradné na zakladé vlastni volby v ohledu formaélni strukturace této
primé evidence — interpretujeme. Takto napriklad zcela subjektivné volime mezi dvéma
ideovymi ramci — v jednom pricinu silového ptisobeni (napt. zminénou odstredivou silu)
pripiSeme kvalitativni strince prostoru samotnému, v druhém schopnosti téles na sebe
pri vzajemném pohybu vzijemné specificky pusobit. V takovych pripadech necinime nic
jiného, nez ze se v ryze ideové strukture pokousime uchopit nasi vjemovou evidenci —
spojujeme nase vjemy s jejich ideovymi protéjsky, s pojmy[”| AZ na zakladé takové volby
se pak mohou rozvijet nase dal$i predstavy a s nimi i souvislosti spojené s pojmem pro-
storu.

Castou otézkou, pokladanou v souvislosti s jednotlivymi interpretacemi, je pak
otazka jejich spravnosti — ,kterd z interpretaci je spravna?“ Tato otazka vsak, zvlasté
v nami uvedeném priklade, neddva smysl. Interpretace se objevuje v okamziku, kdy do
procesu poznani musi zasahnout nas subjekt se svymi bytostnymi kvalitami, aby bylo
vibec mozné ziskat k reflexi néjaky objekt. Okamzik, kdy jsme ,nuceni k interpretaci®,
by pro nas mél byt upozornénim, ze poznani, které se nam v ni otevira, mize mit — a ma
— svuj objektivni charakter praveé jen na zakladé participace nasi viastni subjektiviry. Jak
jsme ukézalif¥tato participace je nutna vZdy, aviak jen v relativné malo ptipadech, jakym
je napriklad fyzikalni problematika podstaty prostoru, je tato skutecnost nahlédnutelna
ve velmi zretelné formé. Pro objekty nasi bézné zkuSenosti zistava tento fakt vétsinou
skryty, prijimame je totiz zcela prirozené jako ,objektivné danou® skuteCnost a inter-
pretaci samotnou si neuvédomujeme. V pripadé prostoru samotného je vsak situace jina.
Protoze je prostor ve své podstaté sim Cistou formou rozlisitelnostif”] nemtZzeme se jej
chapat jako ,samostatné“ predmetnosti, aniZ jej svazeme s nécim, co jako predmétnost
uchopovat Ize. K evidenci objektu potrebujeme objekt r0z/isit a jiz tento akt sim s sebou
nese podstatu prostorovosti — a to, pouzijeme-li bézného vyznamu nasledujicich terminu,
pro rozliSovani jak v Cisté ideové (resp. ,abstraktni®), tak empirickeé (resp. ,smyslové®) ro-
vin¢. V tomto ohledu je opét lhostejné, zda bychom hovorili o ,abstraktnim“ matematic-
kém prostoru, v némz od sebe mtizeme rozlisovat funkce, nebo o prostoru ,fyzickém®,
v némz od sebe muzeme rozlisovat hmotna télesa. Pro oblast empirickych evidenci si
nutnosti prostorovost v nazoru a priori predpoklidat vsiml jiz Kant — a na zaklade této
skutecnosti pojmum prostorus a v podobném duchu i éasu prisoudil roli cistych forem nd-
zoru [[Kant 2001}, 55-76]. Z naseho obecného pojednani nad formalnimi aspekty myslent

#Vztahu vjemu a pojmu jsme se intenzivné vénovali v kapitole
#Této zakladni povaze intencionality jsme se vénovali v oddilu[4.2| na str. |67} diskusi o vztahu objektu

a subjektu pak konkrétné v oddilech na str.[102|a[4.5| na str.
PVizte oddﬂna str.
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v kapitole [5|je vSak patrné, ze jak prostorovost, tak casovost jsou predevsim Cistymi for-
mami mysleni samotného

V pripade prostoru je opet, stejné jako v pripade myslent, jeho forma identicka s ob-
sahem. Podobné, jako musime sami nejprve aktualné a skutecné myslet, abychom mohli

Vv ’ . \ 1% /7 7 SR Vv v /
mysleni v reflexi opét skrze mysleni samotné uchopit jako zkusenost, podobné musime
sami nejprve skutecné rozlisovat, abychom pak skrze akt rozlisovani mohli jeho zpétnou
reflexi pristoupit ke zkuSenosti s prostorem. V tomto ohledu jsou vsechny interpretace
po kvalitativni strance rovnocenné. Lisi se vSak od sebe na subjektu zavislou volbou kon-
textu, ve kterém k tomuto rozliSovani, k evidenci forem, dochazi. Kontext samotny neni

. .. /4 \4 / v/ v Ve ’ Vv / / v \4 4
nic jin¢ho nez fixovany obsah — napriklad predstava ¢i na ni zalozeny vypocet, ze vzda-
lend télesa v souhrnu nemohou mit na Newtonovo védro s vodou zadny Ucinek; nebo
naopak predstava, ze na tato vzdalena télesa nemuzeme principialné zapomenout, jednak
\4 V1 v 4 vV ’ . \4 4
proto, ze pak bychom nemeli k cemu vztahovat nase mérenti, a jednak proto, ze na svém
misté budou prece nadale setrvavat i pres nase rozhodnuti nebrat je v potaz. At’ tak ¢i
onak, veskeré takto zalozené poznani, je poznanim konkrétnich ideji — naseho ideového
uchopovani a strukturace skutecnosti. Prirodni zakony, ke kterym timto zpusobem do-
. . v 7 4 o ’ 4 o /
jdeme, pochopitelne odpovidaji ptivodnimu fixovanému obsahu, ptivodnimu kontextu.
Moznost existence vice kontextualnich uchopeni neni poukazem na jejich potencialni
4 7V s . - 7 V17 / VvV .

nespravnost, ale naopak poukazem na klicovou roli jediného clanku, ktery umoznuje
prekonat problém tkvici v jejich objektivni nesouméftitelnosti — poukazem na roli, kte-
rou v poznani hraje subjekt a podstata clovéka samého.

7.1.4 Relativistické kontexty

Michelsontv experiment®]|se zapsal do historie jako jeden z téch, které sehraly ve vivoji
fyzikalnich koncepci prostoru zasadni Glohu. Jeho ptvodnim tcelem mélo byt experi-
mentalni potvrzeni existence éteru, jakoZto vseprostupujici substance umoznujici sirent
svétla a zprosttedkovani elektromagnetické interakce[?] Visledek experimentu viak uké-
zal néco zcela jiného. Svétlo se mélo dle tehdejsich predstav sirit konstantni rychlosti vici
éteru, a tudiz mela byt rychlost jeho pohybu podél na sebe vzijemne kolmych ramen
Michelsonovy experimentalni aparatury, umisténé na éterem se pohybujici Zemi, razna.
Experiment vsak tuto predikci nepotvrdil, ukazalo se, ze obé rychlosti jsou prakticky
stejné[’| Zdalo se tak, Ze se svétlo $ii{ konstantni rychlosti viemi sméry zcela nezavisle

*Vizte kapitolu[5} konkrétné pak oddﬂ na str.

>Michelsontiv v roce 1881 a Michelsontv-Morleytv v roce 1887.

2 Maxwellovy rovnice elektromagnetického pole totiZ nejsou invariantni vidi Galileové transformaci,

y g P )

ktera se tyka nerozliSitelnosti relativnich, rovnomérnych a pfimocarych pohybt. Nasledkem toho nejsou
pri popisu Maxwellovymi rovnicemi ptivodni Newtonovy relativni prostory (vzijemné piimocare se po-
hybujici) dale navzajem nerozlisitelné — Maxwellovy rovnice méni svij tvar i pro vzajemné rovnomérné
a primocare se pohybujici soustavy. Koncepce éteru pak poskytovala substancialni podklad platnosti Ma-
xwellovych rovnic v podobném duchu, v jakém je inercialni soustava (Ci absolutni prostor) podkladem
platnosti Newtonovych pohybovych zdkont. Stejné jako je mozné pomoci soustavy, ve které plati prvni
a druhy pohybovy zikon ,nalézt absolutni prostor, mélo by byt, alesport podle tehdejsich predstav,
mozné na zakladé nalezeni soustavy, ve které by platily Maxwellovy rovnice ve své nezménéné formé,
»potvrdit“ smysluplnost koncepce éteru. Vizte napriklad [[Feynman 2000, 15].

S Experiment spolival v méfeni rozdilu fAzzového posunu dvou svételnych paprskd, které byly ziskany
rozdélenim jednoho svételného paprsku polopropustnym zrcadlem. Tyto dva kolmé paprsky pak byly
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na rychlosti pohybu jeho zdroje éterem |

Zpusobt, jakymi se mohla tehdejsi fyzika s problémem vyporadat existuje opét ne-
kolik. Jednou moznosti bylo plné zavrzeni teorie éteru a prehodnoceni teorie elektro-
magnetického pole, a tedy modifikace Maxwellovy elektromagnetické teorie ¢i Lorent-
zovy sily"| Takovym fesenim by tedy byla zména dynamickych zikond. K jiné moznosti
se priklonil Hendrik A. Lorentz, velky proponent a zastance teorie éteru. Aby usmiril
vysledek Michelsonova experimentu s Maxwellovymi rovnicemi popisujicimi vlastnosti
elektromagnetického pole v prostoru, odvodil transformacd™| pro éterem vzijemné se
pohybujici (inercialni) vztazné soustavy, které po substituci do Maxwellovych rovnic da-
valy predikce korespondujici se zavéry Michelsonova experimentul’| Vysledkem viak
byla modifikace prostoru, respektive predstavy s nim spojené — nové ziskany prostor jiz
nebyl identickym, absolutnim podkladem vSech vztaznych soustav — jeho geometrické
vlastnosti (vztazené k télesim v ném obsazenym) se ménily v zavislosti na rychlosti po-
hybu¥|

Albert Einstein roku 1905 ve své studii Zur Elektrodynamik bewegter Kérper
[Einstein 1905] k problému pristoupil jesté odlisnym zpusobem. Koncepce éteru se
v podstaté ,,zbavil tim, Ze referencni soustavu, ke které je vztazena rychlost svétla, spojil
s novon, ve fyzice do té doby neexistujici, entitou — pozorovatelem. Vsimnéme si vsak,
ze Einsteinuv nahled z Michelsonova experimentu nijak nevyplyva, je pouze jednon z
moznych interpretaci, ktera s nim je v souladu — a pro specialni relativitu samotnou je
princip konstantni rychlosti svétla viici pozorovateli postulitemn — tj. teoretickym vycho-
diskem — nikoli pozorovanym a empiricky ovéfenym faktem[’| V Michelsonové expe-

po zpétném odrazu svedeny dohromady a dopadem na stinitko vytvorily pozorovatelny interferencni ob-
razec odpovidajici jejich fizovému posunu. Pri ndsledném otoceni aparatury o 90°byla diky predpokla-
danému pohybu aparatury éterem ocekavana i zména rychlosti $iteni svétla podél drah obou paprskt
a predpovézen posuv (zména) maxim a minim ve vysledném interferencnim obrazci. Experiment sice
zmény interferencniho obrazce — a tedy i odchylky rychlosti Sireni svétla — v predikovaném sméru uka-
zal, av$ak jejich absolutni hodnoty byly o vice nez jeden rad mensi, nez jaky byl predpoklad. Presto, ze
je obecné vysledek experimentu bran jako ,nulovy“ ¢i ,negativni“ je jeho konzistentni a nenulovy vy-
sledek dodnes pri¢inou mnoha ,alternativnich® interpretaci a riznych pohledt. Vizte [Michelson 1881]]
a [Michelson-Morley 1887].

>*Pripomenme jen tolik, Ze jak emitor, tak detektor méfici aparatury byly sici sobé v klidu, pouze se
(dle predpokladu) spolecné pohybovaly éterem. Jinymi slovy, namérena rychlost svétla na aparature byla
zjiSténa jako nezavisld na pohybu vici jejimu okoli.

53Sily plisobici na (ne)pohybujici se elektricky naboj v elektromagnetickém poli.

*Dnes znamé jako Lorentzovy transformace, které jsou nedilnou souéasti vsech kurzli (specialni) teorie
relativity.

>’Jedn4 se v podstaté o nalezen{ transformaci, viiéi nimZ jsou Maxwellovy rovnice invariantni. Diky této
vlastnosti si rovnice zachovavaji pro viechny vzijemné rovnomérné a primocare se pohybujici vztazné
soustavy tentyz (formalni) rvar. Svym zptisobem se jejich prostiednictvim do elektromagnetické teorie
navraci analogie Newtonovy predstavy relativnich prostort, nerozlisitelnych od ,,prostoru absolutniho®,
zde reprezentovaného éterem.

3Je dobré zde opét upozornit na to, Ze v Lorentzové ptipadé jesté nedoslo k prehodnoceni zptisobu
sifeni svétla, pouze se zménila predstava prostoru jakozto vSeprostupujici entity — pozménily se vlastnosti
sensoria Dei, na kterém se svétové déni odehrava.

YV praxi je provedeni experimentu, v némz by byla méfena rychlost svétla pro vzijemné se pohy-
bujici zdroj a detektor, velmi obtizné. K mé znalosti nebyl takovy experiment, s konkluzivnimi zavéry
dodnes (2014) proveden. I presto vak dne$ni moderni technologie umozriuji zajimavé experimenty, po-
tencialné dovolujici dosud netestované aspekty Einsteinova druhého postulatu experimentalné proverit.
Jednu zajimavou moznost v tomo ohledu nabizi systém globalniho polohovani (GPS), umoznujici expe-
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rimentu byl pozorovatel de-facto ztotoznén s mérici aparaturou a nepohyboval se tedy
ani vuci zdroji, ani vuci detektoru. Prismatem tohoto experimentu je tedy Einsteinem
formulovana specialni teorie relativity empiricky nerozlisitelnd od Lorentzovy korekcd™]

. \4 /4 . \ \ . . . . .
— a je tak mozné na ni, snad trochu paradoxne, hledeét i jako na koncepci (interpretaci)
umoztiujici usmitit vysledek Michelsonova experimentu s koncepci éterulf]

Obecna teorie relativity, jejimz hlavnim cilem bylo rozsirit nahledy spojené se speci-
alni teorii relativity i pro neinercialni soustavy, pridala dalsi postulat v podobé aplikace
slavného Einsteinova principu relativit)’|jako odpovédi na otizku po rozdilu mezi gra-
vitaCnimi a setrvacnymi silami [[Einstein 1908, 454]. Einstein prichazi s nahledem, ze
lokalni pozorovatel neni principidlné schopen rozlisit mezi setrvacnym a gravitacnim

4 \4 o V Ve 4 4 o 4 . v
zrychlenim — tedy, ze nemuze od sebe odlisit zrychleni vyvolané pusobenim gravitac-
niho pole od zrychleni vyvolaného ,fiktivni“ silou, ktera se ,objevuje* pri akceleraci
vuci inercidlni soustavé. Vysledkem aplikace principu relativity je tméra mezi gravitac-
nim a setrvacnym zrychlenim, kterou pozoroval jiz Newton, povysena na jejich identitu.
EinsteinUv princip relativity vede k postuldtu identity gravitacni a setrvacné hmotnosti —
tedy k predpokladu, ze hmotnost télesa, ktera se v urychlujicim gravitacnim poli proje-
vuje jako tiha, je kvantitativné i kvalitativné vzdy stejnd s hmotnosti, ktera se projevuje

v ’ v Ve 4 4 O Ve 4 ’ v o Ve / . o
setrvacnosti telesa pri jeho urychlovani vuci inercialni soustave. Dulezité zde je sluvko
postuluje — jedna se totiz o predpoklad, ktery ustavujeme jako neménny princip (jako fi-
xovany obsah) a ktery se stava bazi dalsi teoretické stavby. Jako dasledek tohoto predpo-
kladu pak pri snaze o konzistentni (nerozporny) popis dalsich skutecnosti vznika teorie,
kterd zcela méni nasi predstavu o fyzikalnim prostoru, ktery jiz dale neni po formalni

/ . . ’ . ’ ooy , . -
strance identicky s prostorem Eukleidovskym — vznika obecna teorie relativity.

Tento krok je opét vybornou ukazkou okamziku, kdy do procesu poznani v silném

rimenty s jednosmérnym mérenim rychlosti svétla diky presné synchronizaci hodin a velké prostorové
zakladné. Interpretace experimentalnich i teoretickych vysledkt spojenych se sytémem GPS vsak podle
mnohych platnost Einsteinova postulatu o invarianci rychlosti svétla vzhledem k pozorovateli nepotvr-
zuji (vizte napt. [Ashby 2002]], [Wang-Hatch 2005, [Gift 2012])). Jiny zajimavy vysledek i dalsi moz-
nosti testovani v tomto ohledu skytaji experimenty, v nichZ je uzito k méteni zmén v rychlosti sifeni
svétla linedrné se pohybujicich segmentt optickych vlaken spojenych s optickymi gyroskopy (vizte napf.
[Wang-Zheng-Yao 2004]). I tyto experimenty, u nichz bezprostiedni interpretace jejich vysledkt vede
k zaveéru, ze porusuji Einsteintuv druhy postulat o invarianci rychlosti svétla, naznacuji, ze tyto klicové
otazky zlstavaji nadale otevrené.

Disledky konstantni rychlosti svétla vii¢i pozorovateli zpracované v Einsteinové teorii vSak koncepci
Lorentzovych korekei dalece presahovaly. Uved’ me naptiklad dynamické efekty (narast hmotnosti s rych-
losti) ¢i na soustave zavisejici soucasnost udalosti (relativita soucasnosti), ktera dramaticky zménila fy-
zikalni pohled na prostor a ¢as — ob¢ entity, drive vystupujici oddélené, jsou nové provazané v jedné
tyfrozmérné formé, v prostorocase.

1Diky tomu je téZ pochopitelné, ze Lorentzovy transformace hraji ve specidlni teorii relativity klic¢o-
vou roli. Tento fakt — ,einsteinovsky“ vyklad vysledkt Michelsonova experimentu — Assis povazuje za
argument pro tvrzeni, ze (specialni) teorie relativity nejen nadale na pivodni koncepci éteru v podstaté
stavi, ale zavadi do fyziky novou entitu — pozorovatele — a navic jesté dalst absolutni veliCinu v podobé
neménné rychlosti svétla vici pozorovateli. Argumentuje dale tim, Ze k ovéreni predpokladu konstantniho
sifeni svétla vici pozorovateli by bylo treba provést experiment, ve kterém by se zdroj a detektor navzijem
pohybovaly. Délkové a ¢asové kontrakee, a tedy deformace prostoru, byly zavedeny jako ad-hoc korekce
pro zachranu koncepce éteru, nemély by se tedy, jak tvrdi Assis, objevovat v teorii, ktera se o koncepci
éteru neopira. Vizte [[Assis 1999al 133-140, 144-146].

82Princip relativity t1ka, Ze fyzikalni zakony by mély zachovavat svijj tvar bez ohledu na volbu vztazné
soustavy. V Einsteinové pripadé to znamena, ze Newtonovy tfi pohybové zikony by mély mit pro lokél-
niho pozorovatele invariantni platnost.
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smyslu vstupuje subjekt a jeho, védoma ¢i nevédoma, volba interpretace a s ni spojend
fixace obsahu. Podivejme se jesté jednou na vyse postulovanou identitu setrvacné a gravi-
tacni hmotnosti na prikladé Einsteinova vyjtabu, ktery se pouziva k nazornému pribliZzeni
jejtho fundamentalniho vyznamu.

Predstavme-si, ze jsme uzavreni v kabiné jakéhosi ,vytahu“ bez moznosti vyhledu
ven. K nasim potrebAm mame vybaveni na provadéni ruznych dynamickych experi-
mentl k mereni (evidenci) pusobicich zrychlujicich sil. Protoze jsme v kabiné uzavreni
bez moznosti vyhledu, budeme pravdépodobné nuceni pri volbé vztazné soustavy vyu-
zit stén kabiny, které s postupem Casu neméni svou vzajemnou pozici a je proto mozné
M . / v 4 4 v/ 4 Vv M 4 v/
je jako pevny referencni ramec pouzit. Nyni uvazme dva hypotetické pripady. V prv-
nim z nich je kabina vytahu zavéSena na lané v gravitacnim poli (napt. Zemé) s tthovym
zrychlenim g. V druhém pripadé je kabina na lané tazena prostorem bez gravitacniho

’ . V7, 7 1V .V . o ’
pole se zrychlenim a = g. Budeme-li v obou pripadech provadeét uvnitr kabiny rtzné
experimenty, nebudeme nikdy schopni poznat, zda jsme s kabinou uvnitf gravitacniho
pole, ¢i zda je kabina zrychlené ,tazena prostorem®. Podobné pak nebudeme od sebe
schopni na zakladé pozorovani uonitr kabiny rozlisit pripad, kdy bude u kabiny zave-
sené v gravitatnim poli lano uvolnéno a kabina zacne v gravitatnim poli padat volnym

’ \4 v 4 /4 o . . \4 /4
padem, od pripadu, kdy prestane v prazdném prostoru pusobit na kabinu tazna zrychlu-
/7 4 /_V 4 4 v 4 . . 4 v/
jici sila. Zavérem tohoto nazorného myslenkového experimentu je, ze v obou pripadech
N i o Ve 4 /7 Vv / v I4 v i i 4 /4 v/ v
jsme schopni vuci lokdlni souradné soustave, dané sténami kabiny (a v realném pripade
napriklad pozemskou laboratori), namérit hodnotu zrychleni g, ktera je ale zcela rovna
zrychleni a. Mezi pripady tak neni z lokdlniho hlediska rozdil a odtud pak nutné plyne
/ < Ve . .V 7 . vV o/ .
nahled nutnosti pristupovat k hmotnosti gravitacni a hmotnosti setrvacné jako k iden-
tickym.

Zda se tedy, ze zaverem myslenkového experimentu je jednoznacny argument pro
prijeti identity gravitacni a setrva¢né hmotnosti. Jeho problematicka stranka vsak vyjde
najevo, jakmile se pokusime o reflexi pozice, z niz je cely argument vedeny. K tomu,
abychom mohli dospét k uvedenému zavéru, jsme totiz byli nuceni od sebe podvedomé
oddelit dva kontexty — globdlni (kontext argumentu) a lokdlni (kontext lokalniho ex-
perimentu). Uvaha poukazuje na nerozlisitelnost priciny zrychlujici sily v lokalnim kon-
textu. V mysleném kontextu globalnim jsou vsak od sebe obé pusobici priciny zcela zte-
telné rozliSené. Aby nebylo mozné argument samotny oznadit jako paradoxni, tedy Ze
operuje s nécim, co pak sim popira, musi se cely odehravat v modu kdyby — a tedy
presvedcit nas, ze i kdybychom celou situaci uvazovali v (potencialnim) globalnim kon-
textu jako moznou, pak v lokalnim kontextu (z néhoz se nikdy principialné nemtzeme

v . . ’ ’ Y
vyclenit) nebudeme schopni rozpoznat rozdil obou zrychleni. Platnost zavéru pro lo-
kalni kontext zavisi na smysluplnosti Gvahy v kontextu globalnim, tedy aplikovatelnosti
ramce, do kterého je cela Givaha posazena — nutné se predpoklidd platnost rekonstrukce
celé situace v globalnim kontextu.

Lze vSak pomerné primocare ukazat, ze celd formulace myslenkového experimentu
je situovana do zcela konkrétni soustavy, kterou predpokladd jako bazi pro dvahu
samu. Tou soustavou je soustava inercialni, koncepcné identicka s Newtonovym absolut-
nim prostorem, i soustavou vztazenou inercialnim zptusobem ke vzdalenym objekttum.
Vsimnéme si, ze v Uvaze uzivame dvou klicovych fyzikalnich pojma — zrychleni a sily.
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Oba pojmy jsou pojmenovanim vztahu télesa k né¢jakému kontextu — v némz jsou tyto
. . v 7 7 o ee . . \Y4 \ . N o 7.
pojmy ukotveny a jenz dava smysl jejich aplikaci. V pripadé gravitacniho pusobenti je
ukotveni obou pojmt snadné. Jsme schopni si predstavit napiiklad hmotna télesa, ktera
generuji gravitacni pole, prisobici na pomyslnou kabinu vytahu — identifikovali jsme pii-
vodce sily, ktery realizuje jeji zrychleni. Kde vsak muzeme hledat p#vodce pusobici sily

v/ v . . v / « Ve v - v
v pripad¢, kdy je kabina pomyslné pouze ,urychlovana v prostoru®? Vsimnéme si, ze
pojmy zrychleni a setrvacnosti jsou myslitelné pouze jako zrychleni viici nécemun a setr-
vacnost vyvoland necim. Jako toto ,néco, vici cemuz dochazi ke zrychleni a co je onim
privodcem setrvacnych sil, mizeme uvazovat prostor samotny — ¢imz se vsak podkladem
celé uvahy stava koncept absolutniho prostoru. Druhou moznosti je obratit se k okolnim
télessim. V tuto chvili vSak neni udrzitelna v ivaze uvedena predstava, ze lokalni pozoro-
vatel muze registrovat néjaké silové u¢inky na zakladé ,zrychlovani prostorem®. Namisto
toho musime jeho kabinu uvazovat jako zrychlujici vici hmoté celého ’vesmz’m Uvaha
jako celek tak stale predpoklada vyber pavodce setrvacnosti — bud’ vechna okolni télesa
nebo absolutni prostor. Z formulace myslenkového experimentu s vytahem je patrneé, ze

5 vV v Ve v 7 7 ’ v o
se — byt’ nevyrcené a nepovsimnuté — opira o druhy z predpokladu.

MuzZeme se pochopitelné setkat s nimitkou, ze provedena analyza globalniho kon-
textu je pro lokalniho pozorovatele bezpredmétna, jelikoz nebude schopen pavod zrych-
lujicich sil nijak rozlisit. Postulovana identita mezi setrvatnym a gravitacnim zrychlenim
. ’ YR v 7 .. . . eV
je tak zaroven predpokladem, ze lokalnimu pozorovateli je principialné nedostupnou ta-
kova rovina nahledu, z niZ by se povaha setrva¢nych a gravitacnich sil jevila jako odlisna,
napriklad by se jedna sila jevila jako kauzalni vysledek druhé, nebo by bylo mozné na-
hlédnout, ze v urcitych aspektech maji zcela odlisnou podstatu, prestoze pro ,lokalniho®
pozorovatele zachovavaji ,kvantitativné® stejnou velikost. Predchazejici Givaha vsak uka-
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zuje, ze minimalné v myslenkach jsme takovych pozic schopni a dokonce je potrebujeme
k predlozeni myslenky nerozlisitelnosti obou sil pro lokalniho pozorovatele.

Vsimnéme si, ze se zde do jisté miry opakuje vztah roviny a meta-roviny, podobné
. v/ v 7 . ’ . ’ o ’” - v
jako v pripade sémantickych jazykovych paradoxt — rozdil je pouze v tom, Ze se nesna-
zime v jazyce vztadhnout k jazyku, ale uchopenim prostoru k prostoru samému. V pri-
padé prostoru je rovina, na niz formulujeme priklad s vytahem, obsahové bohatsi, nez
formalizovana rovina lokalnitho méfeni. Ze je skutecné rovina globalni tivahy bohatsi po-
zname v okamziku, kdy nalezneme priklad, v némz je kvantitation{ identita setrvacnych
a gravitacnich sil lokdlné zachovana, kdy se vSak kvalitationé z globilniho 1isi. Rozdil,
ktery je takto evidovatelny pouze na globalni Grovni, je mozné nahlédnout napriklad pri
snaze pomoci setrvacnych sil (zrychlenim vidi inercialni soustave) natdhnout pruzinu, na

IV . Vv 4 v/ Ve 4 v/ . v v 4 4 . . Ve
niz je zaveseno zavazi. Pruzina se zavazim pochopitelné meni svou délku identicky pri
pusobnosti zrychlujici setrvacné sily i pri pisobnosti stejné zrychlujici sily gravitacni.
Avsak na globalni trovni bude mezi obéma experimenty rozdil. V pripadé gravitacniho

o ’ v/ 7 vy Ve v Voo« .« vV s . .V . . v .
pusobenti staCl zavazi na pruzine ,zavesit“ v gravitacnim poli, aniz by se jakkoli menila
celkova mechanicka energie takového systému — systém bude z globalniho nahledu pa-

8 A skute¢né musime uvazovat hmotu celého vesmiru, jelikoz vymezeni jeji &asti by vedlo bud’ k na-
prosto absurdni ivaze a nebo k popreni postulované identity (rovnosti) gravitacniho a setrvacného zrych-
leni — efektivni pficinou kvantitativné stejnych setrvacnych G¢inka by bylo libovolné rtizné mnozstvi
okolni hmoty.
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sioni. V pripadé setrvacného zrychleni vSak pro dosazeni stejného G¢inku budeme nuceni
pruzinu se zavazim neustale urychlovat, neustale zajist'ovat prisun mechanické energie,
ktera neustale poroste — systém bude z globilniho nahledu aktivni.

Z duvodu latentniho pozadavku inerciality u vychozi nahledové roviny teorie relati-
vity pak vychazii Assisovo tvrzent, ze se jak specialni, tak predev$im obecna teorie relati-
vity stale opiraji o koncepci absolutniho prostoru nebo ,preferované® vztazné soustavy.
Dokonce to i demonstruje exaktnim zpusobem na matematické struktufe obou teorii.
Assis tak ukazuje, Ze dynamické predpovédi obou teorii jsou skute¢né zavislé na volbe
vztazné soustavy — a vhodnou volbou vztaznych soustav u teorii prezentuje asymetrii
mezi predikovanymi pozorovanymi vysledky/*|

7.1.5 Za hranicemi inerciality

Hovorime-li o moznosti volby, a tedy potencialni existenci vice interpretact, je vhodné
nejen upozornit, ze soucasné relativistické paradigma stoji na interpretacnim zaklade, ale
rovnéz poukazat na existujici a konzistentni alternationi vyklad. Odli$né uchopeni za-
kladnich fyzikalnich interakci, které zde dale nastinime, je zajimavé predevsim v tom, Ze
se na jedné strané snazi vyhnout nutnosti volby jedné absolutni vztazné soustavy — abso-
lutniho prostoru — a vychazet misto toho z Cisté relacnich vztaht, na strané druhé vsak
k tomu musi predpoklidat existenci okamzité interakce mezi télesy — pusobeni na dalku.
To, co bylo mozné v pripadé Newtona a Einsteina pripisovat vlastnostem prostoru (poli)
se tak v Assisove pojeti stava vlastnosti hmoty a jejich — predpokladanych — pfimych
interakel.

Nez se tomuto pojeti budeme blize vénovat, je treba vratit se zpét do priblizné
poloviny devatenactého stoleti, kdy se formovala Maxwellova elektromagneticka teo-
rie. V té dobé byla v Némecku rozsifena Weberova elektrodynamickd teorief| Vzni-
kala ve stejné dobé kdy Maxwell pracoval na svych rovnicich elektromagnetického pole
[Assis-Silva 2000, 393]. Zajimavé na ni jsou predevsim tri aspekty:

1. sila mezi dvéma naboji je zavisla nejen na jejich velikosti, ale téZ na jejich vzdjem-
nych rychlostech a zrychlenich [Assis 1994, 56]{]

2. Weberova elektrodynamika je ,kompatibilni“ s Maxwellovymi rovnicemi elektro-
magnetického pole, které jsou z ni odvoditelné [[Assis 1994} kap. 3-5];

3. silova interakce mezi nabitymi Casticemi u nich vyvolava setrvacné ucinky

[Assis-Silva 2000, 402].

Duvodd, proc tato teorie, Maxwellem samotnym velmi vyzdvihovana [[Assis 1994,
73], upadla do zapomnéni, bylo pravdépodobné vice. Jedna z moznych spekulativnich

84U specidlni teorie relativity argumentuje predevsim zavislosti velikosti sily pfi aplikaci Lorentzovy
sily (ptisobici na ndboj v magnetickém poli) na volbé¢ inercialni vztazné soustavy. V pripadé obecné teorie
relativity pak poukazuje na komplikace pri vypoctu setrvacnych sil (odstredivé a Coriolisovy sily) pri

ivity pak poukazuje na komplikace pii vypol y : : y sily) p

volbé neinercialnich vztaznych soustav. Pro detailni rozbor a reference vizte [[Assis 1999a, 140-159].

$Nézev nese podle fyzika Wilhelma Webera (1804-1891).

66T /l dk . k 4 _ v v/ hl /_ oV /d- . oVe -/1 ’ v

ato sila neodkazuje k prostoru samotnému — nefesi zrychleni vi¢i médiu ani viiéi inercidln{ soustave,

jeji formalni vyjadieni obsahuje prostorovost jako vyhradné relacni vlastnost obou téles.
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pricin, co se vnitfni historie védy jako takové tyka, mohla spocivat prave v dominanci
geometrické interpretace prostoru. Koncepce éreru a poli konstituujicich prostor jisté
nebyla snadno slucitelna s predstavou ,,blize nevysvetleného silového plisobeni naboju
v podstaté na ddlku, bez mediatora. Pritom predstava prisobeni na dilku neni o nic vice
metafyzickou koncepci, nez jakou je prostor o sobé, ci existence néjakého prostorem pro-
stupyjiciho pole. Metafyzicky element silového vztahu mezi télesy se v druhém pripadé
Vv ’ .. Vv ’ . v v
pouze presouva od schopnosti interakce téles samych na jeho zprostredkovatele v podobe
Vv . ’ ’ . Ve v/ e s
(rovnéZ metafyzické) extern{ entity — prostoru ¢i pole[| Dal§im rozhodujicim faktorem
v neprospéch Weberovy elektrodynamiky vsak pravdépodobné byla Helmholtzova na-
mitka, podle niz byla tato teorie v rozporu se zakonem zachovani energie. Presto, ze se
pozdéji ukazalo, ze Helmholtzovy zavéry nebyly spravné [|Assis=Silva 2000, 396-397],
Uspech Maxwellovy elektromagnetické teorie byl pro postupné vytlaceni Weberovy elek-
trodynamiky rozhodujici.
Dnes je Weberova teorie vylozené okrajovou zalezitosti. Diky Ccisté relacni povaze
*/ / . 4 v /v v 4 v / . ’ v 4 /
a zajimavym predikcim, prevazné v otazce setrvacnych sil, se k ni vsak obraci mnohé
pokusy o implementaci prave Machovych myslenek. Pro koncepci relacni mechaniky,
kterou dale predstavime, tato teorie predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament.

7.1.6 Pokusy o implementaci Machova principu

Prestoze je formulaci ,Machova principu“ mnoho, da se jeho zakladni myslenka shr-
nout tvrzenim, ze setrvacnost md prvod v silové interakci mezi télesy. Je patrné, ze priciny
tohoto silového ptsobent jsou v tomto ohledu pripisovany spise vlastnostem téles samot-
nych a nikoli prostoru. Teorie implementujici Machovy myslenky — Machuv princip —
mé mit podle Einsteina ¢tyti hlavni désledky, které 1ze shrnout taktof”]

1. Narust setrvacnosti télesa pri nartistu mnozstvi hmoty v okoli.

2. Na téleso za¢ne pusobit zrychlujici sila, je-li urychlena okolni hmota.
3. Rotujici duté téleso musi uvnitf generovat tzv. Coriolisovo pole.

4. Téleso v prazdném prostoru nema zadnou setrvacnost.

Koncepce snazici se formulovat Machtuv princip kvantitativne lze rozlisit na dva
hlavni typy. V prvnim pripade jde o reformulaci kinematickych a dynamickych zakonu
mechaniky tak, aby pri urychlent télesa vici okolni hmoté na néj zacaly pusobit zrychlu-
jici — setrvacné — sily. Tento pristup vétsinou postuluje identitu gravitacni a setrvacné

Pro diskusi explanaéni potence a dalsich filosofickych argumentt ve prospéch ptisobeni na dalku vizte
napt. [[Assis 1999b]).
8Einstein byl Machem silné ovlivnén a implementaci ,Machova principu®, jak je vétSinou nazyvan, je
mozné povazovat za jeden z prvotnich cilt obecné teorie relativity. Podle Assise vSak obecna teorie relati-
. v . v , o o . v / 1o J .
vity nenaplnuje ani jeden z pozadovanych dusledku. Poukazuje na to, ze prvni dusledek byl z obecné teorie
relativity vyvozen diky $patné interpretaci pocetni chyby. Druhy z teorie sice vyplyva, jeho interpretace
v /7. . v 4 v ’ o N . /] Ve U /4 4 v V1 v . ’
vSak nenti jedinecna. Treti dusledek, tzv. Thirringova sila, prinasi spravné predpovedi pro odstredivou silu,
aviak sila Coriolisova vychazi 5x vétsi. Ani ¢tvrty disledek obecnd teorie relativity nespliuje — setr-
vacnost télesa zustava jeho inherentni vlastnosti i ve zcela prazdném prostoru. Pro podrobnéjsi rozbor
a reference vizte [[Assis 19994, 148-152] a [[Einstein 2004} 103, 105]
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hmotnosti, za niz pak jiz nehleda moznost jiného, pricinného vztahu mezi gravitaci
a setrvacnosti. Varia¢nimi metodami se pak hleda ze vSech moznych vztaznych sou-
4 J Ve v 4 7 / i v
stav ta, ve které dochazi pri prechodu systému — celého vesmiru — mezi dvéma stavy
k minima’lnz’akci@ Timto zpusobem je mozné nalézt a kvantifikovat zménu ,nikoli pro-
v . ’ . ’ . q- ’ v . ’ v RN
stfednictvim uniformniho a neviditelného prostoru, ale prostrednictvim zmeén samych
[Barbour 1982, 270-271]. V podstaté se tak hleda zcela konkrétni inercidlni soustava, bez
nutnosti odkazovat se k ,nedetekovatelnym* entitam — jako napriklad k absolutnimu
prostoru.

Druhy z pristupt snazicich se o kvantitativni implementaci Machova principu pak
stavi naopak na modifikaci formy gravitacnibo silového prisobeni mezi télesy, a to tak, aby
vysledna plisobici sila mezi nimi byla zavisla na jejich vzijemném pohybul[9 V tomto
pripadé neni nutné identitu setrvacné a gravitacni hmotnosti postulovat, je mozno ji
totiz ze vztaht pro silové pusobeni — jehoz forma je zavisla na vzajemné rychlosti téles
— primo odvodit.

Spolecné maji oba pristupy veétsinou to, Ze se opiraji o predstavu okamzitého silového

o ’ , 5 . ’ v/ v ’ ’ vV oy « Ve
pusobenti na ddlku — at’ je to v prvnim pripadé dosud neznama ,setrvacna interakce® i
ve druhém okamZitd propagace gravitaéni interakce nap#i¢ prostorem /|

7.1.7 Rela¢ni mechanika André K. T. Assise

Assisova relacni mechanika [Assis 19994, 163-258] je dobrym prikladem interpretacni
alternativy k soucasnému newtonovskému-relativistickému paradigmatu. Prostor pro
. 4 Veev V . . . . v /7 Ve V. 7 7/ ’
tuto koncepci neni déjistém ani nositelem dynamiku ovlivauyjicich ¢i urcujicich esenci,
pripadné poli, ale plni pouze charakter kinematicky a relacni — veskerd dynamicka
slozka je prenesena do téles samych — ,do hmoty* — a jejich vzdjemného pusobeni bez
jakékoli interakce s prostorem. Cilem této koncepce je duslednd implementace Machova
principu a zaroven formulace ,nové“ mechaniky, opirajici se pouze o soubor relacnich
velicin bez pouziti absolutnich konceptt, jakymi jsou absolutni prostor i absoluini Cas.
RovnéZ se snazi neuzivat veli¢in zavisejicich na pozorovatelif? Teorii zde ve stru¢nosti
v ’ \2 . / / v/ Ve M 4 /4 /4 */
predstavime protoze je vybornym prikladem zivotaschopnosti koncepci, ktere zakladaji
svou strukturu na odlisnych interpretacich experimentalnich fakt. Fundamentem teorie
je pét primitivnich konceptti a tfi postulity{”|

69 ,Akce“ predstavuje urcitou velidinu — naptiklad kinetickou energii, hybnost, moment hybnosti.
Vzhledem k ruzné zvolenym vztaznym soustavam, a za predpokladu platnosti Newtonova prvniho a dru-
hého pohybového zakona, ma pak v souctu pro cely vesmir tato velicina pokazdé — pro kazdou soustavu
— jinou hodnotu. Mezi moznymi soustavami se bude nachazet i ta, u niz je tato hodnota nejmensi — u niz

J y J )
se bude nejvetsi mnozstvi hmoty bliZit ve zvolené soustavé ,klidovému® stavu. Vizte napt. [Barbour 1982,
270-271].

""Naptiklad na prvni a predeviim druhé derivaci vzajemné vzdalenosti téles podle ¢asu. Ty pak dovoluji
uchopit druhy Newtontv zakon (zakon sily) na zakladé vzdjemné silové interakce mezi télesy, nikoli na

P y Y ] Y.
zakladé jejich individudlniho pohybu v prazdném prostoru.
"Welmi zajimavé jsou v kontextu komparace lokalniho a nelokalniho pasobeni, véetné shrnut{ kosmo-
J J p P
logickych dusledka, clanky od André Assise a Petera Graneaua — [[Assis 1999b]] a [[Assis 1996]].

2A v tomto smyslu pfesné odpovida koncepci ,,0bjektivni“ védecké teorie, ktera se principialné snazi
fixact konkrétnich obsaht (postulaci zakladnich konceptualnich elementt) eliminovat veskeré ,promén-
livé“ subjektivni prvky — a tedy, jako vSechny ostatni koncepce, ani ona neni schopna reflektovat vlastni
! jektivni prvky ¥ ] y P P
interpretacni podstatu.

3 Primitivni koncepty a postulaty citovany z [[Assis 19994, str. 163-164].
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Primitivnimi koncepty teorie jsou:

. gravitacni hmota,

. elektricky ndboy,

1

2

3. wvzdalenost mezi télesy,

4. Cas mezi fyzikalnimi uddlostmi,
5

. stla ¢i interakce mezi hmotnymi télesy.
Postulaty jsou nasledujici:

1. Sila je vektorova velicina popisujici interakci mezi hmotnymi télesy.

2. Sila, kterou bodova Castice A ptisobi na bodovou Castici B, je stejné ve-
lika a opacné orientovana nez sila, kterou pusobi B na A, a ptsobi podél
primé spojnice mezi A a B.

3. Soucet vSech sil jakékoli povahy (gravitacni, elektrické magnetické, elas-
tické, jaderné atd.), ptsobicich na libovolné téleso, je vzdy nulovy ve
vsech vztaznych soustavach.

Treti z postulatt predstavuje ,hlavni odklon od Newtonovy mechaniky“. Reprezen-
tuje tzv. nprincip dynamické rovnovahy“, jak jej Assis nazyva [[Assis 1999a, 165], ktery
umoznuje se zcela vyhnout nutnosti apriorni formulace koncepce setrvacnosti (resp.
setrvacné hmotnosti) — a tedy i absolutniho prostoru. V Newtonové mechanice je za-
vedeni téchto pojmu esencialni pro formulaci prvniho a druhého pohybového zakona,
.. A 4 V7 4 . . . /4 4 \4 . 4 v ’
jichz jsou nedilnou soucasti. Princip dynamické rovnovahy nevyzaduje zavadéni kon-
cepce vyse zminénych fiktivnich sil, plati ve vSech soustavach a stejné tak i v pripadé,
2 v 4 4 . /4 4 Vv ’
ze budou vsechny sily vynasobeny libovolnou konstantou — nezalezi totiz na absolutni
velikosti sil, ale jen na jejich vzajemném poméra.

Gravitacni interakce mezi télesy je pak formulovana — a interakce setrvacna odvozena
— pomoci Weberova elektrodynamického zakona, analogicky ,upraveného® pro gravi-

/- e « , TS .
tacni interakci. Jinymi slovy, ,soubor® pohybovych rovnic celé teorie, ktera je schopna
v sobé zahrnout jak setrvacnou, tak i gravitacni interakci, reprezentuje jeden jediny za-
kon |

Implementace Machova principu a polozeni zakladd nové mechaniky jsou pak jiz re-
lativné primocarymi kroky. Po odvozeni silového pusobeni na hmotnou Castici uvnitr
kulové slupky Assis odvozuje silu kterou bude na hmotné téleso pusobit cely vesmir —
veskera okolni vesmirnd hmota. Vysledkem je ,obecnd“ mechanika, ktera se pri volbé
specifickych podminek redukuje na ,klasickou“ mechaniku Newtonovul®| Podle Assise
je mozné mezi teoretické dusledky koncepce relacni mechaniky zahrnout [[Assis 19994,

18817

7V Newtonoveé klasické mechanice jsou pro popis setrvaéné a gravitacni interakce vztahy dva. Jsou jimi
Newtontiv druhy pohybovy zikon a zikon gravitacni.

"Jedna se piedevsim o volbu takovych parametrii, které maji v Newtonové mechanice formu koinci-
denci — predevsim tedy o kinematickou identitu absolutniho prostoru se systémem vzdalenych hvézd,
stalic.

76Volné prebrano s vhodnymi tipravami textu.
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1. Odvozeni rovnic podobnych Newtonovu prvnimu a druhému pohy-
bovému zakonu.

2. Odvozeni Uméry mezi gravitacni a inercialni hmotnosti.

3. Odvozeni skutecnosti, ze nejlepsi inercialni soustavou je klidova sou-
stava vzdalenych galaxii (hvézd) — tedy vysvétleni kinematické a dy-
namické identity absolutniho prostoru a soustavy vzdalenych galaxii

(hveézd).

4. Odvozeni gravitacniho puvodu kinetické energie jakozto interakéni
energie mezi télesem a vzdalenymi galaxiemi (hvézdami).

5. Odvozeni fiktivnich sil Newtonovy mechaniky jako skutecnych sil gra-
vita¢niho ptivodu mezi télesem a vzdalenou hmotou.

6. Odvozeni stejné numerické velikosti ,setrvacnych® sil pro vsechny (li-
bovoln¢ zvolené) vztazné soustavy, prestoze se formalni uchopeni (ma-
. / c/ IV N LV . oV . .o oy
tematicke vyjadreni) téchto sil muze pro jednotlivé soustavy lisit.

V neinercialnich soustavichf’|v nichZ musi Newtonova mechanika zavadét koncepci
fiktivni sily — protoze neumoznuje pohyb vztahnout k nicemu jinému nez k absolut-
nimu prostoru — se v relacni mechanice objevuji sily ,skutecné, kterymi ,psobi“ vzda-
len4 akcelerujici hmota na téleso, které muze byt vuci zvolené vztazné soustavé zcela
v klidu. Z pohledu telesa tak skutecné akceleruje cely okolni vesmir a vysledkem je rov-
nez skutecnd, tedy z teorie primo vyplyvajici, pusobici sila.

Nutnym dusledkem relacni mechaniky je pak i relativita gravitacni hmotnosti jako
takové. Vsechny fyzikalni zakony a probihajici procesy by zustaly pri zdvojnasobeni —
¢i libovolném k-ndsobku — velikosti veskerych hmotnosti identické[’]

Pro nas je vSak zajimavym jesté jiny aspekt takto koncipované mechaniky. Tim je
jeji zprisobilost korekiné popisovat a predikovat jevy, které byly fyzikou ,vysvétleny“ az
prostrednictvim zakriveného prostoru obecnou teorii relativity. Nejen, ze z rela¢ni me-
chaniky Ize napriklad odvodit analyticky zcela identicky vztah pro staceni perihelia pla-
net, tedy vysledek zcela ekvivalentni provérenym predikcim obecné teorie relativity, ale
predevsim neni k formalnimu uchopeni — matematizaci — tohoto jevu nutné opousteét
metriku Eukleidovského prostoru[”| Vyisledek, ktery z jedné teorie vyplyne jako diisledek
vlastnosti — ,zakriveni“ — prostoru, je ve druhé disledkem jiné formdlni podoby zdikona
popisujiciho silové prsobeni mezi télesy.

Specificky nihled prinasi relatni mechanika i co se tyka Einsteinova prvntho postu-
latu relativity — Ze fyzikalni zikony by mély (must) zachovavat svuj tvar bez ohledu na
volbu vztazné (u specidlni teorie relativity inercidaln{) soustavy. Tento pozadavek na for-
malni jednotu fyzikalniho popisu naplniuje zvlastnim zptsobem. Z vyse uvedeného je
patrné, ze zakladem teorie jsou vztahy pro primou silovou interakci mezi hmotnymi te-
lesy. To ma v otazce invariance fyzikalnich zakont specifické dusledky. Predné je zfejmé,

77Tedy v soustavach, které akceleruji viiéi soustavé spliiujici vy$e zminény princip minimalni akce.

78V3emi procesy zde minime klasické mechanické procesy probihajici na Zemi, stejné jako makrosko-
pické vesmirné procesy — vzajemny pohyb téles v kosmu.

"Vizte [[Assis 1996} 278-279] a [[Assis 19994, 231-232].
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ze pokud zname — ¢i predpoklddime znalost — rozlozeni vesmirné hmoty, pak teore-
ticky zaklad relacni mechaniky dovoluje integraci pusobnosti vzdalenych objektt odvo-
dit obecnou, a na vztazné soustave nezavislou, pohybovou rovnici pro ,lokalni“ téleso
— odvodit pohybovy zakon, platny pro libovolné zvolenou vztaznou soustavuf? Tato
vysledna podoba silového ptsobeni — tato pohybova rovnice — vsak zachovava svuj for-
malni tvar pouze tehdy, zustava-li v platnosti vychodisko, z n¢jz jsme jej odvodili. Jinymi
slovy, pokud by se zménilo rozlozeni hmot ve vesmiru (Ci jeho predpoklad), pak by vy-
sledna pohybova rovnice byla jind.

Jak Assis ukazuje, pokud predpoklidime rovnomeérné rozlozeni vesmirné hmoty
a zvolime-li si za vztaznou soustavu pro popis soustavu nezrychlujici a nerotujici vuci
vzdalenym objektim (soustavu inercialni), pak se obecna pohybova rovnice eliminaci je-
jich ,nulovych® ¢lenti redukuje na Newtonuv druhy pohybovy zakon [[Assis 19994, 178].
Pokud by nas$ predpoklad nebyl splnén — tedy pokud by rozloZeni hmoty nebylo rovno-
mérné —, pak by Newtontv druhy pohybovy zakon, podle relacni mechaniky, neplatil
ani v lokdlnim kontextu’| Relaéni mechanika tedy v tomto ohledu stavi do jiného svétla
1 nade predstavy o (nutné) invarianci fyzikalnich zdkont — poukazem na skryté pred-
poklady, obsazené v dnesni dobé prevladajicich teoriich, a jejich ,vysvétlenim® v $ir$im
kontextu, ktery je u relaniho pristupu — relacni interpretace — prirozenou inherentni
slozkou.

7.1.8 Podstata interpretace a skutecnost

Jak jsme jiz poukazali vyse, rozdil mezi Newtonovym a Machovym, stejné jako mezi
Einsteinovym a relacnim (Assisovym) pristupem k uchopeni vztahu prostoru a fyzikal-
nich zikont mechaniky by nas nemel dale svadeét k otazce ,ktery z nich je ten spravny?“
Jestlize je mozné v relativistickou i relaéni mechanikou dojit ke stejnym predikcim,
a tedy dovést nase pojmové uchopeni svéta v obou pripadech k adekvatnimu vjemu,
pak musime dospét k zaveru, ze z fenomendlniho hlediska jsou oba pristupy principialné
rovnocenné. U jejich zrodu stala mozZnost volby interpretace — a s ni 1 nase rozhodnuti
ohledné volby principialni baze, ktera se pak odrazi ve vSech nasich predstavach o svété.
K demonstraci toho, Ze je nemozné posuzovat spravnost alternativnich interpretaci, uve-
deme nasledujici priklad, ktery uvadi Assis ve své knize Relational Mechanics. My se jej
pokusime dovést do dasledkt, na nichz bude i pres jejich lehce absurdni vyznéni podstata
interpretace velmi dobre patrna.

M¢jme dvoje identické kyvadlové hodiny, v klidu na Zemi, které ukazuji ten-
tyz Cas a které na rovni morské hladiny bézi ve stejném rytmu. Poté jedny
z nich odneseme na vysokou horu, nechame je tam nekolik hodin a poté je
sneseme zpét na pozici druhych hodin. Porovnanim zjistime, Ze se hodiny

89Formaln{ podoba tohoto vztahu pochopitelné nema tak jednoduchy tvar, jako napt. Newtontv druhy
pohybovy zakon F =d p/dt, protoze obsahuje cleny, vyj jadrujici vSechna mozna zohlednéna pusobem
rotaci i jednosmérné zrychlovani zvolené soustavy vuci okolnim télesim (resp. okolnich téles vici zvolené
soustave). Vizte [[Assis 1999al 163-180].

81V tomto je mozné spatfovat fundamentilni odlisnosti od obecné teorie relativity, kterd — podobné
jako pred ni specialni teorie relativity — pfedpoklada lokdlni (pro lokalniho pozorovatele) invarianci New-
tonovych zakont.
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vynesené na vrcholek hory vaci tém, které ztstaly u morské hladiny zpoz-
d'uji. To je pozorovany fakt. Mtze byt interpretovdn tak, ze Cas ubihal pro
hodiny na hore pomaleji. A nebo muze byt interpretovin tak, Ze Cas ubihal
pro oboje hodiny stejné rychle, avsak doba kmitu kyvadlovych hodin zavi-
sela na gravitaénim poli Zemé (T = 27t4/1/g). ProtoZe gravitatni pole je na
vrcholku hory slabsi nez u morské hladiny, budou se hodiny, které byly na
hore, opozd'ovat za témi, co byly u more. Tato druhd interpretace se jevi jako
prirozenéjsi a jednodussi (a z toho davodu ve vétsim souladu s béznymi fyzi-
kalnimi postupy) nez prvni, ktera v sobé zahrnuje zasadni zmény v koncepci
prostoru a ¢asu. [Assis 19994, 132-133]%

Pro vysvétleni jevu rozdilného chodu hodin v ,redlném® svéte je mozné pochopitelné
v/ . v Ve v .. 4 . / v / 4 .. / V-
pouzit interpretace obe. Z Cisté empirického hlediska neni mozné o spravnosti jedné ci
druhé zadnym zpusobem rozhodnout — empirickym pozorovanim totiz dojdeme pouze
ke zjisténi rozdilu v chodu obou hodin, nikoli k jeho vysvétleni — tedy k jeho uvedenti
do souvislosti s ostatnimi skutecnostmi. To, ktera z interpretaci se ujme, tak bude ovliv-
néno nikoli pozorovanim, ale zcela jinymi faktory — stavajicim paradigmatem (obecnym
presvédcenim), konsensem, pragmaticnosti a mnoha dalsimi vlivy. Prvni z interpretaci
v uvedeném prikladu bude mit pri snaze vztahnout ji do souvislosti s ostatnimi pozo-
rovanymi skutecnostmi zcela evidentné za nasledek nutnost zavadéni podivnych prosto-
/ 4 / o A 4 /7 . o o e .
rovych transformaci, které budou prubeh (ostatnich) pozorovanych jevu a jejich experi-
mentalnich zaznamu vztahovat vii — dle predpokladu — neménné dobe kyvu kyvadlo-
vych hodin — kyvadlové hodiny budou #réeny jako mira, etalon, ,souradna soustava“
pro vSe ostatni. Druha z interpretaci naopak postuluje zmeénu dynamiky kyvu v sou-
vislosti s gravitatnim zrychlenim — fixuje, abstrahuje rychlost plynuti casu a namisto
toho predpoklidd vliv gravitacniho zrychleni na dobu kyvu hodin. Thned vsak vidime,
v v N7 IV 717 v Ve / e /17«
ze tato nemeénnost v ubthani casu musi byt vztazena k néjakym jinym, ,,nezdvishjym“ ho-
dindm — které principidalné opét definitivné nalézt nelze. Stejny problém, na jaky jsme
narazili, kdyZ jsme poukazali na nemoznost poméfovat prostor prostorem samotnym,
se objevuje 1 tomto nadem pripadé — v nemoznosti pomérovat Cas casem. V obou pripa-
dech jsme nuceni prostor i Cas nahlizet jakozto rozlisitelné formy na zcela konkrétnich
evidencich. ] Volba interpretace je tak v podstaté ekvivalentni volbé vztazného ramece &
konkrétni vztazné soustavy, a tedy samotnych evidovatelnych forem (velicin), kterymi
budou pomérovany formy (veli¢iny) jiné.
Vyvstava tedy otdzka, ¢im se od sebe navzijem mohou v principu jednotlivé interpre-
Ve v/ v Vv 4 . M . 7. v 4 4 . v v
tace lisit v pripadé, ze maji stejnou prediktivni 1 explanacni silu — a tedy jsou skutecne
pouze odlisnymi interpretacemi se vSemi dusledky. U prikladu s kyvadlovymi hodinami
je evidentni, ze ac jsou pro vysvétleni jednoho jevu obé interpretace stejné kompetentni,

82Pteklad a kurziva moje. Assisem nastinény priklad, kterym komentuje relativisticky ptistup a jeho in-
terpretaci rozpadu mezonu, je jen jednoduchym poukazem na vy$e zminénou nutnost pomérovani néceho
vVvy .. / .. / o . . vV 4 ’ . / M 4 14 v
nécim (jinym). Velmi jednoduchym zptsobem ilustruje proces ovérovani teoretickych predikei na zaklade
jinych, jiz existujicich teoretickych poznatku. Je treba upozornit, ze zde uvedeny priklad rozdilného chodu
kyvadlovych hodin nema Zidnou fyzikalni souvislost s ilustraci rozdilného chodu hodin v textech véno-
vanych obecné teorii relativity a vlivu gravitacnich poli na rychlost plynuti ¢asu jakozto disledku obecné
teorie relativity.

8BVizte téZ oddil na str.
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pristup zalozeny na variabilnim plynuti ¢asu bude mit problémy pri snaze vclenit toto
vysvetleni do sirstho kontextu — pri komparaci s pozorovanim jinych jevu, k jejichz vy-
svétleni budeme rovnéz potrebovat koncept ¢asu. Jiné experimenty, které nebudou po-
uzivat k ,méfeni“ Casu kyvadlové hodiny, ale napriklad kmitini zivazi na pruziné nebo
rotaci hvézdné sféry, budou pak vyzadovat ke spravnému popisu dodatecné korekee.
Bude nutné prijmout transformace, zohlednujici ,skutecny“ chod jinych hodin tak, aby
byl jeho teoreticky popis slucitelny s (postulovanou) nemennou rychlosti chodu hodin
kyvadlovych. Jen poté bude mozné k méfeni ,Casu“ pouzit i ,jinych druhu“ hodin —
hodin slunecnich ¢i hodin s pruzinovym strojkem. Postupné se tak bude formovat pred-
stava ponékud absurdniho a béznému rozumu neuveritelného sveta, ve kterém, vzhledem
k Casu kyvadlovych hodin, bude v horach den kratsi, tuhost mechanickych pruzin v nad-
morskych vyskach znatelné vzroste, témér veskery pohyb tam bude probihat ,rychleji*
a naopak napriklad primérna nominalni doba lidského zivota se zkrati — alespon tedy
podle Casu uréeného kyvadlovymi hodinami. Bizarni to svét, ve kterém je témér veskera
dynamika zavisla na nadmorské vysce, s podivnymi singularnimi jevy v oblastech s nulo-
vou gravitaci, kde se kyvadlové hodiny prestanou zcela kyvat a ¢as se tam zcela ,zastavi®
— a presto tato interpretace zustava logicky koherentni.

O priklonu k druhé z interpretaci tak rozhodne naprtiklad az obraceni naseho po-
hledu od zkoumaného jevu v jeho izolované experimentalni podobd®™|smérem ven, k je-
vum ostatnim, jejichZ rozmanitost a interakce bude mit na prijaté vysvétleni rozhodujici
vliv — v podstate tedy pragmaticka aplikace Occamovy britvy v procesu sjednocovani vy-
kladu jednoho jevu v kontextu jevii ostatnich, ve kterém bude figurovat jedna z interpre-
taci jako vyrazné ,,jednoduéﬁ“ﬁ V tomto duchu ,zvitézila“ Newtonova koncepce abso-
lutniho prostoru nad fenomenologickymi argumenty jejich kritiku, stejné jako polni po-
pis nad interakci na dalku &1 ,zaktiveny“ prostor nad prostorem Eukleidovskym. Relacni
mechanika André K. T. Assise je ve fyzikalnich kruzich témér nezndmou a okrajovou te-
orii. Presto nim, z odstupu a pfi zasazeni do $ir$tho historického a fyzikalniho kontextu
— diky své odlisnosti v interpretaci zakladnich fyzikalnich koncepci a s relativné slusnou
nadéji na zachovani explanacniho potencialu konkurencnich interpretaci —, umoznuje
nahlédnout, ze soucasny stav fyzikalnich predstav o svéte je vlastné vysledkem posloup-
nosti vybéri konkrétnich interpretaci, ke kterym ovSem Casto existovaly, a nadle exis-
tuji, Zivotaschopné alternativy[|

Je evidentni, ze odlisné interpretacni raimce vedou k navzajem zcela ,nekompatibil-
nim“ teoriim. Presto, ze se nim interpretace zalozena na stejnosti doby kyvu kyvadlo-
vych hodin muze jevit jako nespravna ¢i mylna, vyplyne podstata problému interpretaci

$4Sestavajici pouze z chodu kyvadlovych hodin v zavislosti na jejich poloze.
857 T A o o o veus
Vizte rovnéz Leibnizav princip jednoty a esencialitu vztahovani k rozmanitosti (kontextu) vnejsiho
svéta oproti snaze pomérovat vSe néjakym uniformnim standardem, [Leibniz 1934]].
36 . . oy . s v v . - vy - / /
Existuji dnes jiz experimenty poukazujici na zmény setrvacnosti nabitych castic obklopenych velkym
mnozstvim elektrického naboje, konkrétné zmény v setrvacnosti elektronu v nabité Faradayove kleci.
Vizte napt. [Assis=Silva 2000, 403] a [Mikhailov 2001]]. V tomto ohledu neni zcela nerealnou moZnosti, ze
pro soucasné ,interpretacni paradigma“ ¢asem vyvstane nutnost hledat pro vysvétleni tohoto jevu podobné
korekce ¢i transformace, analogické k tém, které byly nutné ve vySe zminéném experimentu s kyvadlovymi
hodinami. Tyto experimentalni vysledky jsou silnym poukazem na pragmatickou Zivotaschopnost relac-
niho pristupu se v§im, co k nému nalezi. Mozn4 se tak do fyzikalniho svéta jeva velkych skal jednou opét
navréti 1 Eukleidovsky prostor v podobé nejpragmatictéjst interpretace.
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az v okamziku, kdy se tuto jeji nespravnost pokusime dokazat. Brzy vsak zjistime, ze
dokdzat nespravnost interpretace neni mozné. Vse, co jsme schopni uvést jako argument
proti kosmologickému modelu postavenému na invarianci doby kyvu kyvadlovych ho-
din, bude totiz vychazet z jiné kosmologické koncepce — z jiného kontextu, z pozice jiné
interpretace. To, co zde popisujeme neni nic jiného, nez na co jsme poukazali jiz v ka-
pitole [2| v souvislosti s Feyerabendovou analyzou rozdilu mezi aristotelskou a galileov-
skou fyzikou[’| Mame zde proti sobé dvé zcela nesouméfitelné teorie, které jsou obé zcela
platné a kompetentni | Chceme-li vsak hovotit o jejich skutecném rozdilu, je mozné tak
Cinit jen z pozice mimo teorii samotnou — z pozice, ve které je nutné se obratit k tomu,
co stoji proti objektum teorie jako jejich nutny predpoklad — k subjekru, ktery jako jediny
ma moznost o vybéru interpretace rozhodnout. Je nutny obrat k clovékn, k jeho niterné
podstaté a jeho snaze o nalezeni harmonicky strukturované svétové skute¢nosti pri hle-
dani pravdy. A pravdivou se evidence objektivnich skutecnosti stava pouze v okamziku
jejiho subjektivniho uchopeni — na zkladé jejich interpretace subjektem.

7.2 Ontologicka propast a obrat k ¢lovéku

Na uvedeném prikladé s principialni moznosti vice interpretaci v otazce pojeti prostoru
je mozné opét nahlédnout jeden klicovy jev, spojeny s nasi poznavaci aktivitou, tento-
krat vSak primo v souvislosti s exaktni vedou. Tim jevem je rozpor mezi jistotou, ziej-
;. . o Ve v/ V. v v/ / ’
mosti s jakou jsme schopni prijmout a ve skutecném zivote pouzit nahledy obou (vice)
. ’ .o Vi Vi Vé . /7 ’ /4 M
interpretaci, a nejistorou, ke které nas vede otazka ontologické stranky takového — na in-
terpretaci odkazaného — poznani. Protoze je principialné nedosazitelny jednotny vyklad
skutecnosti, neni ani myslitelné povazovat za jakkoli jisté jejich ontologické podstaty —
objevuje se tak otazka co vlastné pozndvame a popisujeme?
Prece je vsak mozné si povS§imnout, Ze na pozadi problému s vice vyklady stoji snaha
. V7« . . v v V. Ve ’
explikovat, ,podeprit® entitu, jejiz podstatu samu vsak vetsinou k takovému aktu po-
v . . ’ . ’ 2 Vv / 4
trebujeme. Touto entitou byl v nami uvedeném prikladé prostor, se kterym mame zcela
primy a bezprostredné Zivy kontakt, byt je tento kontakt pon¢kud subtilni povahy. Sna-
zime se tak jako objekt uchopit skutecnost, ktera nim neni principialné dostupnou jako
Ve /& v . 7 17 . ’ v/ Vo Ve I v/
»Cisty“, na nasem subjektu nezavisly, objekt. Pomoc v takovém pripadé prichazi s nasi
schopnosti uchopit objektivni stranku takové skutecnosti na zaklade jejich vztahu s ji-
nymi objektivnimi evidencemi. Napriklad prostor pak mizeme ,externé“ nahlizet jako
»t0%, co je ,vlastnosti“ rozlozeni hmoty, nebo jako ,to%, co je ,pavodcem® inercialnich
sil atd. Subjektivné si urCujeme, v jakém ohledu nAim ma svetova skutecnost vyjevit svou
objektivni strinku — volime si kontext nihledu’| Zapomeneme-li vSak na tento subjek-
tivai prvek nebo hledime-li si pouze objektivniho charakteru vyslednych evidenci ajejich
vzajemnych souvislosti, pak pri konfrontaci s vice moznymi interpretacemi narazime na

8Vizte oddil na str.

88 A to principialné po kvalitativni i kvantitativni strance. Obé nastinéné interpretace i na nich posta-
vené teorie jsou principialné schopné uchopit svétové souvislosti — kvalitativné je usporadat jako vnitrné
provazanou ideovou strukturu ,prirodnich zdkont“ — a na tomto zakladé pak ¢init predpovédi a popisovat
znamé jevy — kvantitationé poznatkl vyuzivat.

89Vizte zaver oddilu na str. m
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neresitelny problém — na nesoumeéritelnost interpretaci samotnych, ktera s sebou najed-
nou prinasi nesrozumitelnost, nepochopitelnost a rozpornost ,jednotné reality svéta.
V dusledku pak musime pak bud’ rezignovat na nalezeni univerzalniho a zaroven srozu-

. 4 /4 v v Ve .. Ver /2 V17 AR v Ve 4
mitelného vykladu svéta a nebo k nému pfipojit ten chybejici ¢lanek, ktery jej opét ucini
jednotnym — subjekt. Druha z téchto moznosti je vsak dodnes pro ,objektivni vedu
tezko prijatelnou.

7.2.1 Kvantové konotace

Na problém s interpretacni povahou fyzikalniho popisu makroskopického svéta narazila
ve zcela frontalni konfrontaci i1 fyzika mikrosvéta pri postupné formaci kvantové mecha-
niky v prvnich trech desetiletich dvacatého stoleti. V jejim pripadé se vsak tento problém
ukazuje mnohem vyraznéjsim zpusobem, protoze je navazan na limity samotného expe-
rimentalniho zkoumani mikroskopickych objektu.

K tomu, abychom byli schopni z fyzikdlniho hlediska pozorovar u télesa bazalni ve-
li¢iny fyzikalntho popisu — naptiklad jeho hybnost”| a jeho polohu — musime byt
schopni tyto kvalitativni aspekty jeho existence néjak evidovat — pozorovat. Pro po-
zorovani jakéhokoli makroskopického mechanického déje postacuje, aby probihal v do-
stateCném ,osvetleni®, které je navic zcela automaticky ,pritomno® i kdyz bychom se na
proces zrovna nedivali, 1 bez nasi aktivni role pozorovatelst — nabyvame tak dojmu ,ne-
stranného® a ,objektivniho“ pozorovani. Za takovychto podminek jsme schopni primo
sledovat — zaznamenat — jak pohyb zkoumanych téles, tak jejich dynamické interakce —
napriklad vysledek srazky — s télesy ostatnimi. Roli vztazného ramce, v némz cely pro-
ces probih4, muze plné zastat experimentalni aparatura, mérici pristroj. V prirozeném,
makroskopickém svéte jsme bez problému schopni primo sledovat jak aktualni prubeh
mérfeného procesu, tak i jeho vysledek ve zvoleném vztazném rdmci — a cely experiment
muze takto probihat pod nasi ptimou kontrolou.

V ptipadé procesti mikrosvéta je tomu jinak["| Objekty, které jsou v takovém pii-
padé predmétem ,pozorovani, totiz nejsou dale pozorovatelné primo — jsou to vpravde
objekty neviditelného svéta. Jedina moznost, jak k takovym objektim pristupovat, je
primym pozorovanim samotné experimentalni aparatury. Mérici pristroj je pyi interakci
s neviditelnymi jsoucny nasi jedinou primon evidenci. Vyvstdvd tak paradoxni situace, kdy
mérici pristro] md na jedné strané plnit funkci referencniho, vztazeného raimce, na drubé
strané je on sam jedinym predmétem naseho primého pozorovini. 1 zde se tak opét objevuje
problém sebevztaznosti, ktery je velmi podobny problému urCovani vztaznych ramct
prostoru pouze na zakladé prostoru samého — jestlize je experimentalni aparatura sama
predmétem pozorovani, co vlastné pomérujeme, a ¢im? Pokud chceme pri méfeni v nevi-
ditelném svete dosahovat konzistentnich vysledku, musime na samotné mérici aparature
zcela presné urCit ty jeji Casti, které budou zastavat roli vztazného ramce, a ty Casti, které
budou neviditelné probihajici procesy k tomuto ramci vztahovat — musime si vybrat
»c0“ chceme ,pozorovat®, mérit, a ,¢im“. Pokud jsme schopni v pfirozeném svété — na

%Tedy souhrnné vyjadfeni pro hmotnost, rychlost pohybu a jeho smér.

IDale rozvedeny principialni problém se netyka vyhradné jen fyzikalniho popisu mikrosvéta, ale ves-
kerého vztahovani se k pfimo nepozorovatelnym procesim. Na piikladé podstaty kvantového popisu
mikrosvéta je vSak povaha problému dobte patrna.
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aparature samé — rozlisovat napriklad mezi polohou a hybnosti (jejich ¢asti), musime pfi
7 Ve / Vv ’ . / . 1 ’ vV _V Ve . . v

jejim pouziti pro mérent stejnych kvalit v neviditelném svéte ucinit volbu a jednu z téchto
kvalit — veli¢in — ur¢it jako vztazny ramec pro méfeni té druhé. Nemame vlastné ani
jinou moznost, protoze nic jin¢ho zde k pozorovani neni — pouze to, co nam dava k dis-

.. VVv/ / v/ M Ve Ve 4 V_V vV _V v/ /4 /4 ’ /4
pozici mérici pristroj. Z veli¢in v prirozeném sveété, ve svéte primého pozorovani neza-
vislych se stavaji v neviditelném svéte veliciny vazané, korelované. Jen za takovou cenu
pak skrze na$i aparaturu muzeme Cinit konzistentni ,pozorovani® ve sveté neviditelném.
A jen za takovou cenu muzeme v ,popisu procesu svéta neviditelného 1 nadale pouzi-
vat veli¢in (poloha, hybnost atd.), jejichz pojmovy smysl jsme ziskali vyhradné primym
pozorovanim svéta viditelného.

Principidlni nemoznost poznat s libovolnou presnosti obé korelované veliciny, ktera
je v kvantové teorii reprezentovana Heisenbergovymi relacemi neurcitosti, byla podnétem
k dodnes zivé diskusi ohledneé wplnosti kvantové mechanického popisu. Pocatek této dis-
kuse je vétsinou spojovan s ¢clankem Alberta Einsteina, Borise Podolského a Nathana
Rosena [Einstein-Podolsky-Rosen 1935], jehoz klicovy argument pozdéji vesel ve zna-
most jako tzv. EPR paradox. V myslenkovém experimentu zde autori uvazuji vznik elek-

/7 7 \ \4 . 7 /7 7 eV . ’ ’
tronového paru, v némz hodnota jedné konkrétni veli¢ciny — spinu — musi mit u obou
¢astic presné opaénou hodnotu?| Po svém vzniku se od sebe elektrony vzdali a je mozné
o nich uvazovat jako o samostatnych casticich mezi nimiz nedochazi k lokalni inter-
akci. Z relaci neurcitosti vsak plyne, ze pokusime-li se na jednom elektronu zjistit, jakou
ma hodnotu jeho spin v jednom méfeném sméru, principialné se tim stava neurcitou —
neurcitelnou — hodnota spinu ve sméru kolmém, protoze se jedna o korelovanou veli-
¢inu. Zde se dostavame ke klicovému bodu celé myslenkové konstrukce. Protoze hod-

. 71 7 V Vs e v vV , . .
nota spinu musi byt pro obeé ¢astice opacnou, pak aktem meéreni jeho hodnoty v jednom
sméru zjist'ujeme zaroven velikost této hodnoty u vzdaleného elektronu, kde musi byt

\ v v . v /4 7 V7 . 4 4 . /4 v Ve .
presné opacnou. Stejne tak se u vzdalené Castice stava fyzikalné neurcitou hodnota spinu
v ’ ’ Vv . 4 . 4 \4 /. /
ve sméru kolmeém. Tim vsak, jak se zda, vznika paradox, protoze takovym kvantovym
popisem naznacCujeme, ze lokdlnim aktem méreni se rozhoduje o tom, kterd z velicin
vzddlené Castice je fyzikalné redlna (urcitelnd). Obé ji mit nemohou, protoze urcitelna je

. / vV oee Ve « / / v v v / vV /
pouze jedna. Zaroven ji ale ,néjak“ musi mit obe, protoze pred samotnym aktem meérent
neni jesté rozhodnuto o vysledném stavu. Na zaklade¢ toho autofi predkladaji argument,
ze kvantové mechanicky popis svéta neni siplny a nebo dvé spolu provazané veli¢iny (napr.
poloba a hybnost, hodnota spinu v kolmych smérech) nemohon mit v mikrosvété statut dvou
simultannich fyzikalnich realit [Einstein-Podolsky-Rosen 1935, 778][7| Jejich vymezeni
se k problematice kvantového popisu je postaveno na tomto nasledujicim nahledu.

At jiz priradime terminu #plny jakykoli vyznam, jevi se nasledujici argu-

ment pro Uplnou teorii jako nezbytnym: kazdy element fyzikalni reality musi
7’ o - Vev 1 7 ’ .. oV ’ ’

mit svdj protéjsek ve fyzikalni teorii. Toto mizeme nazvat podminkou upl-

92Pokud jsou stavové veli¢iny dvou entit (¢astic, ¢asti systému atd.) vzijemné k sobé vztaZeny tak, ze
hodnota u jedné z nich je uréujicim faktorem hodnoty u druhé, hovotime o tom, Ze jsou tyto entity
vzdjemné kvantové ,propleteny* &i ,provazany“. Jinymi slovy, kvantovy stav ani jedné entit nelze uvazovat
jako nezdvisly na stavu entity druhé.

% Ptesto, ze v Uvaze autori pouzivaji jako prikladu korelovanych velidin dva kolmé vektory elektrono-

/4 . M 4 v / / 4 vV ’ 4 Ve M 4 M 14 . vV V7 ..

vého spinu, je patrné, ze se problém tyka méreni korelovanych velicin jakéhokoli systému jehoz ¢asti jsou
spolu kvantové provazany.
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nosti. Druhou z otazek [(otazku simultannich fyzikalnich realit)] je tak
mozné snadno zodpovedét jakmile jsme schopni rozhodnout o tom, jaké jsou
elementy fyzikalni reality.

Elementy fyzikalni reality nelze urcit a priori filosofickymi tivahami, ale
musi byt nalezeny s ohledem na experimenty a méreni. Ucelend definice re-
ality vSak pro nase Gcely neni nutna. Spokojime se s nasledujicim kritériem,
které povazujeme za primérené. Jestlize bez jakéhokoli ovlivnéni systému jsme
schopni s Jistoton wrCit (1. s pravdépodobnosti rovnou jedné) hodnotu fyzikalni
veliCiny, pak existuje element fyzikalni reality korespondujici s touto fyzikalni
velicinon. Myslime, ze ndm toto kritérium, a¢ ma daleko k vycerpani vsech
moznych zpusobu rozliseni fyzikalni reality, poskytuje jednu moznost je-
jtho uchopeni v okamziku, kdy budou splnény jeho podminky. Brano nikoli
jako nutn4, ale pouze jako postacujici podminka reality, je toto kritérium
v souladu s klasickymi, stejné jako kvantove-mechanickymi idejemi reality.
[Einstein-Podolsky-Rosen 1935, 777-778]

V odpovedi na vzneseny argument pak Niels Bohr vybornym zptsobem poukazuje
na podstatu problému. Predné si v§$ima toho, ze neni mozné predstavy a koncepty kla-
sické fyziky vndset do fyziky mikrosvéta, ,v némz se potykime s individualiton klasické
fyzice zcela cizi“ [Bohr 1935, 697]. Jeho klicovym argumentem v odpovédi je nahled
skutecnosti, ze pro méreni v mikrosvéte neni principialni otazkou, zda fyzikalni veli¢iny
kvantového popisu svéta maji klasicky chapany charakter fyzikalni reality, ale predevsim
nutnost svobodné volby v experimentalnim usporadani, kdy se musime rozhodnout, které
veliciny chceme mérit. Makroskopické casti méficiho pristroje, které jako jediné mazeme
primo pozorovat, musi mit presné rozdélené role — na ty, které reprezentuji mérené ve-
li¢iny a na ty, které konstituuji vztazny rimec.

Nutnost rozliSovat v kazdém experimentalnim usporadani mezi témi ¢astmi
fyzikalniho systému, které budou brany za mérici pfistroje, a témi, které
konstituuji objekty naseho zkoumani, je mozné vskutku povazovat za prin-
cipidalni rozdil mezi klasickymi a kvantovymi jevy. Je pravda, ze oblast, v niz
-V Vvy / *V 4 4 4 4 /4 /4 V7
uvnitf meérici aparatury k tomuto rozlisovani dochazi, podléha v obou pri-
padech do velké miry ucelnosti. Ackoli se vsak v klasické fyzice rozlisovani
. . VVvy 7 . /4 .. 7.7 4 M v/ v
mezi objektem a méricimi nastroji nepromita do rozdilu v popisu prislus-
nych jev, jeho fundamentalni vyznamnost v kvantové teorii, jak jsme vi-
déli, ma své koreny v nezbytnosti pouzivani klasickych konceptt pro inter-
v V7 / VvV 4 Vv . 4 . V. /7

pretace vsech radnych mereni, navzdory tomu, ze klasické teorie nepostacuji

k uchopeni novych druht zkonitosti, se kterymi se ve fyzice mikrocastic
potykame. [Bohr 1935, 701]

Vybrany dryvek z Bohrova ¢lanku ve velmi kompaktni podobé vystizné shrnuje
zvlastni podstatu a radikalni nutnost zmeny nahledu s ohledem na mérenti veli¢in v nevi-
ditelném svéte. Poukaz na to, ze se pri snaze o jeho popis potykame s realitami radikalné
jiné individuality je nutné chapat v silném smyslu jako nezbytnost oprostit se od interpre-
tact, které bychom chteli tomuto svétu vtisknout z poznani svéta viditelného, ptimo po-
zorovatelného, ze sveta klasické fyziky. Na druhou stranu, jak Bohr upozornuje, vsech
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poznatk a zakonu kvantového svéta se mazeme — musime — chapat jen prostrednic-
tvim konceptu klasickych — jen s témi totiz mame primon zkusenost a jen ty nim jsou
ptirozené pochopitelné, ziejmé[
Tim se vSak objevuje v jistém smyslu inherentni paradox kvantového nahledu. Pro-

v V- , v V. / . /o« Y / V.V 7
toze Zijeme vyhradné v prirozeném, v  klasickém® svéte, pak s nutnosti oprosteni se
od hledani ekvivalentnich koncepci ve svété kvantovém si sice ponechivame moznost
s timto neviditelnym svétem nami zvolenym a vzdy klasickym zptsobem operovat, avsak
ztracime principialni moznost mu porozumér — porozumét objektivné ve stejném smyslu,

. ’ ’ v . J4 °1 . 4 v v
v jakém rozumime svétu klasickému. Z podstaty neviditelnosti kvantového sveta tu totiz

4 Vv /7 Vv v o 4 v /4 /4 4 4

neni moznost se v prvé radé vibec dobrat k samotnému podnétu k tazani — neni tu
co by bylo mozné ucinit predmetem zkoumani, chybi nim objekt. Jedinym skutecnym
objektem, se kterym se v této souvislosti mame moznost konfrontovat a kterému se mu-
v V. v, v VV/ 7 V7 . ’ -« . qe , v .
zeme snazit porozumet, je totiz merici pristroj. Hledana ,realita“ neviditelného sveta je
tak skryta za skutecnosti viditelného néstroje a predpokladané veliciny této reality, které
se snazime nahlizet v duchu velicin klasickych, nabyvaji pouze statutu operdtorsi — inter-
pretovanych projevu operaci nastroje samotného.

7.2.2  Ontologicka propast

Jak jsme naznacili a nyni dale rozvedeme, nutnost oprosténi se od projekei koncepci,
ziskanych ve viditelném svéte, na reality sveta neviditelného dava vyvstat specifickému
symptomu: Pyi hledani ontologii neviditelného svéta se zacne rozpadat koncept jsoucna sa-
motného. Subjektu se ztrati objekt[”]

Tvorime-li si pojmovy obraz viditelného svéta, déje se tak na zdkladé predmétnosti, se
kterymi se jako s objektivnimi skutecnosti primo setkavame — které pozorujeme. Nase
poznani a porozuméni svétu spociva pak v moznosti #vést pozorované objekty ve vzdjem-
nou sonvislost. Tyto souvislost{|jsou ideového charaktern. Hybnost, poloha, pohyb jsou
vesmés ideje, které vsak jsme s objekty viditelného svéta schopni primo svazat, primo je
»pozorovat®. Jak predmétnosti, tak jejich souvislosti nam zcela zrejmym zptsobem kon-
stituuji svétovou skutecnost — jako objekty. Pri snaze porozumeét svetu a jeho predivu si
muZzeme vzit na pomoc ndstroj nebo, chcete-li, méfici pristroj. Tento nastroj je v ramci
nasi svétové zkusenosti pouze dalsim objektem, ktery zvolenym zptisobem pouzivime
k interakci s objekty jinymi — a cely proces opét muzeme sledovat primo, jako vjem,
na jehoz zakladé se dobirdme zkuSenosti se skutecnosti pri evidenci k nému se vazicich
pojmii. Takovy svét se nam pak jevi jako srozumitelny, pochopitelny a zfejmy — dovoluje
nam totiz v kazdém okamziku predstupovat pred jej konstituujici realitu jako pred ob-

*Vyborna diskuse vlivu méficich ptistrojii na nae poznivani o mikrosvéta je k nalezeni v Bohrové
shrnuti jeho mnohaletych diskusi s Einsteinem, kde na mnoha konkrétnich prikladech Bohr demonstruje,
ze neurditost klasickych fyzikalnich veli¢in je zcela prirozenym dusledkem nutnosti konfigurovat a sestavit
mérici pristroj tak, aby byl vitbec schopen danon velicinu s pozadovanou presnosti vitbec mérit, a jak kazdy
pokus o ,vylepseni“ mériciho pristroje tak, aby byl schopen urcit i druhou korelovanou veli¢inu, vede ke
ztraté schopnosti smysluplné méfit velicinu prvni [Bohr 1949)].

%V nasledujici ivaze budeme uZivat misto termint ,klasicky“ a ,kvantovy“ s terminfi ,viditelny“ a ,ne-
viditelny®, jelikoz podstata problému je obecnd a neni svazana pouze z fyzikalnim popisem svéta, byt je
v pripadé prechodu od klasického ke kvantovému popisu tento problém nejlépe patrnym.

%A jak jsme ukdzali v kapitole tak i predmétnosti samotné.
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jekt. Dovoluje vznik intence, vymezeni subjektu a jeho spojeni s objektem skrze zrejmost
mysleni]’|
Podstata neviditelného sveta tkvi pochopitelné v tom, Ze jej nemuzeme pozorovat
v/ . /1« ’ / .0 ’ vV v /
ptimo a tak pouzivame pro ,pozorovani“ vhodnych ndstroji /™| Zaroveri viak mame ten-
denci své predstavy o povaze pozorovani svéta viditelného prenaset do svéta neviditel-
ného. Zde narazime vsak na zasadni problém. Objektivni charakter prirozeného svéta totiz
plné zdvisi na skutecnosti, Ze jej jsme schopni pozorovat primo. Jen v primém pozorovani se
totiz muze projevit kvalitativni stranka subjektu — jeho vjemova a intelektualni kapacita
— k tomu, aby se proti ni konstituoval objekt. Taro zdruka objektivity svéta nasi zkuse-
nosti vsak prestane platit v okamZiku, kdy budeme trvat na predstavé, Ze pozorovatelem jiz
neni nds subjekt, ale mérici pristroj. Ten vsak neni ve skutecnosti subjektem, ale objektem!
Vysledky takového ,pozorovani“ neviditelného pak zcela prirozené vedou ke ztriré
. v . . . . v ve 7 .. ’ .
jeho zreymosti a srozumitelnosti. Je to proto, ze pri vykladu neviditelného skrze interpre-
taci mame tendenci podvédomé zaménovat subjekt s objektem. Problém s rozliSovanim
mezi objektem pozorovani a mérici aparaturou, jak jej brilantné popsal Niels Bohr ve
vySe uvedené citaci, vyvstava prave diky této zimené. Objektem se snazime uchopit ob-
. Ve v ’ .. . o VVvy / v v
jekt, pritom vsak mame tendenci jednomu z objektt — mérici aparature — nevédomky
Ve o . . ’ Ve o v/ ’ o
pripisovat roli subjektu. Shrnuti lze ucinit napriklad timto zpusobem:

Za jednotlivé objekry viditelného svéta povazujeme to, co jsme schopni primo
nahlédnout v objektivoné probibajicim déji. Ve svété neviditelném mdme za ob-
jekt tendenci povazovat to, k Cemu lze pristoupit pouze na zakladeé interpretace
jiného, primo pozorovaného a viditelného déje i objektu.

Na tomto podkladé je mozné pochopit i davod, pro¢ ma kvantova teorie na jedné
v 4 . 4 7/ v v 4 .
strané obrovské experimentalni Uspéchy a na strané druhé si vydobyla punc nesamo-
v . o » . . , e 1 . .

ztejmosti, ,divnosti“, nepochopitelnosti a mnohych nefesitelnych paradoxt/”] Jakmile
je splnén Bohriv pozadavek na nutnost odhlizeni od klasickych fyzikalnich koncepta
v pripadé kvantové reality, zcela se tim eliminuje objektivni strinka v kvantovém po-
pisu neviditelného svéta. Na druhé strané je vsak kvantovy popis zcela primo a bez ja-
kychkoli interpretacnich bariér spojen s chovanim experimentalni aparatury — a umoz-
nuje tak plné uchopit jeji prakticky potencial. Z tohoto duvodu pak konkrétni pokusy
o interpretaci kvantové mechaniky nehraji v otazce moznosti jejitho praktického pouziti
zadnou roli. Jsou pak jen vdécnym zdrojem nikdy nekoncicich diskusi — nekonecnych

”Demonstrace téchto nahledd byla predmétem kapitoly

BVa¢i nasemu vymezeni mezi viditelnym a neviditelnym svétem by bylo mozné vznést namitku, Ze
. v/ v . 7 . M . NI 1 1 N .o vV ’ 1 A « .

1 v pripadé klasické fyziky se prece uchylujeme k pouzivani pristroja k mereni ,neviditelnych“ kvalit,
jakymi jsou napriklad elektromagnetické entity. ,, Viditelnosti“ v nasem smyslu rozumime jakoukoli formu
primého kontaktu. I s elektrickymi a magnetickymi silami mame ,primou zkuSenost — jsme schopni
je zcela primo zakouset nasimi smysly, napriklad jakozto silové pisobeni mezi predméty nebo jako pocit
svrbéni pri prichodu elektrického proudu nasim télem. Stejné tak je tomu i s koncepty pohybu, hybnosti,

v . 7 v . Ve Ve . v . / . . s s
setrvacnosti a dalsimi. VSechny jsou v nasich zivotech jakozto ideové kvality spojeny se zcela konkréinimi
zkuSenostmi. V pripadé neviditelného svéta je naim evidence v takovéto formé primé konkrétni zkusenosti
principialné nedostupna.

#Paradoxy zde minime piedev$im rtizné myslenkové experimenty, z nichz miZzeme uvést naptiklad
Schrédingerovu kocku, kvantovou sebevrazdu, Wignerova pritele apod. Vsechny tyto myslenkové experi-
menty ve své podstaté odraZeji zde uvazovany problém v rozporu mezi popisem viditelného a neviditel-

/4 v
n¢ho sveta.
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z podstaty pravé proto, ze jsou skutecné a v silném smyslu o nicem, protoze ,reality®, se
kterymi operuji, nemohou byt principialné vztazeny k zddnému objektu["™| Kvantovy
popis a jeho idealnt, ¢isté matematicka struktura, umoznujici velmi preciznim zpusobem
zachytit a formalizovat vnéj$i, objektivni chovani experimentalniho — pfimo pozorova-
telného — usporadani, jsou pak zakladem pro jeho prakticky aspéch.

Na zaklade reflexe rozdilu v uchopovani viditelného a neviditelného svéta je nyni
mozné nahlédnout existenci dvou cest, kterymi se v obecnosti muze vyvijet nase po-
4 4 4 \4 " \2 ’ v / Ve . 4 . . o 1
znani. V prvnim pripade je mozné opétovnym pripojenim subjektu k objektim viditel-
ného svéta nabyt hlubsiho porozuméni povaze svéta neviditelného. V druhém pripadé je
pak mozné neuvédomovanou eliminaci objektu vnést zmatek a nepochopenti i mezi jinak

zrejmé objekty svéta viditelného.

Prvni cestu je mozné nastoupit v okamziku, kdy si uvédomime podstatu a roli naseho
subjektu ve vztahu k poznavani svéta. V pripadé kvantové mechaniky se jedna predevsim
o nahled, ze jen skrze kvalitu a konstituci subjektu je mozné ziskat pristup k objektim

Ve / Vv . v v 4 v o V Ve i VeV A4 v/ )
prirozeného svéta, na jejichZ zikladé pak muzeme pristoupit k rozsirovani nasi pusob-
nosti a naseho poznani za hranice fyzickych lidskych schopnosti — a vskutku operovat
s neviditelnym svétem. Tyto operace vsak nejsou podepreny pozndnim objekti a realit
neviditelného svéta, ale presne naopak — pozndanim objektn a realit svéta viditelného. Je
to realita klasické fyziky, o niz se opird moznost Uspésného pouziti formalismu kvan-
tové mechaniky. Chiméra v podobé neuchopitelnych ontologii neviditelného svéta nas
jiz nebude déle uvadeét v rozpaky, protoze se cele rozplyne v autenticnosti prirozeného
svéta a jeho objektivniho, ideového obsahu. Prvni cesta je cestou vnitini reflexe, cestou
fenomenologického uchopeni vztahu cloveka a svétové skutecnosti.

Proti této cesté stoji cesta druhd. Je to cesta zapomnéni. Vydame-li se na ni, podleh-
neme marné snaze o nalezeni objektivni baze neviditelného svéta. Nebudeme schopni
st uvedomit, ze objekt muze stat pouze proti vnimajicimu subjektu — v honbe za chi-

/4 Ve / . 4 v 4 4 vV _V oV o V
meérou zapomeneme na prirozeny vztah lidského a svétoveho byti. Jesté hare, muzeme
4 . / 4 /4 v v 4 . Vv v/ v
mit tendenci vysledky této slepé snahy zpétné promitat i do naseho pristupu ke svetu
prirozenému. Nadgje, ktera v nas vzplane pokazdé, kdy se nim podafti nase zcela fiktioni

v . . qe ’ v V7 7 1+ V ’ o
predstavy o jsoucnech neviditelného svéta usporadat zdanlive smysluplnym zptsobem —
zkroutit do logicky a formalne koherentni struktury —, bude vnaset zmatek do naseho
vztahu ke skute¢nym objektim — k tomu, co je zdkladem prirozeného svéta, ktery jsme
opustili a na n¢jz jsme zapomnéli. Budeme mit pak nutkini v nekonecné absurdnim za-

’ v . . / . Ve ’ v . v . qe ’
cykleni vysvétlovat objektivni realitu prirozeného svéta realitou svéta neviditelného —
tedy realitou zcela fiktivni. Vyklad, ktery si pak z cest v temnotach prineseme muze
vypadat napriklad takto:

Einsteinova obecna teorie relativity, z niz existence velkého tresku plyne,
dovoluje vesmiru ménit velikost, tvar, a dokonce i pocet jeho oddélenych

1%Je mozné je pochopitelné vztdhnout opét k méficimu piistroji, tento krok je viak v rozporu z moti-
vaci, kterd pravé pottebu interpretovat — tedy ,nalézt“ objektivni kvantovou realitu — iniciuje.
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¢asti. Na vérohodny rozbor samotného pocatku a udalosti v okamzicich, kdy
je vesmir velmi maly nebo velmi husty, je treba Einsteinovu teorii vylepsit
a skloubit s kvantovou mechanikou. Znacna cast jejich knihy je vénovana
teorii superstrun ¢i M-teorii, ktera je podle Hawkingova i mého nazoru jedi-
nym znamym zivotaschopnym kandidatem na takovou vseobjimajici teorii.
A podle ni se mohou i rodit nové vesmiry nahlym nafouknutim nestabilnich
vakuovych bublin ve vesmirech starych. Hawking je presvédcen, ze vSechny
tyto vesmiry tvofi tzv. multivesmir, jemuz vénuje hodné pozornosti, ac je
tento pojem mezi fyziky stile kontroverzni. A multivesmir podle jeho sme-
lého nazoru znamena definitivni konec Boha ve fyzice, protoze nejen hmota,
ale 1 prostor samotny se mohou rodit doslova ,,z niceho®. [Motl 2010]

Prestoze se jedna o popularizované shrnuti Hawkingovy hypotézy, je tim smér ex-
planace od zcela fiktivnich ontologii k prirozenému svétu snad jeste lépe patrny. Ve dvoji
. .. . v . v .V « v ’ / v 7
ironii se pak transformuje moznost vzniku svéta ,z niceho“. Predpokladana explanacni
baze totiz principialne vylucuje moznost mit jakykoli ontologicky statut. Aby bylo pak
»odvozeni“ vzniku vesmiru z takové baze konzistentnim, musi nutné dospét k ideji vzni-
kani z ne-objektu, tedy skute¢né vznikani z niceho [

Hranice, kterd oddeluje viditelny a neviditelny svet, je zaroven hranici ontologické
propasti. Chceme-li zkoumat hlubiny této propasti, musime si nejprve zajistit oporu ve
viditelném svéte, ve svéte, ktery je nam srozumitelnym a zfejmym. Nemtzeme predpo-
kladat, ze se k podstaté, ze které nas prirozeny svét povstava, dostaneme pouze s pomoci

v ;. .. Ve .1 ’ V.V ’ v ’
predstav, které jsme schopni si utvorit o neviditelném svété pouze na zakladé slepého
pohybu v jeho temnych hlubinach. K tomu, abychom se byli schopni, byt’ minimalné

. qe ’ V.V . ’ v 1/ o v v
a nedokonale, v neviditelném svéte orientovat, musime kazdy svij krok v nem vzdy po-
méfit prislusnym krokem ve svété viditelném. Musime mit moznost se vzdy vztdhnout
k viditelnému pevnému bodu — potrebujeme jej k orientaci. Jak jsme ukazali v nasich
predchozich tGvahach, takovy pevny bod muzeme nalézt pouze na jednom misté — ve
vlastnim védomi.

Odtrhneme-li ontologie, které jako pojmy reprezentuji nasi svétovou skutecnost, od
jejich subjektivniho dopliku v nasem védomi, od primého vjemu, vzdivame se tim au-
tomaticky 1 jediného pevného bodu, ktery témto ontologiim zajist'oval jejich zrejmost,
srozumitelnost a objektivni charakter — jejich smysl. Absenci této zfejmosti a srozumi-
telnosti pak musi vyplnit interpretace, v niz k sobé poutame fiktivni ontologie nasich

v . R ’ . V.V Y, .
predstav a objekty, které si stale jesté ponechavaji svou oporu v subjektu.

010vahu o ,eliminaci Boha“ a jeho nahrazen{ fyzikilnim ne-objektem je mozné dovést jesté dale. Na-
bozenska idea Boha a pocatku svéta totiz rovnéz operuje s fenoménem vznikani ,,z ni¢eho“ — ex nihilo.
Rozdil oproti Hawkingové nahledu je zde ten, ze zakladem nabozenskych ontologii v souvislosti s ex
nihilo jsou zcela konkrétni mystické viemy. Jim prislusné ,objekty“ jsou tak pevné svazany s nejniternéj-
v/ s v 1/ v . ° ’ . . . . ;. . . ,
simi aspekty kazdého, téchto vjemu schopného subjektu — a jsou pak objektivnimi evidencemi v pravém
slova smyslu, evidencemi, které jsou zalozeny na primé zkusenosti. Zatimco fyzikalni ex nihilo je nutnym
logickym dusledkem eliminace podstaty objektu samého, je nabozenské ex nibilo naopak konkrétnim na-
hledem nutnosti participace néjaké ,prvotni priciny“ na konstituci kazdého objektu. Hawkingtv nahled
tak v dusledku nevede k zavéru, ze by fyzika jiz ,Boha nepotrebovala®. Paradoxné je tomu presné naopak.
Jedinou ontologii, ktera je schopna absurdnost fyzikdlniho ex nibilo prekonat — a tedy abstrakeni fikci
v . / / . .V / v 3 s . /
podlozit vjemovym zdkladem — je totiZ ta, kterd v sobé ex nihilo jako primarni kvalitu sama nese. Takova
entita je pouze jedna — je ji Buh samotny.
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7.2.3 Obrat k ¢lovéku

Fenomenologicky krok obratu k vécem samym skryva ve svém jadru reflexi prave této
skutecnosti — tedy, ze opravnéni jakéhokoli poznani mame moznost, a v silném smyslu
pak i musime, hledat pouze v roviné vlastniho védomi, ve vjemové bazi, ktera nam zajis-
t'uje spojent s jedinym objektivnim svétem, se svétem prirozenym. Tato reflexe je vlastne
zaroven 1 poCatkem obratu k subjektu samému, k reflexi podstaty subjektivniho vztaho-
vani se ke svetu. Fenomenologicky nahled je v tomto ohledu mozné rozsirit o reflexi
podstaty, ktera umoznuje vznik samotného intencionalniho vztahu — zacilenim naseho
pohledu nejen na primarni reflexi prirozenosti a danosti ,véci samé®, ale téz i na puvod
a davod jejiho spojeni se subjektem. Touto podstatou, ktera konstituuje vznik intence
a spojuje objekt se subjektem, je to, co béZne oznacujeme pojmem mysleni. Fenomenolo-
gické uchopeni mysleni samotného, jak jej jeste pred vznikem fenomenologie samotné ve
svych knihach priblizuje Rudolf Steiner, je pak mozné chapat jako zaklad pro dalsi krok
— obrat k clovékn.

Kdo je schopen tento krok ucinit, ziskd tim neotfesitelnou vnitrni oporu a pevny
vychozi bod na cestu za porozuménim zahadam lidského poznani. Je schopen v otazce
poznani nejen smérovat svij pohled smérem ven, ke svétovym skutecnostem, ale zaroven
mezi témito skutecnostmi bezpecné identifikovat — uvédomovat si — i podstatu tento po-
hled podpirajici — a poznavat ji jako na jeho subjektu zavislou a jemu v plné mire dostup-
nou aktivitu. Hadanky a paradoxy poznani, k nimz dfive pristupoval jako k nezavislym
objektim skutecnosti, se nyni jeho pohledu ukazuji v novém svétle. Jejich existence se
ukazuje jako primo zavisla na snaze hledat objektivni skutecnost bez jejiho subjektivniho
protéjsku. Jen v tomto smyslu se mu mohla drive jevit moznost plurality a nesouméritel-
nosti teorii Ci interpretaci jakozto argument relativniho charakteru skutecnosti samotné.
Jen v tomto smyslu se mu mohly logické hficky a paradoxy jevit jako objektivni pro-
blémy jazyka. Jen v tomto smyslu mohl dojit k predstavé o omezenych moZnostech po-
znani a principialni nepoznatelnosti reality véci o sobé jako dusledku usporadani nasich
smysla a nast mysli. Duslednou reflexi subtilni povahy vlastni poznavaci aktivy je nyni
schopen skutec¢né videt, ze viechny podobné epistemologické problémy maji jeden spo-
le¢ny zaklad — objevuji se pred nimi az v okamziku, kdy si nejsme schopni uvédomovat
svuj vlastni podil na jejich utvareni.

Byti clovéka, ktery byl schopen duasledné fenomenologické introspektivni reflexe
mysleni, které mu umoznuje se prozivat jako subjekt mezi objekty, se pak transformuje
z nevédomého byti proti svétu na védomé byti nvnity svéta. Takové byti neni pak nikdy
ve vztahu ke svétu transcendentdlni ani relativni. Je vzdy zcela imanentni a absolutni.
Ve vztahu k védé neni takovy krok nutnym z hlediska jejiho praktického prinosu —
kvantova teorie je ukazkovym prikladem skutecnosti, ze véda nepotrebuje smysluplnou
ontologii ani vyklad k tomu, aby byla schopna prinaset bohaté plody. Je vsak nutnym
jako zachrana vedy pred padem do ontologické propasti, pred jejim odtrzenim jak od
cloveka, tak v dasledku 1 od svéta samotného — jejim odtrzenim od prirozenosti s jakou
je nam svét ddn.
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Kapitola 8

Meditace o lidském veédéni

V roce 1872 prednesl Emil du Bois-Reymond na kongresu némeckych prirodo-
v o 4 V o . M /v 4 . . v / / v/
veédeu a lékart v Lipsku prednasku s nazvem O limitech naseho pozndni prirody
[Du Bois-Reymond 1874]]. Svou prednasku vénoval principialnim limitim naseho védec-
kého porozuméni a identifikoval v ni dvé principialné zapovézené oblasti. Prvni z oblasti
zahrnuje otazky tykajici se podstaty hmoty, pohybu a pusobicich sil. Druha z oblasti
v sobé pak skryva otazky smerujici k podstaté védomi. Jeho argumenty jsou v obou
A4 . A4 v 4 . M v/ 4 v 4 /7 N4 v / v
pripadech velmi pfimocaré a jsou predevsim reakei na prevladajici prirodovedecky sveto-
nazor devatenactého stoleti — predevsim na tendenci nazirat veskeré svétové fenomény
pouze jako vysledek pohybu, konfigurace a silového pusobeni hmoty. Jak vsak du Bois-
Reymond ukazuje, 1 kdybychom meli k dispozici Gplné znalosti slozeni hmoty a jejiho
pohybu, a v dusledku tak byli schopni s libovolnou presnosti urcit stav sveétové skutec-
nosti, stale by ndm chybélo porozuméni podstaté jak hmoty, tak pohybu. Jak uvadi,
i Laplacem ptedstavované myslif| schopné zndt stav svétové skuteénosti s libovolnou
v 4 4 i . */ v /4 i 4 4 v v a4 4
presnosti, by stale principialne schazela kapacita ji fundamentalné porozumet. Totéz plati
M v/ v 2 . v v v 4 . M v 4 M
1 v pripadé moznosti porozumeét podstate vedomi — ani z libovolné hluboké znalosti jej
podkladajici materialni substance by nebylo mozné nijak postihnout jeho fundamentalni

kvality.

Jaké myslitelné spojent dli mezi konkrétnim pohybem konkrétnich atomt
v mém mozku, na jedné strané, a na druhé strané (pro mne) tak prvotnimi,
nedefinovatelnymi a primarnimi skutecnostmi jako jsou tyto: ,Citim bo-
lest nebo rozkos, zakousim sladkost, nebo citim ruzi, nebo slysim varhany,
nebo vidim néco cerveného®, bezprostredné nasledovanych jistotou ,, A proto
. <« v . 4 . / 4 v 4 o
jsem“? Je absolutne a jednou provzdy nemyslitelnym, ze by mnozstvi atomu
uhliku, vodiku, dusiku a kysliku atd. nemélo byt lhostejnym ke své vlastni
pozici a pohybu, minulosti, soucasnosti, budoucnosti. Je zcela nemyslitel-
/ o ./ \ \Y o ee Iz 7 . v ,
nym zpusob, jimz by melo z jejich vzajemné interakce povstat védomi. Po-
kud by jim jejich pozice a pohyb nebyly lhostejnymi, museli bychom pred-
pokladat, ze maji vSechny své vlastni védomi, a tedy presné tolik monad. To
by vsak nevysvétlovalo véedomi obecné, ani by ndm v nejmensim nepomohlo
k porozuméni jednoté védomi individualniho. [Du Bois-Reymond 1874} 28]

Ptipadné bytosti obdobné té, znimé mezi fyziky pod terminem Laplaceriv démon.
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Na zakladé téchto evidenci tak du Bois-Reymond vymezil védé své doby striktni hra-
nice, které neni principialné schopna prekrocit, a oznacil hypoteticky element konecné
vykladové baze, postacujici jak k vysvetleni, tak i k pochopeni svéta — ,filosoficky
atom“ — za ,chiméru® [Du Bois-Reymond 1874, 21] a svou prednasku zakoncil slavnym
,,Ignombimus“ﬂ

O osm let pozdeji pak du Bois-Reymond v prednidsce Sedm zdhad svéta
[Du Bois-Reymond 1882] pred Berlinskou akademii véd tyto dvé principialni oblasti roz-
sitil o daldi a celkem identifikoval sedm problémovych okruht, které poukazuji na nas
kontakt se zcela transcendentni a nasi explanaci nedostupnou realitou. K témto transcen-
dentnim realitdm se vazi tyto nezodpovéditelné zahady:

—

. podstata hmoty a sily,

N

. puvod pohybu,

W

. puvod zivota,

4. teleologicka organizace prirody,

U

. podstata smyslovych vjemu,

[°)

. puvod mysleni a jazyka,
7. otazka svobodné vule,

s tim, ze problémy skryté za body 1, 2 a 5 jsou transcendentni principialné, ostatni pak
neresitelné v ramci stavajictho stavu védy [[Du Bois-Reymond 1882, 438-440]. Prestoze
od du Bois-Reymondova vymezeni hranic védeckého poznani uplynulo bezmala puldru-
hého stoleti, je mozné s jistotou konstatovat, ze jim formulované zahady zUstavaji ne-
V Ve / . /7 .. . . / v ’ v 4
resitelnymi zahadami 1 dnes, navzdory mnoha paradigmatickym zmeénam a revolucnim
objevim vedy dvacatého stoleti.
Nenechme se v$ak mylit. Jakkoli si i dnes du Bois-Reymondova argumentace pone-
chava svou silu a vymluvnost, opomiji jeden klicovy aspekt poznani, kterého si pravde-
v ./ v *V V ’ v 4 \2 4 4
podobné nebyl jeji autor vedom — totiz ze zaklad pro porozumeéni a moznost poznani
’ i ’ v/ vV o/ / 4 4 4 4
podstaty, a tim i zaklad pro pristup k podstaté jim formulovanych zahad, ziskavame
M 4 v .. / Vv v 4 4 v 4 N M . */ v
primarné v jiném nez vedeckém smyslu. Sedm zahad svéta nam zda jako principialne
nepristupnych, jen pokud jejich reseni hledame ve vyhradné ontologické — objektioni —
roviné. Tento predpoklad je z hlediska védy docela pochopitelny, protoze jeji pohled sme-
V.o Vv / i o i o Vv LA vVv/ 4 Vv
fuje ke svétovym jsoucniam, k objektum. Ovsem porozumeéni je nécim fundamentalné od-
lismym od evidence jsoucna samého. I kdyz se snazime objektivni skutecnosti porozumét
gy e , : e, v . ,
na zakladé jejiho uvedeni v souvislost s jinymi objektivnimi skutecnostmi, toto #vedeni
ve vztah samotné nebude, bez zasadniho prehodnoceni pojeti jsoucna samotného, k na-
lezeni v zadné z techto skutecnosti. Na tomto fundamentalnim vhledu stavi, byt’ pravde-
v v . o . . a1 s .y . .
podobneé nevedomky, du Bois-Reymond svtj argument — na principialni odliSnosti epis-
temologické a ontologické slozky skutecnosti. Na zakladé této principialni odlisnosti,

?Parafrize na latinskou maximu ,ignoramus et ignorabimus“ — ,nevime a nebudeme védét*.
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je vsak mozné dojit k problému nemoznosti porozumeét nikoli pouze sedmi vyjmeno-
vanym ontologiim, ale nemoznosti skute¢né porozumét vsem ontologiim. Postavime-li
proti sobé v nesmiritelném protikladu epistemologickou a ontologickou stranku naseho
vztahu ke skutecnosti, pak se nim opravdu muze jevit nemoznost porozumeéni funda-
4 4 v / */ M . M / / o M v

mentalnim svétovym ontologiim jako jediny nutny dusledek. Pfesné v tomto smyslu
jsme, ve snaze o nalezeni pomyslného ,filosofického atomu® v Gvodnich myslenkach
tohoto pojednani, demonstrovali nemoZznost nalézt objektivni vysvétleni viemu stoluf]
abychom tim poukazali na unikajici ,chimérickou® podstatu — syndrom chybéjiciho za-
vreni — vSech ,vysvétleni®, hledanjch pravé timto zptisobem ]

Jak jsme vsak ukazali, proti nedosazitelnosti ontologické explanacné-konstitutivni
baze, ktera by umoznovala plné ,podlozit“ objekty nasi zkusenosti, stoji v ostrém kon-
trastu jejich naprosta zrefmost. Presto, ze z ontologického hlediska nim ona pomyslne
hledand podstata kazdého jsoucna zlstava principialné zapovézenou, ma zpusob, ja-
kym tato jsoucna vstupuji do nasich zivott, charakteristiku zcela opacnou. Vskutku,
pohlédneme-li na sedm ,,zahad“, jejichz podstatu oznacuje du Bois-Reymond za transcen-
dentni ¢i nedosazitelnou nasemu porozuméni, nemoznost jejich objektivni explanace je
v ostrém rozporu se samoziejmosti s jakou je Zijeme a s jakou je samotné k explana-

4 VvV 1V v/ 7/ 4 Vv \4 oV /4
cim ve vedé uzivame. Hmorta, sila a pohyb — presto, ze se nemuzeme dobrat k plnému
objektivnimu podlozent jejich podstaty, jsou tyto pojmy samy zakladnimi stavebnimi
kameny naseho porozumeni svétu. V ramci nasi védomé zkusenosti jsou tyto pojmy né-
¢im zcela autonomnim a sobéstaénym, esencialnim zakladem nad nimz teprve vyvstava

\4 ’ v / v ’ M v ’ . . 4 VvV 4
moznost chapat se svétovych skutecnosti v predmétném, objektivnim smyslu. Umoznuji
nam chépat se objektivnich struktur svéta — jimiz jsou vsak samy nepostizitelné. Reflexi
této skutecnosti je mozné oznacit jako hlavni myslenku a hlavni hybnou silu fenomeno-
logického obratn k vécem samym. Fenomenologie plné uchopuje principilni nemoznost
dospét pouze na zakladé ontologii k jejich porozumeni a zkousi hledat cestu opac¢nou —

4 v ’ . v ’ ’ v 4 ’ v ’ .
na zakladé prvotniho zdroje naseho poznani a porozumeni, na zakladé bohatstvi a jistoty
prozitkt naseho vlastniho védomi, chce dospét k uchopeni podstaty svétovych jsoucen.
Fenomenologicka cesta je cestou jistého poznani v tom ohledu, Ze si plné uvedomuje ne-
moznost zpochybnéni vlastniho vedomého prozivani. Zda se vsak, Ze stile nenachazi
spolehlivou cestu, ktera by pln¢ vedla k prolomeni ¢i metamorféze hranice, jez oddeluje
/7 v A 4 v 4 i e/ 4 Vv Vo . v .
transcendujici vec a jeji imanentni vedomy obraz. Principialni odlisnost véci o sobe a je-
./ v /7 /4 . 4 V4 /7 . v 4 / 4
jiho odrazu ve vedomi je stale inherentni soucasti fenomenologie. Mént se pouze vychozi
stanovisko, v némz se nyni v poznavani nevychazi z objektu, ale ze subjektu. Fenomeno-
logicky obrat tak predstavuje predevsim reflexi nemoznosti pouzit transcendentni objekt
k explanaci imanentni zkusenosti, k nemoznosti nalezeni imanenci v transcendenci. Cely
’V/ 4 4 \4 . v v / 4
proces proto otaci ve snaze o nalezeni cesty, ktera by umoznila prechod opacny — hleda
a poukazuje na transcendence v imanencil]

Presto prozitek zfejmosti, ktery je inherentnim aspektem danosti véci samych, v sobé
kombinuje nejen samoziejmost uchopeni a prirozené porozumeéni objektu. Ona ziej-
most je dokladem, ze v evidenci objektu nenachazime zadny znak jakékoli neuplnosti,

3Vizte kapitolu
*Vizte Gvodni meditaci v kapitole
>Vizte kapitolu
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omezenosti néjakou hranici ¢i dokonce principialni transcendentality. Tuto fundamen-
talni skutecCnost, kterd provazi vsechny primé evidence, tedy veskerou nasi zitou zkuse-
nost, lze vyjadrit i jinak. Prozitek zrejmosti ukazuje, Ze je ndm primo dostupna zcela
antentickd realita, jejiz epistemologickou slozku nelze rozlisit od ontologické — Ze jsou
identické. To, co z této autentické reality poznavame zarovern je touto realitou. Realitou,
ktera, pokud bychom se ji snazili chpat jako objekt ,,0 sobe“, je vzdy esencidlné totoznd
se zpusobem jimz ji poznavame. Touto autentickou realitou je mysleni. A zrejmost evi-
dence je fundamentalnim projevem kazdého vysledku jeho ¢innosti, ktery vstoupil do
naseho védomi.

Jestlize nahlédneme, ze veskera nase predmétnd, objektivni zkusenost musi vzdy nej-
prve ,n¢jak® vyvstat v ¢istém proudu naseho védomi, a tedy ze teprve ,n¢jakou” konsti-
tutivni, formujici ¢innosti nad obsahem ¢istého proudu védomi — myslenim — se v ném
formuje rozlisitelny objekt, pak identita ontologické a epistemologické slozky u mys-
leni samého nabyva zcela specifického vyznamu. Aktem mysleni z kontinuity védomi
vyvstava evidovany, ohraniceny objekt. Evidence objektu je prozitkem néceho, co ne-
povazujeme za soucast nas samych — je nécim ,pred ndmi“. S vyvstanim evidence ob-
jektu je tak stejné inherentné spojen druhy prozitek — prozitek subjektu, nas samych,
stojicich proti objektu. Generujicim principem obou aspektt této zkusenosti — intenci-
onalni zkusenosti — je pravé mysleni. Jeho cinnosti v proudu védomi vyvstava jak objekt
tak subjekt. V tom je pravé ono specifikum mysleni, Ze samo nema ani objektivni, ani
subjektivni podstatu — protoze je pro subjekt a objekt jejich generujicim, zvedomujicim
principem. Zaroven je tedy ono samo tim, co bytostné a realn¢ spojuje dualitu objekt-
subjekt, jez je zakladnim predpokladem a formou veskerého poznani i zkusenosti. Tim,
ze jsme sami schopni — byt’ si to nemusime bezprostredné uvédomovat — uvadét myslent
v ¢innost, ziskavame védomi o svétovych skutecnostech a zaroven také o sobé samych —
do miry, v niz jsme schopni reflektovat onu ,nezavislost® téchto objektd na tom, co
vnimame jako jadro vlastni bytosti, na tom, s ¢im spojujeme pojem subjektu. V tomto
ohledu se ¢innost mysleni odhaluje jednak jako vlastni projev naseho lidského byti, ale
zaroven i jako nastroj dovolujici se zcela primo chapat objektivniho obsahu svéta. Za-
klada tak jistotu vztahu a poznani jak okolniho svéta, tak ns samych — jejich bytostnou
zrejmost. Zrejmé jsou nam objektivni evidence pravé proto, ze jsou bezprostredné za-
kouSenym vysledkem nasi vlastni ¢innosti, a také proto, Ze jejich objektivni struktura
musi vzdy zrcadlit podstatu jejich neodmyslitelnému protejsku — subjektu. Zrejmost, se
kterou k nam v myslenych formach pristupuji svétové skutecnosti, je poukazem na nasi
vlastni pusobnost pri jejich uchopovani — prijimame je zcela prirozené proto, Ze jsou
objektivnim odrazem nasi vlastni konstituce. Protoze je kazdy akt mysleni zcela auten-
tickou, puvodni a v sobé celistvou ¢innosti, a nikoli pouze reflexi ¢i odrazem Cinnosti
jiné, nenese s sebou zkusenost s nim samotnym ani s jeho bezprostrednim vysledkem —
evidenci objektu — odstin nejistoty, netuplnosti, natoz pak pochybnosti. Mysleni samo,
ve své Cistote a ryzosti, se tim odhaluje jako zcela realny, tvarci akt — jako biblicky Logos.
V tom je ukryta skutecna genialita vhled — tehdy mladého — Rudolfa Steinera a jeho
dvou kli¢ovych filosofickych spisti, Zdklady teorie poznini Goethova svétového ndzord|

6 [Steiner 2008al]
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a Filosofie svobody /| publikovanych ke konci devatenictého stoleti — Ze byl schopen mys-
leni takto nahlédnout jako realny pevny bod veskeré nasi zkuSenosti a zaroven naseho
svétového byti, jako primo zitou realitu.
Na tomto zakladé stoji filosoficka koncepce Rudolfa Steinera. Svij pevny zaklad opira
o introspektivni analyzu mysleni, ktera zcela prirozené vede k transformaci vyznamu
pojmu souvisejicich s intencionalni zku$enosti — predevsim pojmu mysleni, objektu
a subjektu. Vede nas k néhledu, ze danost véci kolem nelze dale bez skrytého rozporu
chapat jako ,netiplnou® ¢i ,pouze subjektivni® reprezentaci néjaké principialné nepo-
/ -« v / 7 v 7 7 v ’ / ’
znatelné ,reality“. K veskerému poznani se prece dobirame myslenim, které nelze chapat
jako ,pouze subjektivni®, ale naopak ve zkusenosti s jeho nezpochybnitelnou realitou
nachazime sjednocenti objektivni evidence (veci) a jejiho subjektivniho protéjsku (nas sa-
mych) v jejich neoddélitelné vzajemnosti. Tato filosoficka pozice, kterou sim oznacuje
jako myslenkovy monismusf| jako teorie poznani stoji na principidlnim vhledu, Ze ves-
keré nase mozné soudy a predstavy, tykajici se svétovych objektd, stoji na stejném —
myslenkovém — zaklade, jakym nam jsou dany tyto objekty samy. Jak Steiner pouka-
. /_ vV v 4 4 4 4 4 v .
zuje, pravé schopnost reflexe naseho vlastniho poznavactho aktu, poznani, Ze evidence
objektu je podminéna na$i vlastni Cinnosti, nas vede k tendencim poznavaci akt délit
do dvou slozek — vjemové (smyslové) a pojmové (myslené). Vjemové kapacity jsou nam
/’ / v 4 Vv v / Veve v ’ v 4 v /v . v
viceméné dany bez naseho védomeého pricinéni, mysleni vsak dokazeme aktivovat a sme-
rovat podle nasi viale. Diky tomu si vSimame, Ze sami jakozto individualni bytosti vstu-
pujeme do procesu pozndni a zdrovern urvdreni svéta. Prehlizime vsak, Ze presto, Ze se
nam mysleni a vnimani jev? jako dvojnost, protoze o u prvého pocit vlastni Gicasti mame
’ . . v v/ v 4 4 4 4 v M v v
a u druhého nikoli, presto tvori mysleni s vaimanim ve skutecnosti vzdy nerozlu¢nou
jednotu [Steiner 2008al, 102-103]. Jak objekty, tak jejich souvislosti, by okamzité pozbyly
svého charakteru evidovanych skutecnosti, kdybychom jim odnali jejich myslenkovou ¢i
vjemovou slozku. Predmétim nas$i zkusenosti musime proto stejnou mérou priznavat
. o oo . , o oo . , . , v ’
jak jejich viemové aspekty, tak jejich aspekty pojmové — a tedy 1 pomyslny myslenkovy
obsah nasi zkuSenosti nechapat pouze jako jinak nerealnou predstavu, ale pravé jako na-
hlizenou vlastnost techto predmétt samych.
Vlastni aktualni subjektivni konstituci jsme do jisté miry schopni pfimo ovliviiovat
Vv / i 4 . \4 v 4 4 . /4 \4 Ve
vedomymi volnimi akty, kdy napriklad nasmérovanim pozornosti mame moznost urcit
v ’ v Ve v v 4 v v \4 v v ’
mysleni smér ¢1 predmét, a tim rozhodnout o podobé kontextu, v némz predmet nazi-
rame — myslenim pak ziskame evidence objektivnich skute¢nosti v podobé a rozsahu
odpovidajicim zvolenému kontextu. Podobné podléha nase subjektivni konstituce zme-
4 o v Ve Ve o . v v 4 v 4 v .
nam v prubéhu nasich zivotd. Prohlubuje se nase porozumeéni, méni se nase kapacita
’ 4 4 N4 . . . v . \4 4 /4 \2 .
vnimani — nezridka jsme schopni si uvedomit, ze vinimame vazby, vztahy a skutecnosti,
které tu pro nds dfive nebyly. Pfi pozorovani stejného predmétu ¢i situace vnimame
jiné skutecnosti nez drive, avsak nikoli proto, Ze by se néjak zmenilo (nase) myslent, ale
V2 . Vv B . Ve Vv . ’ ’ v
proto, ze jsme se zménili my sami. Nasi zku$enost s evidenci struktur okolntho svéta
vsak nelze plne podlozit pouze témi jejimi aspekty, v nichz nachazime otisk na$i indivi-
duality. Jeji stejné relevantni slozkou je prece pravé evidence struktur a vztahd, u nichz
nejsme schopni zjistit, ze bychom byli schopni je urcovat. Vnimame, ze jsou mimo nasi

7[Steiner 1991
8Vizte oddil[4.5|na str. m
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pusobnost — jsou objektivni. Objektivni slozka svétové zkusenosti nepodléhd primému
vlivu naseho subjektu, ktery ovliviuje pouze konkrétni modus jejiho jeveni se, nikoli
vsak jeji skutecny, objektivni — mySlenkovy — obsah. Podobné je to napriklad s jevis-
tém, jehoz je potreba ke shlédnuti néjakého divadelni predstaveni. Toto jeviste je nutné
k tomu, aby se predstaveni mohlo uskutecnit a jeho povaha predstavent jisté néjak ovlivni
— muze mit ruznou velikost, raznou kvalitu kulis apod. Avsak na to podstatné, na ode-
hrany d¢j, na pribéh — na objektivni obsah predstaveni — nebude mit toto jevisté zadny
vliv. Podobné je nase subjektivni konstituce nutnou k tomu, abychom se viibec dostali
k poznani svétovych struktur. Z toho vsak neplyne, ze by jejim prostrednictvim ziskané
poznani bylo pouze ,subjektivni ¢i pouze néjakym ,obrazem® ¢i reprezentaci princi-
pialné nedostupné reality. Podobné jako u divadelniho predstaveni skrze jeho hmotnou
manifestaci dochazime k poznani toho podstatného, tedy pribéhu, podobné se skrze kaz-
dou individualni (vjemovou, smyslovou) zkusenost chipeme skutecné realnych podstat
sveta, v némz zijeme. A stejnou autenticitu, jakou pri sledovani divadelniho predstavent
nachazime v prozivani jeho déje, bychom méli priznavat i oné objektivni slozce nasich
evidenci.

S ohledem na vySe reCené je zfejmé, ze muzeme jako kontext nasich Gvah — jako
nade subjektivni vychodisko — prijmout predstavu o principidlnim rozdilu mezi ontolo-
gickou strankou skutecnosti (véci o sobe) a jeji strankou epistemologickou (jejim pozna-
telnym jevem). Jakmile tento rozdil u¢inime principidlnim predpokladem nasich Gvah,
je zrejmé, ze tak Ci onak, drive ¢i pozdéji budeme muset dojit k zavéru o principidlni
neuchopitelnosti podstat jistych aspekti svéta, v némz Zijeme. Ze to tak musi byt plyne
ze samotného vychoziho predpokladu existence onoho ,rozdilu®, kterym vyjadrujeme
pravé to, ze skrze jev nemuzeme principialné uchopit podstatu véci samé — jinak by
totiz tato podstata véci byla automaticky soucasti jejiho jevu. V tomto ohledu se pak
dostavame k podobnym zavérim, k jakym se dobral du Bois-Reymond ohledné princi-
pialné nepoznatelnych podstatach a nefesitelnych zdhadach a které jsme zminili vyse. Jak
vSak poukazuje Rudolf Steiner, moznost prekonani této principialni bariéry je v nasich
schopnostech. Prvni krucek, ktery nas dovede k nahledu na povahu poznani ve zcela ji-
ném vychozimu kontextu, uc¢inime v okamziku, kdy do okruhu své zkusenost zahrneme
1 nas vlastni akt mysleni. Myslenim si totiz zjednavame veskeré poznant, rozdil mezi jeho
ontologickou a epistemologickou podstatou u néj vsak neexistuje.

Mnozi jsou presvédCeni, ze s limitovanymi moznostmi poznani na za-
klad¢ smyslovych vjemt jsou zaroven urceny limity veskerému porozumeni.
Kdyby v$ak sami dusledné sledovali, jakym zpusobem si tyto limity byly
. v . v v 7 7 v vy v .
schopni uvedomit, pak by v tomto uvédoméni zaroven nasli prostredky k je-
jich prekroceni. Ryba doplave pouze k hranici uréené vodou; pak se musi
J OB \4 4 ’ 7 . /4 4 Ve . Ve )4 v
vratit, protoze ji schazi fyzickeé organy pro zivot mimo tento zivel. Clovek
dosahne limitt poznani dosazitelného smyslovym vnimanim; ale je scho-
pen si uvedomit, ze na cest¢ k tomuto bodu v ném povstaly jisté dusevni
3 . vV VvV /7 Ve V/ M * Ve
schopnosti — schopnosti, umoznujici dusi zit v oblasti za horizontem nasich
smyslu. [Steiner 2007, 14]
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Tento horizont, ktery zaroven reprezentuje i klasicky chapanou hranici mezi imanenci

4 v N4 Ve . v 4 \4 4 Ve
a transcendenci, prekroc¢ime v okamziku, kdy si uvédomime, ze doména nasich smyslo-
vych vjemt je pouze privodcem na cesté k nahledu realnosti myslenkového svéta. V kaz-
dém aktu evidence se skrze nasi vlastni ¢innost dobirame k reflexi objektu, jenz nevni-
mame jako soucast sebe samych, ¢/mZ je nam zaroven umoznéna i reflexe nis samych
— objekt reflektujicich, myslicich bytosti. Skrze bytostné vlastni ¢innost tak poznavame
svet i sami sebe. Ze je ndm tato Cinnost skutecne bytostné vlastni se projevuje tim, Ze jsou
nam jeji vysledky zcela pfirozené srozumitelné — jsou naprosto zregmé. Kazda myslenka
je v tomto ohledu realizaci byt{ individualni bytosti uvnitr svétového celku, jehoz je sama
soucasti. V nasem poznani svéta nam nejsou stanoveny zadné principialni hranice. Avsak
porozuméni oném podstatnym zdhadam vyzaduje obratit pozornost k tomu aspektu své-
tové skutecnosti, ktery obsahuje podminky jeji objektivni manifestace. V jeho podstate
jsou k nalezeni odpovédi na kladené otazky. Tim elementem je lidsky subjekt, clovek
sam [

S timto nahledem se otevira moznost porozumét dalsi polarite, ktera stoji na pozadi
veskerého dosavadniho vyvoje poznani. V této polarité stoji na jedné stran¢ Zivotnost
a vskutku organickd povaha mysleni, na strané druhé pak potreba pristupovat k vécem
konzistentnim, tedy pokud mozno stejnym a neménnym zpusobem. K tomu, abychom

M M v v 4 ’ \2 v v M / oV v/ 4 v
mohli predméty naseho poznani povazovat za skutecné autenticke, jiz nestaci dale pred-
pokladat jejich objektivni charakter jako pevny a nemeénny. At se v tomto ohledu jedna
o Ciste formalni discipliny, jakymi jsou napriklad logika a matematika, nebo poznani
véd prirodnich s jejich objektivnim obsahem, uvédomujeme si, ze k jejich ontologiim

4 v 4 4 /7 Ve . V7 \4 / v v
musime dle nove ziskaného nahledu prfipojovat drive nepritomny, protoze neuvedomo-
vany, element — subjekt. K zakladu vedecké metody, ktera spociva v konzistentnim,
v VVe 4 . . ./ v . 4 4 . . 4
opakované overitelném a tedy principialné formalizovatelném zachyceni objektivnich
skutecnosti, musime nové zapocitat i podminénost téchto skute¢nosti kontextem, ktery
je urCen subjektem.

Dochazime tak k moznosti uvedomént si, ze neni mozné uvazovat (poznavat) svétova
jsoucna, dokonce ani pravdu samotnou, bez toho, abychom je nahlizeli jako nutné spo-
jené s jejich evidenci subjektem. Bez tohoto zakladniho fenomenologického nahledu pro

/ o M . v v , ’ . . Ve ’ . .
nas zustanou vsechny evidence predmétnych danosti evidencemi prirozenymi. V nich
bezprostredné nespatiime zddny podnét k tomu, abychom jejich evidenci podmino-
vali vlastnim bytim, a chipeme se jich jako objektu, ktery ,prirozené® povazujeme za
zcela nezavisly na nasem subjektu. V tomto neuvédomovaném vyclenovani role subjektu

4 4 M /7 . \4 ’ 4 V/Ve v o /
z konkrétnich evidenci je mozné nalézt pricinu vsech soud o omezenych schopnos-
tech naseho poznani, stejné jako ptivod mnohych inkonzistenci, sofismat a paradoxa.
Na trovni mysleni samotného se po formalni strance projevuji jako logické paradoxy,
na Urovni védeckého uchopovani skutecnosti prirodniho svéta pak problémem plurality
VVe . .7 . ’ o v/ v /

a nesoumeéritelnosti teorii. Jak u logickych paradoxt, tak v pripade problému s nesou-
VVe ’ A . e V/Ve . 4 4 v 4 . . 4
méritelnosti teorii je jejich pricina stejného razu — vylouceni subjektu jako nutného

doplnku k objektu poznani.

Logiku je mozné povazovat za formalni reflexi operacni struktury mysleni. Schop-

vV , Ve . . / . ’ e ’
nost vnitrné nahlédnout platnost ¢i pravdivost logickych souvislosti do jisté miry odpo-

*Vizte kapitolu
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vida skutecnosti, Ze jiz mame k dispozici prostredky, kterymi jsme schopni prekrocit na
smysly vazané evidence a dojit k evidenci — pravdé — zptisobem Cisté myslenkovym. Do-

\4 4 Vv . \4 v . / /_V o \4 ’ .
sazeni pravdy vsak 1 v pripade logickych zavert vzdy znamena schopnost realizace aktu
7 . v i /4 . i /4 4 v /4 4 . 4 .
jeji evidence. AC se jedna o evidenci konkrétni myslenkové formy, stale se jedna o evi-
denci — uchopeni zfejmé danosti objektu subjektem, ktera je vysledkem realizovaného
aktu mysleni. I pojem pravdy v sobé poukazuje na evidenci, které predchazi akt mysleni.
Tato skutecnost se prenasi i na veskeré dalsi logické vazby (jako je napt. dokazatelnost
Ve vy v . Ve 7 V7 qV v . . . R o e
¢ prislusnost entity k néjakeé tride atd.), protoze 1 u nich platnost je podminéna jejich
evidenci — tedy vysledkem predchazejictho myslenkového procesu. Tento fakt si bézné

v . . . J4 4 N4 i v/ 4
neuvédomujeme a v kontextu aplikace logického uvazovani na objekty nasi denni zku-
Senosti to neni ani potreba. Proto jsme si také zvykli pravdivost chapat jako formalni
vlastnost néjakého objektu (véty, tvrzeni) ¢i dokonce ji samu za formalni objekt pova-
zovat. To nevadi do té doby, dokud se nepokusime o formulaci takovych myslenkovych
konstruket, v nichz predpokladem pro jejich rozhodnuti — nahledu jejich pravdivosti —
ucinime pravé vysledek jejich rozhodnuti ¢i kdy jejich soucasti jsou ony samy. Mizeme
% v / ’ v v « v : gl

pak uvazovat o vétnych konstrukcich typu ,tato véta tvrdi ze,. .. ©, ,tato véta je pravdiva®,
»tato veta je nepravdiva, ted’ 1zu®, ,trida vsech trid obsahujicich sebe samu“a podobne.
Mnoho takovych konstrukci vede pti pokusu o analyzu k paradoxu — ke spornému logic-
kému zaveéru, ze ,pokud néco néjak ma byt, pak to tak byt nemtze“. Dtvod, ze se nam
tyto podobné konstrukce zdaji byt ,v poradku®, spociva pravé v tom, ze jsme si zvykli
pojmy, jako je pravda, prvek tridy, dokazatelnost atd. minit n¢jaké absolutni, na evidenci
nezavislé vlastnosti objektu (véty, tvrzeni). Uvazujeme, zZe véta musi byt bud’ pravdiva
¢ nepravdiva, dokazatelna ¢i nedokazatelna, ze néjaka entita bud’ dané tridé nalezi ¢i ni-
koli. Pfitom prehlizime, Ze chybnym je samo vychodisko celé tvahy, kdy za smysluplnou
logickou konstrukei povazujeme tu, v niz moznost rozhodnuti o jejich vlastnostech pod-

eV . /N V. . IV 1/ V.V v . e vV ey
minujeme prave témito vlastnosti. Na lharské veté ,tato véta je nepravdiva® je to zrejmé
zcela evidentné — vétu interpretujeme tak, Ze tvrdi néco o vlastni (ne)pravdivosti. Pokud
by pravdivost véty byla néjakou absolutni vlastnosti, pak véta vede k paradoxu. Pokud je

v . v . 4 4 4 Vv . . . v /7 7V
vsak pravdivost néco, co je vzdy vazano k moznosti evidence, je tato veta, resp. jeji lhar-
ska interpretace, vétou nesmyslnou — protoze principialné nerozhodnutelnou. K této
skuteCnosti se lze dobrat i zjisténim, ze véta samotna nema zadny aktualni ani aktuali-
zovatelny predmét vypovédi — jejim predmétem je v nasi interpretaci ,ona sama“, tedy
v « ey VvV v . « v . v Y v
veta, jejimz predmétem je ,ona sama“... atd. Konstrukce vety je vsak zamérné takovou,
aby pri predpokladu jejiho, principialné vsak nedosazitelného vyznamu, vedla ke sporu.
Tuto skutecnost ve své nahote odhaluji konstrukce bez negativni autoreference, napri-
klad ,tato veta je pravdiva“. V nich k paradoxu nedochazi, rozhodnuti o pravdivosti véty
je vsak stejné — principialné — nemoznym. Tyto strukturni aspekty lze nalézt u témer
vSech paradoxnich konstrukei, které néjak pracuji s autoreferenci — vztaznosti k ,sobé
samym“. Paradoxy, které jsme schopni z podobnych konstrukei sestavit, jsou tak para-
doxnimi pravé proto, Ze nas vedou k operaci s evidenci, jiz zaroven principialné vylucuji
— tedy bez moZnosti evidence samotné[[
Vysledky hloubkové analyzy povahy logického pojmoslovi a odkryti podstaty pa-

radoxnich logickych konstrukei (opét) poukazuji na to, ze i veskeré poznatky abstrakt-

10Vizte kapitoly |5|a @
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nich a formalnich disciplin, jakou logika bezesporu je, je nutné chapat a prijimat jako
zcela konkrétni evidence, jako konkrétni a autentické reflexe realizovaného aktu mys-
leni. Poukazuji vsak také na to, ze podivnosti a paradoxy, zalozené na autoreferen¢ni
vazbé, operuji s formou, kterd je v rozporu s charakteristikou mysleni samotného. Pro-
blém s nemoznosti podminit evidenci touto evidenci samotnou ma totiz koreny v po-
vaze mysleni samého. Predmétem myslent totiz muzeme ucinit pouze evidence, které se
staly vysledkem jeho predchozi ¢innosti. Neni principialné mozné se probihajicim ak-
tem mysleni vztahovat k nému samému, natoz pak k jeho vysledku, k vysledné evidenci
— to lze pouze s ohledem na vysledky akta predchozich. Autoreferencni konstrukce
jsou vetsinou formulovany prave takovym zptsobem, ktery je v rozporu pravé s touto
fundamentalni podstatu evidenci samotnych.

Co se tyka védeckého uchopovani svétovych skutecnosti, Ize ukazat, ze i problém ne-
souméritelnosti védeckych teorii ma zaklad v odhliZeni od téch aspektt evidence, které
poukazuji slozku, kter je nutnym a podminujicim aspektem jeji vysledné podoby —
od jejich subjektivnich predpokladt. At se jedna o pripad modernich fyzikalnich teo-
rii ¢i ruzné historické kosmologické koncepce, u vSech mtuzeme dojit k nahledu, Ze se
jedna v podstaté o ekvivalentné hodnotné i realné objektivni reflexe svétovych skuteé-
nosti za predpokladu, ze se dokazeme dostatecné vzit do kontextualniho — subjektivniho
— ramce, ktery jim prislusi. Jak brilantné ukazal Paul Karl Feyerabend v knize Rozprava
proti metodé[] v ptipadé vice, dostate¢né disledné budovanych teori, neexistuji ani te-
oretické, ani experimentélni prostredky k pomérenti jejich kvality ve vztahu k adekvat-
nosti poznani ¢i popisu svétovych skuteCnosti, ktery prinasi. Kazda teorie predjima jiz
konkrétni vyklad providénych experimentu a naopak kazdy experimentalni vysledek je
mozné ruznymi zpusoby do teorie samotné zaclenit ¢i jej z ni, pro zachovani jeji konzis-
tence, vyloucit. Zustaneme-li u snahy hledat poznani a porozumeni svétu pouze v onto-
logické roviné, dané jednou konkrétni — preferovanou — teorii, bude pro nas nesoume-
fitelnost tézko prijatelnou predstavou a problémem. Principidlni nemoznost existence
jediné spravné ontologie svadi jak k rezignaci na hledani ontologicky jistého poznani,
tak i tendenci relativizovat vyznam a smysl védy samotné, nekdy az na hranici jejitho
nahliZeni jako dnes jiz postmoderni aktivity. Proti této naprosté relativizaci vSak pevné
stoji jina skuteCnost — i pres pluralitu a diametralni odli$nost teoretickych koncepci jsme
schopni kazdé z nich porozumét, pokud si dame dostate¢nou praci s tim, abychom se
vzili do subjektivni pozice, ktera je adekvatnim dopliikem jejich ontologii. KdyZ k ob-
jektivnimu obsahu teorie pripojime jeji subjektivni doplnek, to, co ziskavame, neni jiz
neco relativniho, prekonaného — je to primo dostupna, reiln, srozumitelnd a (znovu)
zakusiteln4 skutecnost. Pokud sledujeme vyvoj poznani a jeho paradigmatické zmeny,
sledujeme tim nejen pokrok poznani, ale zaroven 1 vyvoj lidské subjektivity, bez niz by
tento vyvoj nebyl ani smysluplny, ani mozny{”|

Introspektivnimi nahledy ve vySe uvedeném smyslu je mozné porozumét i pravde-
podobné nejdulezitéjsimu aspektu vztahu mysleni a exaktnich véd. Timto aspektem je
principialni netiplnost jakékoli, nejen formalné exaktni, ontologické struktury. Tato ne-

Vizte [[Feyerabend 2001]], ptipadné oddllnna str. 30 ?
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uplnost je vsak na druhou stranu nejen nutna pro vyvoj poznani sameho, ale i pro jeho
moznost vubec.

To, ze svét kolem nas podléha poznatelnym zakonitostem, tedy myslenkami ucho-

N / N ) Vv v /17 Ve 4 i 7V
pitelnym principum, nutné predpoklada i nasi schopnost opakované evidence téZe ob-
jektivni struktury. K nahlédnuti zakonitosti je nutné treba urcité zaruky, Ze se nebudou
ménit objekty, pred kterymi stojime a u nichZ jsme schopni opakované pozorovat tytéz

. Ve . ’ o e 7 ov . .. . ’
vztahy — jen pfi splnéni této podminky se jejich chovani muaze jevit jako konzistentni
I sy . . / . . . , v
a podléhajici zakonitosti. Tuto zakonitost jsme pak schopni uvést do praxe opét pouze
na zaklade jeji pretrvavajici stejnosti — muzeme s ni pocitat. Podoba objektt musi tedy
\4 4 [ i 4 4 M 4 / Vv v/ 4
— pro moznost poznani jejich pravidelnosti a zakonitosti — byt predevsim fixovana v tr-
valych formach.

Pro prvni krucky na cesté poznani jsme byli vybaveni prozretelnosti prirody tim, ze

’ v . ’ /) VV .y v 7 . . .
nam vsem (lidem) dala do vinku témer stejné percepcni schopnosti. Fyziologicky fixo-
vana subjektivni konstituce a sdilené geografické a kulturni podminky byla (a jsou) pro
lidska spolecenstvi zarukou, ze prvni kontakt individualizujicich se védomi jednotlivet
s objektivnimi skute¢nostmi byl (a je) v rimci téchto spolecenstvi zakladni zarukou velmi

, v ’ Vv . . o . , , . g Ve . ,

podobné svétove zkusenosti. Fixace — minimalni variabilita — nasich vjemovych, kul-
turnich a mravnich kvalit a kapacit je zakladem stejné ontologické struktury ,okolniho
sveta“ jak pro dnesek, tak pro zitrek. Spolecna subjektivni konstituce pomaha i k tomu,
ze jsou sveétové ontologie intersubjektivné srozumitelné a prenositelné — jsou ukazkou,
VS . v v , v v v /« v, . v
ze jsme schopni svétovou zkusenost sdilet. Tento, clovéku v podstate ,dany“ svét, je sve-
tem, ktery oznalujeme jako prirozeny — je zcela zfejmou, srozumitelnou a intersubjek-
tivni realitou prave proto, ze jednotlivé subjekty maji témér identickou vnitini konstituci
a — zatim neuvédomovanym — myslenim se proto musi dostavat k prozitkim témér ¢i
zcela identickych objektu.

Pocatek védy je viak spojen s okamzikem, kdy se clovek jiz nespokojuje s danosti
svéta prirozeného a je schopen na zakladé vlastniho volniho rozhodnuti aktivné zamé-
Ve / v/ . ’v VoV /7« v / ’ v vy s .
fit své, drive z jeho pohledu spise ,latentné ¢inné“ mysleni zvolenym smérem. Zacina si

4 v /v ’ . v ’ o . Ve 4 v M v .
sam urcovat oblast, v niz ma jeho mysleni pusobit, z prirozeného sveta aktivné selektuje
pouze specifické objekty svého zajmu a stavi je proti jinym, poméruje, srovnava — voli
s1, tvor7 si kontext. Je schopen spojovat myslenky a tvorit si predstavy na zaklade vlast-

/7 ’ ’ Ve . . v v/ Vv 4 4 ’
nich pohnutek a rozhodnuti. Se schopnosti prisvojit si a umét uzivat ohen svého myslent,
tedy schopnosti prakticky se chopit a vyuzivat jeho logické a matematické podstaty, za-
¢ind ¢lovek sam svou pusobnosti pronikat do struktury svéta. V této chvili v ném oziva
jeho vlastni subjektivni individualita a on sim je schopen se v otazce poznani odpoutat
od zemé a prvné opravdu samostatné vzlétnout k nezmérnym vysindm myslenkového
svetall]

K zachovani intersubjektivni prenositelnosti védeckého poznani a jeho replikovatel-
nosti je z pozice nového nahledu i nadéle nutné Cinnosti my$leni vymezit pevné man-
tinely. Tentokrat vsak nebudou tyto hranice vnimany jako dané clovékn, hranice v pod-
stat¢ fyziologické, ale hranice dané clovékem — hranice zvolené, hranice teoretické. Tyto
hranice byvaji vytycCeny riznym zpusobem — jako volba vztazného ramce, jako formu-

BVoln4 analogie na obrazné ptirovnani Petra Vopénky — ,,odpoutni antické geometrie od Zemé* a ,ro-
zepnuti geometrického svéta do nekonecna“ [Eukleides 2007, 66].
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lace postulatu nebo jako vybér konkrétni interpretace experimentu. Ve vSech téchto pri-
padech je to ¢lovek sim, kdo urcuje vychodisko, na néjz chce dale pouzit své mysleni,
a v souladu s témito hranicemi pak, pokud byly zvoleny konzistentne, se mu odhali i jim
prislusné objektivni skutecnosti. Veskeré védecké ontologie tak v sobé jednim ¢i dru-
hym zptsobem odhaluji svou prislusnost k individualité subjektu. Realita a objektivita
poznatku, timto zpusobem ziskanych, se nijak nelisi od reality a objektivity poznatku
svéta prirozeného, nove vsak toto védecké poznani zcela zretelné odrazi vliv individua-
lity clovékal™|

Pro dokoncenti této zavérecné meditace se nyni vratime zpét k nasi metafore nedo-
koncené pyramidy, ktera ndm v analogii reprezentovala strukturni aspekty procesu po-
znani[®|Mame pred sebou masivni, redlnou stavbu, ktera stoji na pevném podloZi a chybi
ji vrcholek, jenz by v jednom spole¢ném bodé propojil jeji oddélené steny. Rovnez vi-
dime, Ze se jedna o umélou stavbu, ktera svou plnou oporu nachazi na zemi, na priro-
zené roviné na niz spociva a z niz roste smérem vzhuru. Cnf nad rovinu prirozeného
sveta jako symbol lidské nespokojenosti a potreby prirozené dané presihnout, povznést
se na n¢j. K cesté vzhiru za poznanim je vSak mozné zvolit aktualné vzdy jen jeden
vychozi bod — jen jednu vychozi sténu pyramidy. V tom okamziku se vsak vzdavame
moznosti soucasné jit i cestou jinou, ba dokonce se ndm ostatni mozné vychozi body
ztrati z dohledu — jakmile jsme jednou cestu zapocali, vidime jiz jen rovny a souvisly
povrch té stény, kterou jsme si vybrali a v niz se pohybujeme. To v$ak nijak neznamena,
ze by nase cesta nebyla cestou realnou, ¢i cestou bez vysledku — do vyse, ktera prislusi
moznostem objektivniho poznani, s jistotou vystoupame, ba dokonce se nam naskytne
lepsi vyhled na planinu prirozeného svéta pod nami. Nase cesta vsak bude z hlediska
ontologického poznani vzdy cestou netplnou. At' dojdeme jakkoli vysoko, pripadné at’
zménime sviyj vychozi bod (paradigma) jakymkoli zpusobem, nikdy nebudeme schopni
vystoupat do mista, z n¢hoz by se naskytal vyhled na pyramidu jako celek. Takové misto,
z né¢hoz je mozné prehlédnout vSechny vychozi body a stejné tak i ukotveni celé struk-
tury poznani v prirozeném sveéte, se totiz nachazi v neviditelné ¢asti pyramidy poznani,
na Spicce chybéjiciho vrcholu. Fyzick4, viditelna ¢ast pyramidy poznani nedosahuje az
do mista, z néjz by bylo mozné prehlédnout a jednoticim nahledem spojit jeji oddelené
stény — zUstava neuplnou strukturou a s ni i nase poznant, které svou oporu hleda pouze
v jeji masivni viditelné Casti.

Principialni netiplnost ontologickych struktur tak nenti jen dtsledkem nutnosti volby
vychoziho bodu, tedy fixaci kontextu, ktera je nutna pro realizaci konkrétniho vystupu
po ontologické strukture a kterd nutné vede k nemoznosti zohlednit kontexty jiné. Mno-
hem vyznamnéjsim divodem pro jeji netplnost je skutecnost, ze ontologicka slozka
tvori vzdy jen ¢ast Uplného aktu poznani a ze své podstaty jej neumoznuje vyplnit cele.

Dokonal4 pyramida poznani pred nami stoji jako sloZenina dvou casti, casti fyzicky
viditelné a Casti fyzicky neviditelné. To, co jsme schopni ,vidét, at’ jiz primo fyzicky

*Snad nejkrasnéjsi filosofické pojednani o tom, jak si lidskd individualita od ddvnych dob hled4 a rozviji
svtyj vztah k ontologiim svéta, ktery se prave diky této aktivité sim vyviji a méni svou fenomenalni podobu
spolu s vyvojem lidského védomi a sebepoznani, je mozné nalézt v dnes jiz klasickém dile Owena Barfielda
Saving the Appearances [Barfield 1988]).

BVizte kapitolu
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¢i v myslenkach, je pro nas vzdy objektem — jsme schopni se s takovou entitou kon-
frontovat, postavit ji ,pred sebe“, vidét ji, uchopit jako jsoucno. To vsak samo o sobé
k celostnimu obsazeni aktu poznani nestaci. Akt poznani je prece plné realizovan az
v okamziku, kdy se proti viditelnému postavi neviditelné — kdy proti viditelnému a ne-
vnimajicimu objektu stoji neviditelny a vnimajici subjekt. Subjekt sam se ale bytostné
nikdy nemuze primo postavit proti sobé samému do role objektu a z tohoto hlediska se
nemuze sam se sebou nikdy primo objektivné konfrontovat — je pro sebe v tomto ohledu
neviditelnym. Pfesto je patrné, Ze Uplny a v sobé dokonceny akt poznani je, podobné
jako k dokonalosti dovedena pyramidova struktura, reprezentovan pravé spojenim jak
viditelné — objektivni —, tak ji odpovidajici neviditelné — subjektivni — slozky. To, co
vnimdme je pevné spojeno s tim, co jsme.

M&-li si v tomto ohledu jakakoli ontologicka struktura zachovat svou konzistenci,
neni mozné jejim objektim pripisovat podstatné kvality jejtho neviditelného protéjsku.
Takovou, k inkonzistenci vedouci nemoznosti, je napriklad pokus dojit na viditelnych
objektech k explanaci evidencnich schopnosti poznavajiciho subjektu — napriklad po-
kus o objektivni vysvétleni (smyslového) vjemu. Tato snaha drive nebo pozdéji prinese
neresitelny problém — bud’ v podobé noetického ¢i logického paradoxu nebo v podobé
rozpadu ontologii samotnych. Neviditelné kvality subjektu mohou az nyni explicitné
odhalit sviij fundamentalni a substancialni vyznam. Nejen, ze jsou samy zakladnim pred-
pokladem pro moznost vztycCeni a evidence celé ontologické stavby, ale jen tim, Ze je samé
k této stavbé pridime jako jeji nezbytny doplnék, jsme schopni ji zakoncit a poznat jeji
ryzi dokonalost. Toho docilime tim, Ze do svého védomi povzneseme jako Zitou zkuse-
nost element, ktery k sobé objekt a subjekt poji.

Jak jsme s pomoci monistickeé filosofie Rudolfa Steinera ukazali, elementem, jenz ta-
kové spojeni realizuje je mysleni. Schopnost uchopit a prozivat Cisté mysleni samotné
jako primou a ryzi zkuSenost nas stavi do pozice, v niz se snoubi zZivotnost a jisté byti
subjektu s reflexi formy a struktury objektu. Je pevnym vychozim bodem, v némz se
k sobé poji jistota existence se strukturou evidence. V tomto ohledu je pak i mozné,
ovsem na vy$si Grovni, skutecné prekrocit limity, které vedé ve svych prednaskach stano-
vil du Bois-Reymond — to, co vyjmenovava jako objektivnim poznanim nedosazitelné
transcendence, jsou ve skutecnosti poukazy na bytostnou, tedy principialné neobjektivi-
zovatelnou, podstatu subjektu — nas, lidskych bytosti duchovni podstaty, jiz se v rimci
snahy o duslednou objektivizaci pokousime, nutné neuspésné, materializovat. Neukot-
veny jednostranny pohled snahy o Cisté objektivni poznani ziska spojenim se subjektem
svyj organicky a zivy zdklad — pozndni se stane védénim. Potom tam, kde drive bylo
mozné na objekty poznani pouze hledét, bude nové mozné jejich myslenkovou realitu
védénim primo zit. Nastinénd proména vSak nemuze dale probihat na zikladé soudin-
nosti empirie a teorie, musi se odehravat na trovni jejich vyssich, metamorfovanych po-
dob — na trovni vnimanych myslenek a ¢inného ducha.
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Shrnuti

Studie je pokusem o reflexi bazalnich aspektu lidské kognitivni ¢innosti s durazem na
epistemologické souvislosti u véd prirodnich a exaktnich. Tematizovany jsou predevsim
ty zcela specifické vlastnosti ¢innosti mysleni, které je mozné nalézt jeho fenomenologic-
kou analyzou — introspektivni reflexi —, a moznosti aplikace ziskanych nahleda v oblasti
objektivni védy. V tomto ohledu ma studie tfi Casti.

Prvni Cast predstavuje epistemologické otazky spojené s problémy cisté objektivniho
pristupu ke svetu, jenz je dodnes prevazujici definicni vlastnosti védy. Predevsim se jedna
o principialni netplnost objektivni explikace a predurcenost evidence subjektivné da-
nym kontextem. Tyto relativizujici vlastnosti objektivnich struktur jsou vsak v ostrém
kontrastu s jejich invariantné pritomnou samo-zrejmosti, s niz jich uzivame pri tvorbé
predstav o svété. Na téchto divodech je zalozen argument, ze prvnim epistemologickym
tkolem musi byt pravé tematizace této zrejmosti, kterou je mozné Cinit pouze na zakladé
jeji introspektivni reflexe.

Druha ¢ast studie je analyzou zrejmosti, danosti a predmétnosti — prijimani objek-
tivni Casti skuteCnosti — z pozice Husserlovy fenomenologické filosofie a z hlediska
myslenkového monismu Rudolfa Steinera. Predstaven je fenomenologicky nahled zku-
senosti jako zkuSenosti principialné intencionalni spolu s metodou fenomenologické re-
dukce a jejim vyznamem. Jsou identifikovany nékteré problematické prvky klasického
fenomenologického pristupu, predev§im samotny koncept transcendentality z hlediska
poznani. Poukazem na puvod samotnych predstav o transcendentalite v imanencich ve-
domi je mozné dojit k novému pojeti intencionality, podrobné osvétlenému na podkladé
Steinerovy monistické filosofie. Tézistém této Casti studie je prezentace Steinerova na-
hledu myslenti jako aktu generujiciho intencionalni zkusenost, tedy aktu spojujiciho jeji
subjektivni 1 objektivni komponentu. Objektivni slozka intencionalni zkusenosti se tak
vzdy jevi ve formé komplementarni kvalitim subjektu, zaroven si vsak ponechava svou
vlastni, na subjektu nezavislou strukturu. Ziskané nahledy nejen zcela prirozené vedou
k odpovedim na epistemologické otazky, vznesené v prvni Casti studie, ale umozuji
téz hlubsi rozbor formalnich elementd mysleni, coz je demonstrovano tematizaci pojmu
rozlisitelnost, identita, prostor, Cislo, pravda a Cas.

V treti Casti studie je prezentovany moznosti extenze ziskanych poznatkl v oblasti
logiky a v doméné prirodnich véd. Jednd se o nastin dusledkti opomijeni skutecnosti, ze
kazdy akt evidence — at’ jiz platnosti logického soudu, primého pozorovani ¢i vysledku
méreni — je zcela konkrétni formou intencionalni zkusenosti, a tedy nutné predpo-
klada participaci vnimajiciho subjektu. Je demonstrovano, jak vylouceni této subjektivni
slozky z logickych avah vede k moznosti formulovat logicky (mnozinovy, sémanticky)
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paradox. Uvazeni subjektivni slozky u zkoumani prirody zase umoznuje pochopeni pu-
vodu a charakteru predstav o svétovych ontologiich i porozumeéni vnitrnim davodum
. o ey (VA v 7 . . ’ \ 7 . v

principialne interpretacniho a paradigmatickeho charakteru védeckého popisu sveta.

Hlavnim vysledkem studie je demonstrace moznosti i dusledkt skuteCnosti, ze
pozvedneme-li do védomi podstatu intencionalni zkusenosti samotné, nalezneme v ni
pevny epistemologicky zaklad, dovolujici integraci subjektivnich aspektt svétové zkuse-
nosti a jejiho objektivniho obsahu.
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Summary

The study is an attempt on reflection of basal aspects of human cognitive faculty with
an emphasis on epistemological relations to natural and exact sciences. Thematised are
above all those specific characteristics of thought activity, which can be found by its
phenomenological analysis — by introspective reflection —, and application possibilities
of gained insights in the field of objective science. In this respect the study as three parts.

First part introduces epistemological questions associated with a pure objective ap-
proach to nature, the today still predominant aspect of scientific endeavour. This mainly
concerns the principal incompleteness of purely objective explication and the predeter-
mination of evidence by subjective context. These relativising factors of objective structu-
res are however in direct contrast with their invariant and inherent self-evidence, with
which these structures are used as building blocks of our worldview. The argument is
therefore presented, that the first epistemological task has to be the study of self-evidence
itself, and that this can be done only via its introspective reflection.

The second part of the study is dedicated to the analysis of self-evidence, givenness
and thingness — the reception of the objective part of reality — in the context of Husserl’s
phenomenological philosophy and from the point of view of Rudolf Steiner’s thought-
monism. The phenomenological insight about experience being principally intentional
experience is presented along with the method of phenomenological reduction and its
significance. Some problematic aspects of classic phenomenological approach are iden-
tified, especially concerning the concept of transcendentality itself in its relation to co-
gnition. By showing that the origin of the idea of transcendentality itself has its root
in the immanence of consciousness the new approach to the concept of intentionality
is opened and specifically explicated utilising the basis of Steiner’s monistic philosophy.
The focus of this part of the study is on presentation of Steiner’s insights about thinking
as an intentional-experience-generating activity binding together its subjective and ob-
jective components. The objective part of intentional experience thus always manifests
in a form complementary to the qualities of the subject and at the same time keeping its
own — of the subject independent — structure. These insights not only naturally lead
to answers to the questions raised in the first part of the study, but also make a deeper
analysis of formal elements of thinking possible, which is demonstrated on the concepts
of differentiability, identity, space, number, truth and time.

The third part presents the possibilities of using gained findings in the areas of logic
and natural science. The focus is on an outline of consequences of the omission of the
fact that every evidence — be it the validity of logical predication, direct observation or
result of a measurement — is a fully concrete form of intentional experience and the-
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refore presupposes the participation of a conscious subject. It is demonstrated, that the
exclusion of this subjective element from logical reasoning leads to a possibility of for-
ming a logical (set-theoretic or semantic) paradox. Considering the subjective element in
the study of nature on the other hand brings forth the understanding of origin and cha-
racter of our conceptions of natural ontologies and also of the inner causes of principally
interpretative and paradigmatic character of a scientific description of nature.

The main result of the study is the demonstration of a possibility and of consequences
of the fact that the raising into consciousness of the essence of intentional experience itself
provides us with a firm epistemological foundation integrating the subjective aspects of
world-experience with its objective content.
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Résumé

Cet mémoire est un essai de la réflexion sur les aspects de base de I’activité humaine
cognitive avec ’accent sur les rapports épistémologiques dans les sciences naturelles et
exactes. En particulier on parle des qualités spécifiques de I’activité de pensée qui on peut
trouver avec sa analyse phénoménologique — réflexion introspective — et la possibilité
d’appliquer les apparitions obtenues dans la domaine de la science objective. Selon cette
réflexion le mémoire contient trois parties.

Les questions épistémologiques liées avec des problemes de 1’approche purement
scientifique vers le monde sont présentées dans la premiere partie de la mémoire. Jusqu’a
aujourd’hui cette approche représente un attribut prédominant de la définition de la
science. Avant tout il s’agit de la incomplétude principale de I’explication objective et
de la predétermination de I’évidence du contexte qui est subjectivement définit. Ces qua-
lités relativisées des structures objectives contrastent largement avec leur présente évi-
dence invariante laquelle nous utilisons en formant des idées sur le monde. A cause de
ces considérations, I’argument suivant est présenté: 1’étude de cette évidence doit étre le
premier devoir épistémologique. Il est possible de faire cette étude seulement a la base de
sa réflexion introspective.

La deuxiéme partie du mémoire contient une analyse de I’évidence, de la donation et
de la choséité — de I’acceptation de la partie objective de la réalité — vue de la position de
la philosophie phénoménologique de Husserl et du monisme de I’esprit de Rudolf Stei-
ner. Le travail présente la vue phénoménologique de ’expérience comme une expérience
qui est principalement intentionnée avec la méthode de la réduction phénoménologique
et sa signification. Certains éléments problématiques de ’approche classique phénomé-
nologique sont identifiés dans le mémoire, notamment le concept méme de la transcen-
dance de point de vue de la cognition. En regardant l'origine des conceptions mémes de
la transcendance en 'immanence de la conscience il est possible de trouver une nouvelle
conception de I'intentionalité. Cette conception est détaillée selon la philosophie mo-
nistique de Steiner. L’essentiel de cette partie du mémoire est la présentation du point
de vue de Steiner de la pensée comme un acte qui produit une expérience intentionnée,
alors un acte associant son point subjectif et objectif. La partie objective de I’expérience
intentionnée apparait toujours dans une forme complémentaire vers les qualités du sujet.
Au méme temps elle retient sa propre structure indépendante du sujet. Les vues trouvées
dans le travail donnent des réponses sur les questions épistémologiques posées dans la
premiére partie du mémoire, mais elle permettent aussi I’analyse plus profonde des élé-
ments formels de la pensée. Ce fait est démontré par la description des termes distinction,
identité, espace, nombre, vérité et temps.
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Dans la troisieme partie du mémoire on présente des possibilités de I’extension des
acquisitions obtenues dans les domaines de la logique et des sciences naturelles. Il s’agit
de I’ébauche des conséquences de 'omission du fait que chaque acte de I’évidence — soit
de la validité du jugement logique, soit de ’observation directe, soit du résultat de la
mesure — est une forme concrete de expérience intentionnée, donc obligatoirement il
présume la participation du sujet percu. Il est démontré comment une exclusion de cette
partie subjective des réflexions logiques aboutit a la possibilité de formuler un paradoxe
logique (ensembliste, sémantique). La considération de la partie subjective en observant
la nature permet la compréhension de l'origine et du caractere des concepts des onto-
logies du monde. Elle permet aussi la compréhension des raisons internes du caractere
principalement interprétative et paradigmatique de la description scientifique du monde.

Le résultat principal du mémoire est une présentation de la possibilité et des consé-
quences du fait que, si on éléve la substance de I'expérience intentionnée dans la cons-
cience, nous trouvons une base solide épistémologique. Cette base nous ensuite permet
une intégration des aspects subjectifs de I’expérience mondiale avec son contenu objectif.
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