Posudek na disertaéni praci Jana Janského

O INTROSPEKTIVNI REFLEXI POZNANI A BAZI PRIRODNICH VED

Disertaéni prace Jana Janského je obsdhlé dilo, v némZ se autor snaZi jit vlastni cestou na
pomezi hluboké filosofie a kriticke¢ho rozboru poznavani svéta prismatem piirodnich véd a
matematiky. To, co je na praci nesmirné plisobivé, je upfimnd snaha autora véci po svém
promyslet a pak tyto své myslenky pfibliZit ostatnim zajimavym jazykem s fadou napaditych
pfikladii a metafor. Autor bezesporu laka budovani vlastniho ndhledu a s velkou odvahou se
pousti do nesmirné€ obtiznych otazek. I kdyz nelze nevidét fadu nedomyslenych pasazi, kdy se
nechal autor pfili$ svym pohledem unést a jeho filosofovani pfestava byt bud srozumitelné
nebo 1 korekini, je mozZné tento tvlréi pfistup ocenit jako dobry zaklad pro postupné
propracovdvani nadhozenych myslenck. Pokusil jsem se preist Janského praci piesné
v tomto kontextu.

Od samotného zacatku je ziejmé, Ze autor dava hluboky vyznam proZitku ziejmosti, ktery je
svym zplsobem oviem natolik evidentnim fenoménem, zZe je obtizné jej viibec n€jak popsat a
tenafi n&&im piipodobnit. Ctenaf tak trochu tipe, zda je proZitek zfejmosti totozny s aktem
mysleni (Jakési nazieni vlastniho mysleni), ale myslim, Ze se nakonec Janskému veelku dafi
fenomeén ziejmosti pomérne piesné vymezit. Je oviem otdzkou, jak hodné je Janského
zigymost blizka pocitu (proZitku) porozuméni. 'V kazdém piipadé povaZzuji za dileZité, ze
Jansky tak vyrazné zaméfuje na tento fenomén pozornost. Cosi vyznamného se tim odkryva,
cosi dilezitého se pojmenovava a vypichuje. BohuZel se Janskému nepodafilo tento pojem
vice ,,vyteZit“, kapitoly o logice a fyzice jako by ani nemély pfiliSnou vazbu na zFejmost a
dalsi uvodni zkoumani.

Janského rozbor fenomenologické filosofie a dale Steinerovy filosofie nejsem schopen piisné
odborné posoudit. Jansky se bezpochyby Steinerovou filosofii dikladné zabyval, hloubkou,
s niZ ma ,,zazitou* a dikladné pochopenou i fenomenologickou filosofii, si nejsem natolik jist.
Nicméné jeji hlavni rysy popisuje a vhodné cituje. Janského filosofovani neni zcela
profesiondlni. Obcas by bylo zapotfebi pfedvedené uvahy a zavddéné pojmy ,potézkat®
zriznych pohledd a vyzkouSet =zda konstrukce nehrouti nebo se nerozplyva
v nepochopitelnosti pro ¢tenafe. Janského filosofovani navic obdas piipomind explozi
Imaginaci, coZ je prvek sice inspirativni ovSem ¢asto i velice problematicky. Zejména pokud
Jansky piestdva n€kdy jakoby rozliSovat riizné urovné svého mysleni a ddva dfive zavedenym
pojmum trochu jin€ vyznamy, aniz na to &tenafe zietelné upozorni.

Velmi dobfe je to vidét v kapitole 5, kdy jsou Janského pohledem uchopeny veelku zdsadni
pojmy, jako prostor, €as, Cislo, obsah, forma apod. Jansky bezpochyby projevuje jasnoziivy
vhled do t€chto pojmi a uchopuje je v pozoruhodné zobeciiujici podobé. Kdyz viak dochazi
k tomu, Ze prostor je formou toho, co je rozliSeno (str. 129), mél by to dukladnéji objasnit,
Treba rozliSeno kym? Rozepnutim své imaginace (ktera jde ur¢ité spravnym nebo 1épe feceno
podnétnym smérem) se dostal k piedstavé, které je asi jemu samotnému srozumitelnd, ale pro
jin€ piestava byt nazorna a stava se nesrozumitelnd. Na druhé strané je ticba Janskému pfiznat
velkou schopnost literdmimi prostfedky vyvolat ve ¢tenafi zamyslené pocity &i vjemy. Pokud
viak chceme textu opravdu dikladné porozumét, miZe se tato pfednost pteménit v zdsadni
prekazku, protoZe Janského metafory, vize a pocity umné ztvamény do podoby literdrniho
textu se snadno zhrouti pfi kritickém zatézkani.



V kapitole 6 se autor velice slibné pousti do logickych paradoxli a matematické logiky s tim,
Ze pravé na téchto pozoruhodnych tématech ukaze blize rozdil mezi obsahovou a formalni
slozkou naseho mysleni a diisledky, k nimz vede jejich zaména &t zmateni. Uréit€ ma pravdu
v tom, ze napiiklad na paradoxu lhéfe & riznych logickych paradoxech nebo slavnych
vysledcich matematické logiky jsou nekteré aspekty lidského mySleni zv1ast€ patrné. Nicméné
nejsem si uplné jist, zda se mu plné podafilo podstatné souvislosti zieteln€ odkryt. Na druhé
strané je tato kapitola mimofadné inspirativni. Janského snaha o jakysi ve-sjednocujici
pohled, v némz se snaZi zahrnout logické paradoxy i Gédelovu vétu o neaplnosti pod jediny
ramec, miZe byt sice snadno kritizovdna jak z pozice filosofické tak i logické, oviem
bezpochyby zde Jansky prezentuje velmi neobvykly pohled na takto zdvazné téma. I pfes fadu
formulacnich nedostatkli pfind8i Janského originalni zpracovani mimofadné zajimavou
filosofickou reflexi matematickée logiky.

Kapitola 7 se zabyva zejmeéna stavbou zakladnich fyzikélnich teorii. Zejména jde Newtonovu
mechaniku a jeji machovskou kntiku. Kapitola je velmi podnétnd, protoZe Jansky zde spravné
poukazuje na to, ze miZeme mit vice ,,spravnych® fyzikalnich teorii, které stoji na Gplné
jiném zakladnim ramci (napf. zaktiveny prostor s podstaté newtonovskou interakci v tokalnim
mnercialnim systému versus euklidovsky prostor se zcela jinak definovanym silovym
plsobenim — Assis). Je opravdu otazkou, co rozhodlio o tom, Ze pravé jednu teorii pfijimame,
ostatni upadnou v zapomenuti (moznd je$te lepSim pripadem je otdzka, pro¢ byla nakonec
vybrana kodafiska interpretace kvantové mechaniky). Jansky p¥idava i obsahlou filosofickou
reflexi kvantové mechaniky, ktera je urcit€¢ podnétnd i pies nékteré drobné formulacni
nepfesnosti — napt. pii vykladu EPR paradoxu.

Zavéretna kapitola se¢ obraci ke &tenafi v pomérné obecném, spife filosoficko-literarnim
kontextu. Je opét mimofadné inspirativni, myshim, Ze dokéZe vyvolat zajem o filosofii u
nefilosofil, Ze ukazuje dosti netrivialng, jak zaéina filosofické mysleni. Asi by neobstéla pfi
hodnocent z ptisné filosofickych pozic, protoZe uz samotnd koncepce monismu je mimofadné
problematicka. Nicméné je tfeba uznat, Ze Jansky se opird o Steinerovu filosofii, ktera jej
inspiruje a vede jej k poméme zajimavym uvaham. Tyto Gvahy nejen podnécuji zdjem o
filosofii jako takovou, ale bezdé&né ukazuji 1 principialni obtiZnost, jak dal (& ,,za“) ve
fenomenologické (-ou) filosotii. To je myslim i jednim z velmi podnétnych rysti celé price.

Dotaz k obhajobé:

Na str. 205-206 uvadite:

-Pro oblast empirickych evidenci si nutnosti prostorovost v ndzorvu a priovi predpokladat
v§imi jiz Kant — a na zdakladé této skuteCnosti pojmum prostoru a v podobném duchu i casu
prisoudil roli Cistych forem nazoru {Kant 2001, 55-76]. Z naseho obecného pojedndni nad
Jormalnimi aspekty mysSleni v kapitole 5 je vsak patrné, Ze jak prostorovost, tak ¢asovost jsou
predevsim cistymi formami mysleni samotného.”
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Zaver:

Janského praci je moZno hodnotit ze dvou zcela protichudnych pohled. Z hlediska
pozadavku na filosofickou pfesnost a propracovanost uvah i celkové argumentace jde o préci
vfad¢ pasdZi nedopracovanou a misty i problematickou, kterd by asi vyZadovala misty i
vyrazné&jsi pifepracovani. OvSem je patré, Ze toto prepracovani by vedlo k praci zcela jiné,
kterd by jiz patrné nepfinaSela jiskfivé imaginace a pomémé hutny ndboj netrividlniho
filosofického mysleni. Janského prace je hodnotna z hlediska rozmanitych, casto i velmi
origindlnich nahledd, mimofadné schopnosti imaginace, kterd dokéZe propojovat i velmi
riznorodé pohledy ¢i dokonce urovné lidského mysteni. Je poutavym dilem, které podniti
Ctendfovu fantazi a dokaze ho vtahnout do samotnych zéklada filosofie 1 hlubokych otazek
védeckého poznavani svéta.

Z tohoto diivodu doporuéuji praci k obhajobé. -
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