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Motta

,,Knihou necht’ je ti Bozi Pismo, abys to slySel. Knihou bud’ ti svét, abys to
vid€l. V onéch knihach ¢tou jen ti, ktefi znaji pismena; v celém svété necht’ ¢tou

i negramotni.“* (Augustinus Aurelius)

,,F1losofie je napséna v této velké knize vesmiru, kterd je ustavicné oteviena
nasemu pohledu. Ale ¢lovék nemtize této knize porozumét, pokud se nejprve
nenauci chapat jeji jazyk a ¢ist pismena, jimiz je napsana. Je napsana jazykem
matematiky a jejimi pismeny jsou trojihelniky, kruznice a dalsi geometrické
utvary, bez nichz je lidsky nemozné porozumét jejimu jedinému slovu. Bez nich

&lovék bloudi temnym labyrintem.*? (Galileo Galilei)

,Nedélam a neudélam nic jiného, nez ze ze
tti Bozich knih, knihy pfirody, knihy Pisma a knihy
védomi, ptepisi véci tohoto a budouciho véku na

svou tabulku prosté tak, jak ptijdou.® (Jan Amos Komensky)

! Augustin, Enarratio in Psalmum XLV 7, in: PL 36, s. 518: “Liber tibi sit pagina divina, ut
haec audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus non ea legunt, nisi
qui litteras noverunt; in toto mundo legat et idiota.*

2 G. Galilei, Il Saggiatore, in: GG 6, s. 232: ,,La filosofia & scritta in questo grandissimo libro
che continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico 1’ universo), ma non si puo
intendere se prima non s’ impara a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali ¢ scritto.
Egli ¢ scritto in lingua matematica, e 1 caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure
geometriche, senza i quali mezi € impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi €
un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto.*

1. A. Komensky, Pansophiae praeludium 115, in: DJAK 15/11, s. 50: ,,Nihil aliud agimus
agemusque, nisi quod ¢ codice Dei trino, naturae, Scripturae, conscientiae, in tabulam nostram
transscribemus res huius et futuri seculi, simpliciter, prout obvenient.“ Pieklad M. Klosova,
in: J. A. Komensky, Predehra pansofie, s. 105, pozménil P. P.
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1. Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Predstava svéta Ci jeho Casti jako Citelného textu je v evropské kulture hluboce
zakotfenénd. Prvnim piedpokladem této piedstavy je alfabetismus a kulturni idea
knihy,* druhym pak nahlizeni svéta jako smysluplného a koherentniho celku,
jehoz ¢asti nesou vyznam a jsou ve vzajemnych vztazich: maji ,,sémantiku® a
»syntax®, Zacit hledét na svét jako na fad znaktl ale nésledné znamend ptat se:
Jakym pismem a jazykem je napsan? Lze jej vibec precist? Kdo jej napsal?

Proc? Lze tento text ménit, prepisovat?

Problém védomé zmény a zamérného piepisovani textu piirody je fenoménem
moderni védy, které se s pomoci genového inZenyrstvi oteviela moznost ménit
geneticky kod, a to vCetné vSech bioetickych dilemat i1 velkych nadé&ji, jez se
stouto technikou poji. AvSak otdzka po (vétSinou neuvédomovaném)
predpokladu této techniky, totiz pojeti svéta ¢i jeho €asti jako textu kodujiciho a
reprezentujiciho néco jiného — v tomto ptipad¢ fenotyp — je otdzkou dosud jen
malo prozkoumanou. Tato prace chce prispét k historiografii metafory ,knihy
ptirody* a ,Citelnosti svéta®, této takzvané absolutni metafory. Absolutni
metaforu chape zakladatel metaforologie Hans Blumenberg jako vyraz, jehoz
metafori¢nost si jesté¢ nebo jiz neuvédomujeme. Ma mytotvornou a preskriptivni
funkci. Jde o jazykovy obraz, ,ktery v sobé zahrnuje sémantické obsahy, jez
presahuji vyjadfovaci moznosti pojmového a objektivizujiciho jazyka filosofie a

védy«.”

* H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 10.
® B. Horyna, Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga, s. 21.



Termin ,,metafora® v jazykovédé a literarni véd€ podle Spisovného slovniku
jazyka ceského znamena ,pfeneseni pojmenovani jedné véci na druhou na
zéklad¢ shodnosti nékterych znaki*“. Termin ,metaforika® pak znamena
jednoduse ,,zplisob uzivani metafor”. V tomto zkoumani si chci povSimnout
zpusobu uzivani téch metafor, ve kterych se pienaSi pojmenovani pro dilo
textové povahy (tabulka, svitek, kodex, kniha, knihovna, basen, epos, zakonik
apod.) na svét ¢i jeho cast. VSimam si vSak také obracenych metafor, kdy se

pojmenovani pro univerzum pienasi na knihu (viz kap. 8.3).

Problematika kniZzni metaforiky z historického hlediska je tématem nesmirné
rozsahlym. [ pfi omezeni pouze na metaforu ,knihy ptirody* je historicky
material, kde ji 1ze v té ¢i oné form¢ nalézt, nepfeberny. Z toho divodu je nejen
vhodné, ale ptimo nezbytné byt metodicky stfidmy a stanovit si jista tematicka
omezeni, kterd umozni zpracovat dilo z hlediska obsahového kompaktni a
ucelené, z hlediska rozsahového pak pfiméfen¢ a Unosné. Tato tematicka
omezeni nesméji byt libovolna, nybrZz méla by vyplynout ze samotného tématu:

pfedmét sam by mél autora smérovat ke zpiisobu svého zpracovani.

V mém piipadé mne predmét, tedy déjiny metaforiky ,.knihy pfirody*, dovedl k

nasledujicim vymezenim ptivodniho ramcového tématu:

1. V prvni fadé¢ zkoumdm d&jiny metaforiky ,.knihy ptirody* obecné. Zajima
mne jeji plvod, vyvoj a promény. ProtoZe tyto d&jiny nelze obsiahnout
V Uplnosti, zamétuji se predevSim na kanonické postavy déjin filosofie, védy,
literatury a teologie, které doplnuji nékterymi méné zndmymi uzivateli této

metaforiky.

2. Sekundarné je pfedmétem meého zkoumani knizni metaforika ve filosofickém
dile J. A. Komenského. V jejim zékladu, jimz je ontologicka i1 epistemologicka

triada ,,kniha pfirody — kniha mysli — kniha Pisma®, spatfuji totiz z¢asti tradi¢ni
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a zC€asti origindlni mySlenkovou konstrukcei, jejiz prozkoumani vede k novym a

zajimavym zji$ténim v oblasti komeniologie.

3. V tieti fad¢ pak zkoumam renesancni a ran¢ novovékou metaforiku ,.knihy
piirody*“. Protoze Komensky netvofil v mySlenkovém vakuu, zabyvdm se
moznymi zdroji této metaforiky v jeho dile. AvSak nejen analyza Komenského
zdrojt, ale také srovndvani, hledani a nachézeni analogii (,,synkrize®) je pfii
historické praci nezbytnd. Proto nezkoumam pouze mozné a vice ¢i méné

pravdépodobné zdroje a vlivy, ale také srovnavam.

Kostrou ¢1 nosnou konstrukci mé prace je zkoumadni stejnych a podobnych
myslenkovych schémat ¢1 jazykovych obrazi v déjinach této metaforiky. U
historickych textl, které v praci zkoumam, se neomezuji pouze na piirodni védu.
Zamétuji svou pozornost i na filosofii, teologii, mystiku, krasnou literaturu.
Soucasna diachronni metodologie d¢jin védy takovy postup nejen umoZznuje,
nybrz ptimo vyzaduje.® A pravé v piipadé Komenského, ktery usiluje o
syntetické poznani a védu chape velmi Siroce, je tento kontextualni pfistup

nesmirné plodny.

1.2 Metodologie prace

Metaforiku ,knihy ptirody* Ize klasifikovat, rozttidit na jeji jednotlivé druhy.
Slavista a komeniolog Dmytro Cyzevskyj ve své stati Das Buch als Symbol des
Kosmos po stru¢ném vylieni slovanskych déjin knizni metaforiky poznamenal,

Ze je tieba sestavit jeji typologii, av§ak pokus o takovou typologii bude ,,vypadat

® Srov. D. Spelda, Promény historiografie védy, s. 91-96 et passim.
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Iépe, pokud se neomezime pouze na slovanské basnictvi.“" Z toho divodu

ponechéva feseni tohoto tikolu pro jinou piilezitost.

Vytvaiim proto jakousi ad hoc typologii, ktera je neuplnou a dil¢i typologii
vytvofenou pro ucely této prace a nedéla si narok na univerzalni aplikaci. Tato
typologie umoznuje podat prufez dé&jinami jednotlivych druhd metaforiky
,knihy pfirody®“, kter¢ se mi podafilo vysledovat a které i1 pfes mnoho
vzajemnych propojeni tvofi relativné samostatné a rozliSitelné typy. Zarovein
usiluji o to, abych v nékterych piipadech vystopoval predchiidce, soucasniky i
nasledovniky Komenského v uzivani tychz variaci literarnich figur a predevsim
tychz mysSlenkovych a jazykovych obrazii. Domnivdm se, Ze stejné jako v
Komenského svételné metaforice neni pojmenovani rozumu jako vnitiniho
svétla pouhym pfirovnanim, ale — slovy Jana Patocky — ,spoleCenstvim
podstaty,® situace v Komenského knizni metaforice je obdobna. Podstatou
Bible je pro Komenského fakt, ze je zdrojem poznani, a tuto podstatu sdili s

knihou velkého svéta (makrokosmu), tedy ptirodou, i s knihou malého svéta

(mikrokosmu), tedy lidskou mysli.

Na zaklad¢ sbéru dat jsem pro ucely této prace sestavil nasledujici typologii:
a) Kniha pfirody ve vztahu ke knize Pisma (kap. 4)

b) Kniha pfirody ve vztahu k lidskym kniham (kap. 8)

¢) Citelnost svéta (kap. 5)

d) Skladba knihy ptirody (kap. 6)

e) Zanr knihy piirody (kap. 9)

" D. Cyzevékyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. CyZevékyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 114.
8 J. Patocka, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, s. 365 n.
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Tato typologie neni ndhodnd, nebot’ pokryvé vétsinu zakladnich rysl zkoumané
metaforiky: vymezeni knihy pfirody vii¢i Bibli a lidskym kniham; problém
vSeobecné ¢i podminéné Citelnosti knihy prirody; problematiku skladby a Zzanru
knihy pfirody. Pouze komplexni zpracovani problému pisma a jazyka knihy
piirody prace zdmérné¢ nechdva stranou, a to z toho divodu, ze jde o pfilis

slozity fenomén, ktery by si zaslouzil samostatné zkoumani.

Cela tada filosofti evropské historie totiz nepovazovala jazyk knihy piirody za
metaforu, nybrz za fakt. Do tohoto tématu nevyhnutelné spadé celd problematika
piirozen¢ho a dokonalého jazyka. Tou se Vv d¢jinadch filosofie zabyvalo
neptfeberné mnoZzstvi myslitelll, pficemz ji pojimali mnoha rozliénymi zptsoby.
Dosud zifeym& nejucelenéjsi historicko-systematické zpracovani tohoto tématu
pfinesl Umberto Eco svou knihou Hledani dokonalého jazyka. J& jsem se ve
svych dosavadnich publikacich omezil pouze na problematiku Komenského
koncepce prirozeného jazyka, ktery je jim samotnym nazyvan jazykem vécnym
(lingua realis),” a srovnal jsem ji s pojetim pfirozené hebrejské abecedy
vlamského filosofa Francisca Mercuria van Helmonta.’® V této diserta¢ni praci

vSak z rozsahovych divodi tuto problematiku védomé a zamérné pomijim.

Vedle vyse uvedené typologie ma prace také svou Cisté historickou Cast, ktera se

zabyva témito tématy:
a) Predkiestanské kofeny knizni metaforiky (kap. 2)
b) Vznik metafory ,knihy ptirody* v kfest'anském prostiedi (kap. 3)

Vrcholnym oddilem mé prace by méla byt jeji ¢ast komeniologicka, ktera se

zabyva Komenského metaforikou ,.troji Bozi knihy* (kap. 7). Komeniologicka

% Viz P. Pavlas, ,,Bozi knihy, kniha pfirody a vécny jazyk u J. A. Komenského®, in: Acta
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, 2012, no. 4, s. 17-40.

10 viz P. Pavlas, ,,Idea dokonalého jazyka u F. M. van Helmonta a J. A. Komenského®, in:
Studia Comeniana et Historica, 2013, vol. 43, no. 89-90, s. 286-305.
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témata jsou vSak organicky vclenéna i do historickych a typologickych casti této

prace, nalezeji-li tam svou povahou.

Tato disertacni prace se zabyva dé¢jinami védy a filosofie. Védu vsak nechape
esencialisticky jako nad¢asovy neménny fenomén. V souladu s modernimi
metodologickymi standardy historie védy, kterd prosla historizaci a
profesionalizaci, rozumi véd¢ kontextualné. Uznava, ze obsah i rozsah toho, co

je povazovano za védu a poziva autority s ni spojené, je dobové podminén.

Historiografické pfistupy ke zkoumani déjinnévédné problematiky se v pribéhu
20. stoleti zna¢n¢€ proménily. Od plivodniho anachronniho pfistupu, ktery piisné
oddéloval védu (jiz se minilo jednoduSe to mysleni, kter¢ za védecké povazuje
pozitivistickd védeckd komunita) od ne-védy (tedy filosofie, uméni,
nabozenstvi, sociokulturnich fenomént) a pavédy (mystiky a ezoteriky), se
metodologie historickovédniho vyzkumu posunula k pfistupu diachronnimu.
Ten jiz nepovazuje filosofické, ndbozenské, umélecké, mystické a ezoterické
elementy v pracich velkych védci minulosti za cizorodé prvky ¢i roztomilé
atavismy, nybrZ za nedilnou a dllezitou soucast jejich mysleni. Neziidka v
historiografii védy plati, Ze to, co bylo v dob& jednoho z otcii zakladatell této
discipliny George Sartona povaZzovano za ctnost, je dnes nejvétSim hiichem a

naopak.™

Moje prace usiluje o diachronni pfistup a interdisciplinaritu. Vychazi sice ze
zkoumani dé&jin védy, piekracuje je vSak smérem k d&jindm ideji obecné:
nevyhyba se d¢jindm literatury, déjindm filosofie ani déjinam ndboZenstvi.
Spolu s Jamesem Josephem Bonem se domnivam, Ze je tieba neoddélovat védu

od literatury, abychom ji porozuméli. Védecky jazyk je totiz proniknut

1K metodologii historie védy bliZe viz D. Spelda, Promény historiografie védy.
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metaforickym a konkrétné knizni metaforika spojuje diskursy teorie jazyka,

W /4 W 4 12
védy a ndbozenstvi.

Dil¢i specifickou metodologii, v jejichz intencich pracuji, je metaforologie
(Metaphorologie) Hanse Blumenberga. Blumenberg v knize Die Lesbarkeit der
Welt (1981) vytvofil zaklad pro moji praci nejen z hlediska specifické
metodologie vyzkumu, ale také z hlediska interpretace historického materialu.
Nesnazim se jeho praci nijak ptrekonavat, ale spiSe piinést k ni svébytny
prispévek. Vedle toho zohlednuji také d&jiny metafor (Metapherngeschichte)
Ericha Rothackera, jednoho =z pfedstaviteli znamé némecké tradice

,,konceptualni historie* (Begriffsgeschichte).

Rothacker v posmrtné publikované knize Das ,, Buch der Natur*: Materialien
und  Grundsdtzliches zur Metapherngeschichte (1979), kterou podle
Rothackerovych poznamek zpracoval a vydal Wilhelm Perpeet v podobé torza
zamySlen¢ho dila, poskytuje — spolu s nasbiranym historickym materidlem —
pfedev§im metodologicky zdklad pro zkoumani déjin metafor. Jako nastin dané
problematiky, metodicka ptirucka a téz bohaty material pro budouci badatele je
to po¢in nedocenitelného vyznamu a pied vydanim Die Lesbarkeit der Welt se s

nim stacil sezndmit i Hans Blumenberg."?
Rothackerovy metodologické zasady ke studiu dé&jin knizni metaforiky zni:**

1. Metafora knihy pfirody se nesmi oddélovat ze souvislosti s metaforou ,,jazyka

ptirody“."”® Pokud je to mozné, neméla by se ale vytrhovat z celého kontextu

1213, J. Bono, The Word of God and the Languages of Man: Interpreting Nature in Early
Modern Science and Medicine, s. 8-10.

3 K Blumenbergové mirn& kritickému postoji viigi Rothackerovi viz: H. Blumenberg, Die
Lesbarkeit der Welt, s. 12-16.

% Srov. E. Rothacker, Das , Buch der Natur“: Materialien und Grundsditzliches zur
Metapherngeschichte, s. 40-41.

> Tuto zasadu v praci neporusuji, byt’ se tématu ,,jazyka ptirody* z rozsahovych divoda
nevénuji jako samostatnému typu.

13



,mysSlenkovych komplexti“, ptedev§im z kontextu ,,pfirodni fyziognomie®, jiz
mini pfedevsim nauku o signaturdch, pojeti ptirody jako Bozi stopy a svatosti,
Boziho zjeveni a odlesku, zahaleného ¢i zrcadlového obrazu, pisma psaného

Bozi rukou, systému Sifer ¢i hieroglyft atd.

2. Nesmi jit o d¢jiny slov, ale o d&jiny vyznamii. Neni u¢elem podat vycet vSech
mist, na kterych se vyskytuje knizni metaforika, ale vylozit myslenkovy obsah

metafor.

3. Je tieba rozliSit mezi nahodilym vynofenim néjaké formule na jedné strané
(napt. tabula rasa u TomaSe Akvinského, ktery tento tropus piebira od
Aristotela) a udalosti, ktera zalozi mocné duchovni hnuti na strané druhé (napf.
tabula rasa u Locka). I kdyz odhlédneme od zmény vyznamu, je nebetyény

rozdil mezi pouhymi dé&jinami slov a déjinami mysleni (Geistesgeschichte).

Podle Rothackera se kromé toho ,,jednotlivé metafory, jako naptiklad metafora
,knihy ptirody*, Sifrovaciho nebo hieroglyfického pisma [...], jakoZto izolované
rétorickeé fraze vznasSi ve vzduchu, jestlize nejsou postoupeny pod exegeticka,
d&jinnévyznamova a duchovnédéjinnd [geistesgeschichtlichen] hlediska“.*®
Témito metodologickymi zdsadami se v praci snazim fidit. Nema jit o seznam
nalezenych pouziti dané metafory v déjinach mysleni, nybrz o vyklad této
metaforiky, vytvofeni jeji typologie a ukdzani vyuziti téchto typli mimo jiné 1 J.

A. Komenskym.

Holandsti historikové Arjo Vanderjagt a Klaas van Berkel upozoriuji na jiny
metodologicky problém. Lze rozlisit dva pristupy ke zkoumani metafory ,.knihy
pfirody*“: budto Ize zkoumat pouze explicitni vyskyt dané metafory

Vv historickych textech, anebo je mozné zahrnout do pole zkoumani i1 vSechny

% E. Rothacker, Das ,, Buch der Natur®“: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 30.
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texty, které implikuji, Ze ,,ptiroda poskytuje vhledy do moci a moudrosti svého
Stvotitele“.’” V prvnim piipadé podle nich hrozi fragmentarizace d&jin této
metaforiky a pominuti jejich skute¢né zdsadnich promén. V druhém ptipadé je
zde riziko ztraty specifi¢nosti knizni metaforiky: pole zkoumani by se natolik

rozrostlo, Ze by zahrnulo vétSinu teologickych vykladi ptirody.

Domnivam se, ze jde do zna¢né miry 0 pseudoproblém. Rozhodné nelze
zahrnout do tohoto zkoumadni veskeré piirozenéteologické mysleni. Explicitni
knizni metaforika je vSak mnohdy sterilni: opakuje se u mnoha autorti podle
stejné 3ablony. Casto se jednd o pouhy zbozny basnicky chvalozpdv, ktery
obsahové mnoho nevypovida. Nékdy je tedy skutecné zajimavéjsi knizni
metaforika implicitni, a pak je tvofivym interpretaCnim ukolem badatele
zdivodnit, pro¢ dany piipad do pole zkoumani nalezi. Je na soudnosti autora
této prace (1 jejiho ¢tenare) rozhodnout, kde se jesté o knizni metaforiku jedna, a
kde nikoli.

1.3 Souc€asny stav badani

Moje prace neni zdaleka prvnim pocinem zabyvajicim se knizni metaforikou.
Prikkopnickou praci, a pokud je mi znamo vubec prvni védeckou studii
zabyvajici se pfimo a v prvni fad¢ déjinami kniZzni metaforiky, je studie Ernsta

Roberta Curtia Schrift- und Buchmetaphorik in der Weltliteratur z roku 1942.'®

7 A. Vanderjagt — K. van Berkel, ,,Introduction®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel, (eds.),
The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, s. X-Xi.

8 E. R. Curtius, ,,Schrift- und Buchmetaphorik in der Weltliteratur®, in: Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1942, no. 20, s. 359-411.
Mirn¢ zkracend a na nékolika mistech doplnéna vysla tato stat’ jako 16. kapitola (,,Das Buch
als Symbol®) dila Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, s. 306 nn. Pro Cesky
preklad viz E. R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 326 nn.
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Curtius sam vychazel z filologické prace Gustava Grobera'® a predevsim Maxe

Manitia.?

Zajimavé je, ze vydavatel casopisu Deutsche Vierteljahresschrift, v némz
Curtius svou praci publikoval, viibec nebyl spokojen s tim, jak Curtius ve svém
zkoumani s knizni metaforikou pracoval. Timto vydavatelem byl pravé Erich
Rothacker. V Curtiové stati jsou dle néj podivuhodné mezery a jde pouze o
déjiny a filologii slov, nikoli vyznamd, ideji a mySleni. Curtius se udajné pftilis
zam¢til na technickou stranku knizni metaforiky. ,,Je to, jako kdyby préace byla
napsana k vyro&i néjaké tiskarny nebo tovarny na plnici pera, pise Rothacker,”
piiCemz sdm vSak ndasledné ve svém textu, ktery byl, jak jsem jiz uvedl,
publikovan az posmrtné (1979), vychazi velmi casto pravé z historického
materialu, ktery Siroké odborné i laické vefejnosti piedstavil Curtius. Hansi
Blumenbergovi pozdé¢ji pravem piipadaji Rothackerova slova nemistna,
uvazime-li, Ze Rothackerlv sbér relativné izolovanych citati z rozlicnych autorii
se od Curtiova pfistupu ve svém vysledku pfili§ nelisi. Je vSak tieba vzit v
uvahu, Ze Rothacker své dilo nepovazoval za hotove, coZz byl diivod, procC jej
nepublikoval. Blumenbergova Die Lesbarkeit der Welt zroku 1981 svou

hloubkou a filosofickou erudici Curtia 1 Rothackera prekonéva.

V némeckém prostiedi stoji za zminku jesté fenomenologicko-hermeneuticky
ptispévek ke zkoumani metaforiky ,,knihy pfirody* od Dietricha Bohlera z roku

1981, ktery tvaii v tvai ekologické krizi usiluje o prekonani galileovské

Y9 G. Grober, (ed.), Grundrifs der romanischen Philologie I1.

20 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I-I11.

2l E. Rothacker, Das , Buch der Natur®: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 40-41.

22, Bohler, ,,Naturverstehen und Sinnverstehen: Traditionskritische Thesen zur Entwicklung
und zur konstruktivistisch-szientistischen Umdeutung des Topos vom Buch der Natur®, in: F.
Rapp (ed.), Naturverstindnis und Naturbeherrschung:  Philosophiegeschichtliche
Entwicklung und gegenwdrtiger Kontext, S. 70-95. Z hermeneutického hlediska se
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reinterpretace toposu ,.knihy pfirody“, kterd ma technokratické implikace, a
navratu k rozuméjicimu ptistupu k pfirod¢ jako biosystému. Ve stejném roce se
objevil ptispévek k bonaventurovskym studiim knizni metaforiky v podob¢ staté
Language as Metaphysics in Bonaventure Ewerta Cousinse,” navazujici mimo
jiné na o dvacet let starSi teologicky rozbor pojmu ,kniha* u Bonaventury,

kterak jej lze najit v rozsahlé publikaci Winthira Raucha.?

Pravé zkoumani, kterd se zabyvaji metaforikou ,knihy pfirody* a zaroven jejim
konkrétnim vyznamnym uzivatelem, at’ uz je jim Bonaventura, Campanella,”
Bacon® &i Scheuchzer,” mne piirozend eminentnd zajimaji, a to ze dvou
davodi: (I) obsahové jako zdroj informaci pro dané téma, (I1) svou formou jako
inspirace pro moji praci. Tato zkoumani by méla spojovat dikladnou znalost
konkrétni realizace knizni metaforiky u dan¢ho autora se znalosti kontextu,
kterym jsou obecné dé¢jiny metaforiky ,.knihy ptirody*. Pravé vyklad obecnych
dé&jin této metaforiky vSak u uvedenych zkoumani Casto zcela chybi. Této chyby

se snazi moje prace vyvarovat.

Existuji také publikace, které se zabyvaji metaforikou ,.knihy pfirody* nikoli
pouze u jednoho myslitele, ale u celé narodni (napf. nizozemské ¢i polské)

. v, r ;2 . v . . . , ’wv ’ , cey
tradice ur&itého obdobi.?® Mezi témito studiemi ma pro mne zvlastni vyznam jiz

V soucasnosti vénuje toposu ,.knihy pfirody* také D. Vessey, ,,Philosophical Hermeneutics
and the Liber Naturae®, in: Philosophy Today, 2014, vol 58, no. 1, s. 85-95.

2 E. Cousins, »Language as Metaphysics in Bonaventure®, in: J. Beckmann et al. (ed.),
Sprache und Erkenntnis im Mittelalter.

4 W. Rauch, Das Buch Gottes: Eine systematische Untersuchung des Buchbegriffes bei
Bonaventura.

2% G. Ernst, Tommaso Campanella: The Book and the Body of Nature.

% G. Giglioni, ,,Learning to Read Nature: Francis Bacon’s Notion of Experiential Literacy
(Experientia Literata)“, in: Early Science and Medicine, 2013, vol. 18, no. 4-5, s. 405-434.

T p, Michel, ,,Das Buch der Natur bei Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733)%, in: W.
Haubrichs et al. (eds.), Vox Sermo Res. Beitrdge zur Sprachreflexion, Literatur- und
Sprachgeschichte vom Mittelalter bis zur Neuzeit, s. 169-193.

28 Viz napt. E. Jorink, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715; K.
van Berkel, Citaten uit het boek der natuur Opstellen over Nederlandse
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zmin&na stat’ slavisty Dmytra Cyzevékého Das Buch als Symbol des Kosmos.”
Také Cyzevékyj védomé navazuje na Curtia, o jehoz studii ,,Kniha jako

30 rw 0 W 4 W . 2 we wee . . A4
1~ piSe: ,,Nemuze nas piekvapit, ze piitom ke slovu pfijdou ti nejvetsi:

symbo
Dante, Shakespeare, Goethe. Neudivuje nés ale ani to, ze Slované [...] uplné
chyb&ji: dosud plati princip ,slavica non leguntur® (dalo by se také fici
,slavistica non leguntur‘, nebot’ ani slavistickd zpfistupnéni ve zndmych
evropskych jazycich nejsou obecné ve védecke literature zohlediiovana, dokonce

ani v piiruckach).“*" Cyzevékyj toto opomenuti proto Curtiovi nevy¢ita a chce

jej doplnit.

Cyzevského jiz téméF pulstoleti stary poéin se vénuje d&jinam slovanské tradice
knizni metaforiky a je vydatnym zdrojem informaci i s ohledem na
Komenského, piestoze v nékterych dilcich vykladech, jako je naptiklad
Cyzevékého vyklad emblému z Oculus Fidei (1661), byl jiz revidovan,** byt
podle mého nazoru nedostateéné. Dokoncit tuto revizi se pokousim v kap. 7.3
této prace. Cyzevékyj, jak znamo, proslul v komeniologii pfedeviim objevem
rukopisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica v knihovné

sirot¢ince v Halle/Saale roku 1934.

Vedle Cyzevékého staté z50. let minulého stoleti je velmi relevantnim a
aktualnim komeniologickym dilem, které se vénuje pifimo mému tématu,

nedokoncena habilitace pied¢asné zesnulého ¢esko-$vycarského teologa Daniela

wetenschapsgeschiedenis; A. Maciocha, ,,Najwazniejsza ksiega — Topos ksiegy natury w
czasopismach drugiej potowy XVIII wieku®, in: Przeglgd Humanistyczny, 2009, no. 1, s. 53-
70.

2 D. Cyzevékyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevékyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 85-
114.

= R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiedovek, s. 326-377.

31 p. Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 86

%2 Srov. E. Schadel, Sehendes Herz (cor oculatum) — zu einem Emblem des spéiten Comenius,
s. 32.
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Alexandera Nevala s nazvem Comenius’ Pansophie: Die dreifache Offenbarung
Gottes in Schrift, Natur und Vernunft, posmrtn¢ vydana Pierrem Biihlerem. Tato
velice slibn€ vyhliZejici, ale kvlli autorové tragické smrti bohuzel nedokoncena
prace, je jedinym dilem, jehoZ téma se z velké ¢asti kryje s tématem mé prace,
byt’ v jeho zabéru neni pouze Komenského knizni metaforika, ale Komenského
pansofie z Sirsi perspektivy. Piesto je ¢ast knihy vénovana knizni metaforice,
pficemz je ucinén i pokus zasadit Komenského do obecnych dé&jin metaforiky
,.knihy pfirody“. Tuto knihu je tfeba povazovat za jediny zdroj, ktery obsahuje
souCasny stav zkoumané problematiky, tedy Komenského mista v d¢jinach
metaforiky ,knihy ptirody*. Cilem mé prace je na tuto nedokon€enou habilitaci

Vv téchto jejich intencich navézat a doplnit ji.

Krom& némecké ¢i némecky psané literatury zabyvajici se historiografii
metaforiky ,knihy piirody“> existuje také anglosaskd sekundarni literatura
K tomuto tématu. Mezi tyto tituly patii vynikajici publikace historiki Petera
Harrisona, Jamese Josepha Bona, Kennetha Howella, Daniela Selcera,

Fredericka Kiefera a dalsich.* Specifickym evropskym pfispévkem jsou potom

% K literatufe némecké provenience viz je$t¢ napt.. R. Groh, ,,Theologische und
philosophische Voraussetzungen der Rede vom Buch der Natur®, in: A. Assmann et al. (ed.),
Zwischen Literatur und Anthropologie. Diskurse, Medien, Performanzen, s. 139-146; D.
Groh, ,,Die Entstehung der Schopfungstheologie und der Lehre vom Buch der Natur bei den
frithen Kirchenvitern in Ost und West bis zu Augustin®, in: A. Assmann et al. (ed.), Zwischen
Literatur und Anthropologie. Diskurse, Medien, Performanzen, s. 147-162.

% Viz napt. P. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science; J. J. Bono,
The Word of God and the Languages of Man: Interpreting Nature in Early Modern Science
and Medicine; K. Howell, God’s Two Books: Copernican Cosmology and Biblical
Interpretation in Early Modern Science; D. Selcer, Philosophy and the Book: Early Modern
Figures of Material Inscription; F. Kiefer, Writing on the Renaissance Stage: Written Words,
Printed Pages, Metaphoric Books; K. Killeen — P. Forshaw (eds.), The Word and the World:
Biblical Exegesis and Early Modern Science.
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sice anglicky psané, ale nizozemskymi autory ¢i editory vydané historiografické

publikace vénujici se knize ptirody, jejimu vykladu a vztahu ke knize Pisma.*

Nechci v zadném piipadée tvrdit, ze kromé némecké, nizozemské a anglosaské
historiografie metaforiky ,knihy pfirody“ nelze najit mnoho dalSich
sekundérnich zdrojii k tomuto tématu. Za vSechny zmifime také anglicky psané
knihy danského historika astronomie Olafa Pedersena.®® Zdrojii je skute¢nd
nepieberné mnozstvi, nicméné mé omezeni se piedevsim na anglicky a némecky
psanou historiografickou tradici je dano: (I) moji nedostate¢nou jazykovou
kompetenci v ostatnich jazycich, (II) faktem, ze prvottidni a originalni vyzkumy
tohoto predmétu jsem v jinych jazycich téméf nenalezl, az na nékteré italské
vyzkumy Germany Ernstové, Umberta Eca aj. To mtiZze byt pfirozené zptisobeno
moji nedokonalou reSerSni cinnosti. Mize vSak také jit o skutecnost
Begriffsgeschichte vytvofila vhodnou niku pro zkoumani tohoto druhu. Tato
zkoumani se postupné rozsifila na mezinarodni pole, jehoz lingua franca je
bezesporu anglictina. Nizozems§ti autofi pisi vétSinou piimo V anglicting, italSti
mnohdy také,” ostatni italska dila, jsou-li prvotidni, byvaji obvykle do

angliGtiny prelozena.*®

% Viz A. Vanderjagt — K. van Berkel, (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle
Ages; A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern
History; J. van der Meer — S. Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in Abrahamic
Religions, 2 sv.; E. Jorink, Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715.
% Viz O. Pedersen, The Book of Nature; O. Pedersen, The Two Books: Historical Notes on
Some Interactions Between Natural Science and Theology.

8 G. Tanzella-Nitti, ,,The Two Books Prior to the Scientific Revolution®, in: Annales
Theologici, 2004, no. 18, s. 51-83.

%8 Existujyi vSak 1 specializované kratsi italské texty o metaforice ,knihy pfirody*, které
v anglictin€ k dispozici nejsou. Viz napt. M. Palumbo, ,libri; libro della natura®, in: E.
Canone — G. Ernst (eds.), Enciclopedia bruniana e campanelliana I, s. 257-265; P. Rossi, ,,La
nuova scienza e il simbolo del ,libro‘, in: E. Garin (ed.), La cultura filosofica del
Rinascimento italiano, s. 452-465.
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Po priblizeni metodologie této prace a soucasného stavu badani lze nyni zacit

s vykladem dé&jin metaforiky ,.knihy ptirody*.

2. Predkrest'anské koreny metafory ,,knihy prirody*

,,Je tudiz treba se zeptat: kde a kdy platila kniha za néco posvatného? Musime
se vrdtit zpatky pres svate knihy kiestanstvi, islamu, Zidovstvi az do starého

Orientu... “*® (Ernst Robert Curtius)

2.1 Babylonska rise

,Metafora knihy ptirody je pfinejmensim tak stara jako Babylénané,“*® domniva
se William Mills na zdkladé¢ Curtiovy poznamky, Ze tito ,,nazyvali hvézdy
,pismem nebe‘“.* Uvedené tvrzeni je o¢ividné nepravdivé, protoze zaméiuje
piedstavu Citelnosti svéta, se kterou se skutecné ve starovéké Babylonii
setkavdme poprvé (alespont podle informaci danych textovou evidenci),
s metaforou ,.knihy ptirody®, ktera vznika az spolu s tzv. nabozenstvimi knihy.
AvSak kofeny knizni metaforiky skutené nachdzime v Babylonské tisi, této

kolébce pozd¢jsi zapadni astrologie 1 astronomie.

Dodnes dochované zlomky naboZenskych a véSteckych textil, zaznamenanych
na hlinénych tabulkéch klinovym pismem, ndm umoziuji nahlédnout, Ze pro

staré¢ Babylonany ,,vSechny fyzické fenomény vyskytujici se na zemi ¢i na nebi,

¥ E.R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiedovek, s. 327.

0 Ww. Mills, ,Metaphorical Vision: Changes in Western Attitudes to the Environment®, in:
Annals of the Association of American Geographers, 1982, vol. 72, no. 2, s. 239.

“1ER. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 327.
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véetné chovani nebeskych jevl, zvifat, ptdki a lidskych bytosti, byly
potencialnimi znaky oznamujicimi budouci svétské udalosti, jak o nich rozhodli

)
bohové.

Rany korpus babylonskych texti (1800-600 pi. n. 1.) obsahuje popis
mnoha osudovych znameni (omen), které¢ maji formu ,,pokud nastane A, pak
bude nasledovat B““. Tato znameni jsou dvojiho druhu. Prvni jsou zalozend na
neinvazivnim pozorovani — jako pravé astrologické a (proto)astronomickeé
predikce. Druhd jsou vyprovokovana samotnym véstcem, napiiklad pii veésteni

Z jater obétovaného zvitete.

Pied vésténim z jater pronasSel véStec zvany haruspex modlitby a zafikavadla,
jejichz znéni se nam dochovala. Tyto vyroky oslovuji boha Samase a vyjadiuji
viru, Ze popsal organy obétovan¢ho tvora smysluplnymi oznamenimi o vécech
budoucich: ,, Ty pise§ na maso uvnitf ovee, ty stanovujes prorocké rozhodnuti.“*
Vedle v&sténi z jater byla béznd lekanomantie (v&sténi z olejovych skvrn ve
vod¢), libanomantie (vésténi z kadidlového koufe) a dalSi véstecke praktiky —
vSechny tyto aktivity, na rozdil od extatickych ¢i halucinacnich stavii, byly

povazovany za ukon rozumu. Skoleny véStec-interpret byl oznacovan jednoduse

jako ,,pisai* Ci ,,literat*.

Nevyprovokovana znameni se délila na Sest druhtl, které trochu pfipominaji
ey . v r . - 44 7 v ’
dnes jiz klasickou Borgesovu neuspoiadanou klasifikaci:™ znameni vSedniho

dne, snovd znameni, fyziognomickd znameni, lékatskodiagnostickd znameni,

2F, Rochberg, ,,Natural Knowledge in Ancient Mezopotamia®, in: P. Harrison — R. Numbers
— M. Shank (eds.), Wrestling with Nature: From Omens to Science, s. 14.

# Cit. tamtéz. Viz W. Mayer, Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen
Gebetsbeschworungen, s. 505.

. L. Borges, Spisy IIl: Dalsi patrani. Déejiny veécnosti, S. 146-147: | zvirata se déli na a)
nalezejici cisafi, b) balzamovana c) ochocend, d) podsvincata, e) sirény, f) bajna, g) toulavé
psy, h) zahrnuta do této klasifikace, i) ta, jeZ sebou blaznivé mlati, j) nespocitatelna, k)
nakreslena tenouckym Stétcem z velbloudi srsti, 1) ostatni, m) ta, co praveé rozbila dzban, n) ta,
jez zdalky ptipominaji mouchy.* Pfeklad M. Machové, M. MasSinova, F. Vrhel a K. Uhlit.
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znameni znetvorenych zarodkd a nebeskd znameni.* Z hlediska d&jin védy jsou
nejzajimavéjsSi posledné jmenovand, jejichz zdrojem je piedevSim soubor
tabulek zvany Enazma Anu Enlil. V tomto souboru se nejéastéji predpovidaji
zemedelské a politické udalosti na zdkladé nebeskych tkazl: zatméni mésice
napiiklad vésti smrt krale. A protoZze smrt krale je udélost nejvysSsiho
spolecenského vyznamu, vznikal u Babylonani zajem o astronomické predikce.
Bylo totiz nutné védét, kdy zatméni mésice nastane, aby bylo mozné se na
hrozbu pftipravit. Je tak tteba si uvédomit, ze véStecké metody spiSe stimulovaly

zajem o aktivity, které¢ dnes nazyvame jako védecké, nez aby je brzdily.

Podle Francescy Rochbergové bylo zdkladnim pifesvédCenim Babylonant, ze
,obloha mohla byt ,¢étena‘ jako symbolicky systém a vykladéana jako relevantni
pro 3 ¢lovéka“.*® Bylo to dano samotnou kosmologii vylozenou v Eniima EIs:
,Jako soucast stvofeni bylo stanoveno, ze fyzické fenomény jsou znaky

zamyslené jako predzvésti budoucnosti lidstva.«!’

Tyto znaky ustavili bohové
naprosto arbitrarné a nebyly zcela nevyhnutelné, nebot’ mohly byt odvraceny
magickymi ritudly. Jiz zde, v kolébce budouci evropské astrologie, tedy byl
popfen astrologicky determinismus: hvézdy a dalsi fyzické fenomény jsou pouze
znaky, nikoli pfiiny udalosti, a nejsou vSevladné, protoze témto jimi znaCenym

udalostem lIze predejit.

Ve starovéké Babylonii 1ze tedy najit prvni psané doklady o pfedstavé Citelnosti
svéta — o predstavé svéta jako fadu osudovych znameni zapsanych nejen na
obloze, ale v celé ptirodé. K metafoie ,,knihy pfirody* je zde vSak jesté daleko.
Neni nicméné bez zajimavosti, ze pozdéjsi zastreSujici pojem pro kiest'anske

svaté knihy — biblos (BipAog) — ma sviij pavod v jiné kultufe staroveku,

> F. Rochberg, , Natural Knowledge in Ancient Mezopotamia®, in: P. Harrison — R. Numbers
— M. Shank (eds.), Wrestling with Nature: From Omens to Science, s. 15.

46 Tamtéz, s. 20.

47 Tamtéz, s. 24.
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v Egypté. Oklikou pfes fectinu se tento vyraz stal synonymem pro Pismo svaté.
A tento ,.kolektivni singular [...] je jazykovym pfedpokladem vSeho pozdéjsiho:
knihy jako metafory totality, at’ uz je ji kniha pfirody nebo kniha d&jin,“*®
domniva se Hans Blumenberg. Pfedtim, nez vyloZzim, kterak se v kiestanstvi
zrodila metafora ,knihy pfirody*, je tfeba zkoumat, pro¢ nevznikla jiz

v antickém Recku.

2.2 Antické Recko a Rim

V fecky mluvicim svét€é by pred helénismem, kdy vznikla Septuaginta, byla
metafora ,knihy pfirody* naprosto nesrozumitelnd. To se alespoii domniva
Johannes van Ophuijsen® a zdiivodiuje to tim, e klasické Recko neznalo
Knihu knih, ale pouze Autora autori, Homéra. AvSak jeho eposy byly v dobé
Sokrata, Platéna a Aristotela tradovany predeviim ustng. V klasickém Recku
nebyl splnén zékladni predpoklad vzniku této metafory, totiz posvatnost knihy.*
Chybeélo 1 pisici knézstvo, které bylo pritomné v Babylonii. Pres neadekvatnost
mluvy o knize pfirody pfed helénismem pise v 18. stoleti n. 1. britsky cestovatel
a politik Robert Wood: ,,Homér mél k procitani pouze velkou knihu ptirody a

«bl

byl tedy origindlni jak z nutnosti, tak pro svého génia.“”” Jde o basnickou

licenci, jejiz anachronismus je ziejmy.

8 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 23.

497, van Ophuijsen, ,,The Twofold Action of Mind in Aristotle’s Proto-Book of Nature®, in:
A. Vanderjagt —K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, s.
1.

0 E R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiedovek, s. 328.

*1 R. Wood, An essay on the original genius and writings of Homer, s. 35: ,,Homer therefore
had only the great book of Nature to peruse, and was original from necessity, as well as by
genius.*
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Dal§im divodem, pro¢ metafora ,knihy pfirody* nenalezla jesté v antickém
Recku Zivnou pidu, byla platonska kosmogonie. Svét podle Timaia demiurgos
tvoti tak, Ze ,stale hledi na neproménné jsoucno a takového uziva jaksi za
vzor“.”* Nahlizi tedy &isté formy, ideje, které vé&nd preexistuji ¢asnému svétu.
Svét v platonském umélém mytu vznikd naziranim, nikoli slovem. Demiurgos
pohlizi na pravzory. Nevyslovuje zadny imperativ: netikd, co se ma stat. V fecké

kosmogonii se nemluvi.

Této skute¢nosti si poprvé povsiml Hans Blumenberg, podle néjz platonsky
kosmos je ,,vSechno jin¢ neZ kniha* a vztah k nému ,,vSechno jin¢ nez postoj a
tikon na zpiisob &teni®.> Je to svét v&&nych obrazi, nikoli ¢asnych znaki. Je to
také svét zcela inteligibilni a jeho racionalita mize byt ¢lovékem v principu
nahlédnuta. Proto je platonskd kosmogonie pozdéji pro formujici se kiestanskou
dogmatiku nepfiijatelnd, a to ze dvou davoda: 1) platonské vzory ohrozuji
autonomii a naprostou svobodu vSemocne¢ho Stvofitele, 2) transparentni

inteligibilita kosmu ohroZzuje tajemnost a nezbadatelnost BoZich Uradkl se

svetem.

Jak tvrdi dale Blumenberg, ani Platontv Sokratés pied svou ,.konverzi“ od
ptirodni filosofie k logoi nestuduje pifirodu samotnou, necte v knize piirody:
,laké ptrirodni filosof Sokratés nedé€lal nic jiného nez to, ze Cetl v knihach, a
nikoli v piirodé. Pro tuto metaforu tak nebyl Zadny zaklad.“>* Sokratés &etl
vV knihach filosofti, zvlasté Anaxagory, kterymi byl vSak posléze zklaman,
protoze zjistil, ze tento myslitel sice udélal z nis (vodg) princip véci, ale sam jej

nepouzival.

*2 platon, Timaios, 28a. Pieklad F. Novotny, in: Platon, Timaios. Kritias, s. 24.
%3 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 22.
> Tamtéz, s. 40.
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Piestoze Rekiim je cizi metafora ,knihy piirody®, lze u nich najit predstavu
svéta, jehoz zdkladnimi stavebnimi kameny jsou pismena. Tkvi jiz v samotné
etymologii pojmu stoicheion (ctotyeiov), ktery ,,0znacCuje ptivodné hlasku a
pismeno jako nesamostatné &asti jedné spojitosti,”® dale pak také zaklady
dikazu a posledni obecné pojmy védy, jaké zndme od Eukleida. Lucretius
poprvé pielozil stoicheion do latiny jako elementum, pfi¢emz jim minil atom. A
pravé analogii atomi a pismen nachazime v hexametrech Lucretiovy

monumentalni basné De rerum natura.

V prvni knize se 1ze docist, Ze ,,je tedy hodnéjsi viry, Zze v mnohosti véci / jsou
prvky spolecné vSemu jak pismena sloviim, / nezli ze néco by mohlo bez prvkii
povstat. [...] U téchto télisek velice zalezi na tom, / s kterymi prvky se v jaké
poloze spoji / a jaky pohyb si navzajem sdéli €1 piejmou. / Nebe 1 mote a zemé i
feky 1 slunce / jsou z jednéch a tychz co zvitata, stromy a plody; / jen spoje a
pohyby prvki jsou pokazdé jiné. / Vzdyt' 1 v téch naSich versich je napotad vidét
/ rozli¢na pismena spolecna pfemnoha sloviim, / ackoli nelze popfit, Ze slova 1
verSe / smyslem 1 libeznym zvukem se navzajem lisi. / Pouhou proménou sledu
to dokazi hlasky; / le¢ téliska hmoty, ta mohou pfibirat dalsi, / s kterymi
dovedou vytvofit vSemozné véci. [...] Chapes uz tedy, co stoji o kousek vyse, /
jak pro prvky jedny a tytéz je predulezité, / s kterymi druhy se v jaké poloze
spolci / a jaky pohyb si navzajem sdé€li ¢i prejmou? / Jedny a tytéz ti sestavi
dfevo i ohen, / mali¢ko preskupeny. I slova se stejné / navzajem lisi jen drobnou

zaménou hlasek, / nazvu-li plamen a poleno riznymi jmény.«*®

% Tamté, s. 37. Blumenberg k této etymologii odkazuje na: A. Lumpe, ,,Elementum®, in: J.
Ritter et al. (eds.), Historisches Wérterbuch der Philosophie: D-F, sv. 2, s. 439-441. H. Diels,
Elementum, s. 5 nn., 13 nn., 83 nn.

% T, Lucretius Carus, De rerum natura | (197-199, 817-829, 906-913), s. 47-48, 142-143 a
154-155: ,,Ut potius multis conmunia corpora rebus / Multa putes esse, ut verbis elementa
videmus, / Quam sine principiis ullam rem exsistere posse. [...] ,,Atque eadem magni refert
primordia saepe / Cum quibus, et quali positurd, contineantur; / Et quos inter se dent motus,
adcipiantque. / Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem, / Constituunt; eadem
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Ve druhé knize Lucretius opakuje jiz feCené a dodava, ze atomy jsou vécné a
jejich funkce, podobné¢ jako funkce pismen, je dana jejich mistem v dané
struktufe (smim-li uzit tento termin): ,,Ne abys myslil, Ze s v&nymi seminky
hmoty / je tomu tak jako s tim, co se povrchem véci / miha a chvilemi vznika a
najednou hyne! / Vzdyt' 1 v téch naSich verSich jde napotad o to, / co se napiSe
k cemu a na které misto. / Pro nebe, mofe i zemi, pro feky, slunce / jsou tytéz
znacky co pro zvér, stromy a plody; / ne-li vSecka, pak jisté vétSina pismen / je
stejnych a obsah se 1i§i jen uspotfadédnim. / Tak i1 v souhrnu svéta: kdyz
samotnych prvki / podoba, poloha, potadek, pohyby, srazky / se proméni néjak,

c oy . ~ v 7 b7
i vé&ci se nezbytné méni.*

Zakladni prvky vesmiru, atomy, tedy jsou pro Lucretia tim, ¢im jsou v textu
pismena. Klasicky fecky atomismus 1 lucretiovsky epikureismus tak podle
Blumenberga splnily analytickou podminku metafory ,knihy ptirody®, tedy
rozklad svéta na jeho zékladni prvky. Dovedly ,hlaskovat svét™, ale ,,synteticky

vykon znazornéni jednoty smyslu®, ktery plné rozvinuty piedstavuje az pravé

fruges, arbusta, animanteis; / Verum, aliis alioque modo conmixta, moventur. / Quin etiam
passim nostris in versibus ipsis / Multa elementa vides, multis conmunia verbis; / Quom
tamen inter se versus, ac verba, necesse est / Confiteare, et re, et sonitu distare sonanti; /
Tantum elementa queunt, permutato ordine solo! / At, rerum quae sunt primordia, plura
adhibere / Possunt, unde queant variae res quaeque creari. [...] Jamne vides igitur, paullo
quod diximus ante, / Permagni referre, eadem primordial saepe / Cum quibus, et quali
positurd, contingantur; / Et quos inter se dent motus, adcipiantque? / Atque eadem, paullo
inter se mutata, creare / Igneis e lignis? quo pacto verba quoque ipsa / Inter se paullo mutatis
sunt elementis, / Quom ligna atque igneis distincta voce notemus.* Pieklad J. Novakova, in:
T. Lucretius Carus, O prirode, s. 17, 37 a 40.
> T. Lucretius Carus, De rerum natura Il (1009-1021), s. 356-357: ,Neve putes aeterna
parum residere potesse / Corpora prima, quod in summis fluitare videmus / Rebus, et
interdum nasci, subitoque perire. / Quin etiam refert, nostris in versibus ipsis, / Cum quibus, et
quali sint ordine quaeque locata. / Namque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem, /
Significant; eadem fruges, arbusta, animanteis. / Si non omnia sint, at multo maxuma pars est
/ Consimilis; verum positura discrepitant res; / Sic ipsis in rebus item jam materiai / Intervalla,
viae, connexus, pondera, plagae, / Concursus, motus, ordo, positura, figurae / Quom
permutantur, mutari res quoque debent.“ Pieklad J. Novakova, in: T. Lucretius Carus, O
prirode, s. 80.
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kniha pfirody, neuskute¢nily. Zistaly fixovany ,,na ukon analyzy, na pfeménu

jazykového hlaskového kontinua v optické diskrétum*.”®

Podminkou této analyzy bylo alfabetické pismo. To Rekové sice nevynalezli, ale
,zobecnili v ndm zasuty princip.>® Podminkou syntézy pak byla jednota svaté
knihy. Az v prostiedi nabozenstvi knihy mohla vzniknout metafora pro totalitu
zakouSené skutecnosti, metafora ,.knihy pfirody*. AvSak nez budeme zkoumat
nabozenstvi knihy, povSimneme si, Ze jiz v antické fimské filosofii 1ze nalézt

piedobraz onoho ,,syntetického vykonu znézornéni jednoty smyslu“, o némz

hovoii Blumenberg.

2.3 Exkurs: kreacionisticky argument pismen

Marcus Tullius Cicero obraci atomisticko-epikureistické podobenstvi pismen
proti jeho autorim a zaklada tak jakousi kreacionistickou tradici, na kterou
navazuji mnozi dalsi filosofové vcetné¢ Komenského. V De natura deorum
vklada do ust stoika Quinta Lucilia Balba tato slova: ,,A tu bych se nem¢l diviti,
je-li nékdo piesvédéen, ze jakasi pevna a nedé€litelna téliska jsou unasena svou
silou a védhou a vytvafeji svym nahodilym shlukovanim nejozdobnéjsi a
nejkrasnéjsi svét? Nechdpu, pro€ by se Cloveék, ktery poklada néco takového za
mozné, nemohl domnivati, ze by z otiskli nes¢isIného poctu zlatych nebo jinych
21 pismen nékde na zem vysypanych mohly vzniknouti letopisy Enniovy, aby

mohly byti znovu &teny; sotva pii jediném versi by nahoda tolik dokézala.«®

%8 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 37

> Tamtéz, s. 36.

% M. T. Cicero, De natura deorum 11 37, s. 212: , Hic €go non mirer esse quemquam qui sibi
persuadeat corpora quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri mundumque effici
ornatissimum et pulcherrimum ex eorum corporum concursione fortuita? Hoc qui existimat
fieri potuisse, non intellego cur non idem putet, si innumerabiles unius et viginti formae
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Podniknéme nyni kratky exkurs z antiky do novove€ku a podivejme se, kterak se
tento kreacionisticky argument v historii knizni metaforiky opakuje. U
Komenského jej nalézame v nasledujici podobé: ,,Tento diisledny fad svéta uci,
ze existuje Biih, nebot’ fad nemiize pochdzet z né¢jaké nahody. Nebot’ si piedstav:
Kdybys mél ptipravena pismena této knihy a kdybys je rozmetal a nahazel zase
na hromadu, tisickrat a tisickrat a zase tisickrat a nekone¢né Castéji, prece nikdy
nevznikne takova kniha, jakou jednou slozilo uméni. Jak tedy mohl svét, tak

W r 14 b4 r 61
usporadand soustava, vzejit nahodou?

Komensky se zjevné neinspiroval ptimo Ciceronem. Mnohem pravdépodobné;si
je, ze toto podobenstvi pievzal od Tommasa Campanelly, z n&jZ Cesky filosof,
jak ukazal Jan Kvacala,” mnohdy opisoval celé pasdze tykajici se fyziky. V
Campanellové De sensu rerum et magia se doc¢itame: ,,I kdyz rozmetas pismena
této knihy nekonecn€krat (abych zlistal u Lucretiova ptikladu), nemlze byt
nahodou, Ze se spoji tak, aby slozila tuto knihu. Vpravdé ji jednou sklada
uméni. Nesmi byt tudiZz svétu propiij¢ena nejusporadanéjsi stavba jinak nez
prvotnim uménim, kterym je Btth.“®® Podobnost s vyse citovanou Komenského
pasazi je znacna (véetné¢ uzivani podobného lexika). Dovoluji si tvrdit, Ze

Campanella je pro Komenského v tomto ohledu pfimym zdrojem.

litterarum vel aureae vel qualeslibet aliquo coiciantur, posse ex iis in terram excussis annales
Ennii ut deinceps legi possint effici; quod nescio an ne in uno quidem versu possit tantum
valere fortuna.* Preklad A. Kolat, in: M. T. Cicero, O prirozenosti bohii, S. 96.

17 A. Komensky, Pansophiae gradus 1V: Mundus materialis, in: CC 1, s. 381: ,,0rdo iste
Mundi constans Deum esse docet, utpote qui a Casu esse non possit. Cogita enim si libri hujus
characteres paratos haberes, disjiceresque et jaceres rursum in cumulum, millies et millies, et
iterum millies et infinities saepius, talis tamen Liber nunqvam prodibit, qvem tamen ars
composuit semel. Et qvomodo ergd Mundus tam ordinatum Systema a casu prodire potuit?*
Pteklad J. Hendrich a M. Klosova, in: J. A. Komensky, Obecnda porada o ndpravé veci
lidskych 1, s. 496. Pozménil P. P.

%2 Srov. J. Kvadala, Uber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik.

% T. Campanella, De sensu rerum et magia, s. 8: ,,Casum vero non posse, qamuis infinitis
vicibus literas huius libri iaceres (ut in Lucretii exemplo persistam) ita eas copulare, ut hunc
librum componant. Ars vero semel ipsum componit. Ita non esse tribuendam mundi fabricam
ordinatissimam, nisi arti primae, quae Deus est.*
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Hermann Samuel Reimarus pouziva v 18. stoleti téz podobenstvi pismen.
Odkazuje piritom na Cicerona, pfiCemz sdm pouziva jako analogii k ptirodé
Vergilitiv epos Aeneis.®® Pfiblizng v téZe dob& pojima tento kreacionisticky
argument poeticky Daniel Wilhelm Triller v basni o opi¢im tiskafi a
poustevnikovi.®> Eremita v ni pouduje opici, ktera se snaZi ndhodnym sypanim
pismen vytvofit knihu, Ze ani za sto let nenapise ,,jediné chytré slovo*. Hans
Blumenberg vystihuje cely problém kreacionistického argumentu takto:
,Poustevnik [...] opici, kterd tiskne knihu, chce dat jen 100 let, aby vedle
spousty bezcenného vytvoftila také néco Citelného. Nemél by také ji ptiznat tu
v&&nost, kterou dava k dispozici svému Bohu, aby navrhnul svét?<®® To
koneckonci odmitaji ucinit 1 soucasni kreacionisté, ktefi do svého

W 4 r 4 4 A . 7
argumentaéniho arzenalu podobenstvi pismen prevzali.’

Ukonceme zde na§ exkurs, jenz ukazal, kterak bylo plvodné atomisticko-
epikureistické pfirovnani pretaveno v kreacionisticky argument, a vratme se do

predkiest’anské kniZzni metaforiky. Prozkoumejme, jak s ni pracuje Zidovstvi.

% Srov. H. S. Reimarus, Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion, s. 115 nn.

% D. W. Triller, Der Affe, ein seltsamer Buchdrucker, und ein Eremit, s. 1-4: . Ein Affe war
einst ungefdhr / in eine Druckerei gekommen, / nachdem er nun, was drucken wér’, / nach
Maoglichkeit in Acht genommen, / trug er viel Lettern mit sich fort / und stieg auf einen hohen
Ort, / legt unten hin viel weille Bogen / und warf, ohn’ allen Witz und Sinn, / die Lettern aufs
Papier dahin, / so wie er sie herausgezogen. / Ein Eremit ging da vorbei: / ,Was‘, rief er,
,machst Du hier, mein Affe? / ,Hier hab ich ein Druckerei, / da} ich der Welt viel Nutzen
schaffe®, / war dessen Antwort, ,sich nur an, / ob ich nicht sauber setzen kann / und wie ich
hier mit groBem Gliicke / und leichter Miihe Biicher drucke.‘ / ,Jawohl! Jawohl! Mit leichter
Mih’, / versetzte jener ihm dagegen; / ,allein komm auch herab und sieh, / wieviel an
Deinem Fleif gelegen / und ob auf diesem ganzen Blatt / ein Wort nur Sinn und Meinung hat?
/ Soll dieses Biicher drucken heiflen? / Soll so Dein Werk vonstatten gehen? / Die Lettern aufs
Papier zu schmeiflen, / macht nicht, dal Biicher draus entstehen. / Wo nicht Verstand die
Hénde leitet, / wird kein gelehrtes Buch bereitet: / wirf hundert Jahr und weiter fort / und doch
entspringt kein kluges Wort.* / Starke Geister, welche meinen, / dal durch Zufall sich die
Welt / selbst in Ordnung hergestellt, / diirfen gleichfalls nicht verneinen, / daf} die kluge
Druckerei / unseres Affen moglich sei. / Wenn man von dem Druck des Affen / einst ein
kluges Buch erhilt, / glaub ich auch, daB sich die Welt / ungefdhr von selbst erschaffen.*

% H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 131.

% Srov. napt. J. Potocek, Evolucni teorie - véda nebo nabozenstvi?
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2.4 Stary zakon a zidovska tradice

Ve Starém zékoné Biih tvoii slovem a toto slovo je v podob& imperativu: ,,I fekl
Buh: ,Bud’ svétlo!* A bylo svétlo. (Gn 1:3) Rozkaz je okamzit¢ a samoziejme
uposlechnut: mluvni akt BozZi znamena okamzitou realizaci zaméru. I diky tomu
ma slovo v hebrejské tradici takovou moc: davar (727) znamena zaroven ,,slovo®
1,,véc”. Moc ma slovo napsané i vyi¢ené. Odtud pochézi velka ucta zidi ke
kazdému fyzickému exemplaii Tory stejné jako posvatnd bazen pied nemistnym

vyslovenim Boziho jména — tetragrammatonu JHWH (717).

Blumenberg k tomu uvadi: ,,Vztah mezi svatym textem a svétem se stava vic
nez metaforickym, stava se magickym. Co se kvili peclivosti ¢i nedbalosti
tradentll stdva textu, stava se svétu, nikoli naopak. Rabbi Jehuda vypravi, jak
prisel k rabbimu Jischmaelovi a on se ho zeptal na jeho zamé&stnani. Odvétil, ze
je pisatf Tory. Na to mu on fekl: ,Mij synu, bud’ pii své praci obezietny, nebot’
je to prace Bozi; kdyZ jen jediné pismeno vynechds nebo jedno pismeno napiSes
navic, kazi§ cely svét. Kontingence svéta je vyjadiena jako vztah k oné jedné
knize: jeho existence zavisi na existenci této knihy. Na zaklad¢ této knihy a
kvali této knize svét existuje. A ztraci své pravo byt, kdyz neplni svou funkci.
Touto funkei neni nic jiného nez onu knihu stfezit a zachovavat neposkozenou, a
od té doby, co pivodni dokument pfisel pfi zniCeni prvniho chramu nazmar,

zachovavat ji neposkozenou v kazdém jejim exemplafi.“®

Stary zdkon zn& metaforiku ,.knihy zivota*® a , knihy lidského srdce®, nikoli vSak
metaforu ,knihy pfirody*“. Nicmén€ poznani Boha skrze pfirodu, které jde
s touto metaforou ruku v ruce, ma koteny pravé zde. Pfirodni objekty mluvi
mezi sebou: ,,Nebesa vypravuji o Bozi slaveé, obloha hovofti o dile jeho rukou.

Svoji fe¢ predava jeden druhému, noc noci sdéluje poznatky.“ (Z 19:2-3) Jindy

% H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 28. Blumenberg cituje babylonsky talmud.
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mluvi zivo¢ichové i rostliny k ¢loveku, taze-li se jich: ,,Avsak dobytka se zeptej,
pouci té, nebeského ptactva, ono ti to povi, pouci té i1 kioviska zem&, motské
ryby vypravét ti budou.“ (Jb 12:7-8) Ukolem ¢lovéka je poslouchat fed piirody a
nalézat pouceni o Bohu. Tyto biblické pasaze justifikuji ptirozenou teologii,

tedy poznani Boha skrze stvofenou piirodu.

Podle Blumenberga vSak nabozenstvi knihy, jakym je zidovstvi, déla z ptirody
pouhou kulisu, pouhé jevisté, na némz se odehrava to podstatné: d&jiny
vyvoleného naroda Izraele. Prostiednictvim oralni a pfedevsim pisemné tradice
chce nabozenstvi knihy svét uchovat, ale nikoli poznat.”® V tom je zasadni
odliSnost ,konzervativni“ zidovské tradice oproti feckému analytickému

mysleni.

Pozd¢jsi stfedoveékd kabalistickd mystika a magie je vSak jiz mySlenkové
mnohem odvaznéjsi. Je-li svét stvofen slovem, domnivaji se kabalisté, vznikl
z riznych kombinaci 22 hebrejskych konsonanti. Ta mame k dispozici, proto je
V principu mozné — Spomoci specialnich interpretacnich technik temury,
gematrie a notarikonu — nejen pochopit tajny smysl slov Pisma, ale dokonce
napodobit Bozi dilo stvofeni. V kiestanském prostiedi kabalu pozdé;i
zpopularizuji renesan¢ni filosofové jako Pico della Mirandola ¢i Johann

Reuchlin.

% Srov. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 28.
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3. Krest'anska kniha prirody

., Kdo v BoZim stvoreni, v té knize, moudre citd, / ver, tomu zjevi se i jsoucnost
«70

Boha skryta. “"~ (Angelus Silesius)

3.1 Zrod metafory u cirkevnich Otcu

V Babylonii se pfedstava svéta jako textu zrodila. V antickém Recku a Rimé
vznikla koncepce analyzovatelnosti tohoto textu a podobenstvi pismen.
Judaismus piispél svou ideou jednotné svaté knihy. Teprve v kiestanstvi vSak
kniha ptirody dostala své explicitni vyjadifeni, svly vyraz. Je to pomérné
piekvapivé, uvazime-li, ze pravé historické zjeveni Boha zaznamenané do jediné
svaté knihy podle Blumenberga ,,dementuje moznost, Ze se Blth miize vyslovit
dostateéné srozumitelng a piesvédeivé jiz v piirodé“.”* Vyznam piirody je podle
n¢j upozadén praveé existenci svaté knihy, kterd mluvi o stvoteni jako padlém a
vyzadujicim spasu. Proti tomuto tvrzeni vSak lze podle mého ndzoru postavit
vedle jiz citovanych starozdkonnich pasdzi i naptiklad Pavliv vyrok v epiStole
Rimantim, ktery — v dobé, kdy jesté piirozené neexistuje novozakonni kanon —
vyzdvihuje pfirodu jako zakladni zdroj poznani Boha: ,Jeho véénou moc a
bozstvi, které jsou neviditelné, lze totiz od stvoieni svéta vidét, kdyz lidé

premysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.* (R 1:20)

Dieter Groh upozornuje, Ze v Pismu existuji dvé zpravy o stvoreni: prvni (Gn

1:1-2:4a), napsana tzv. autorem knéZzského kodexu, povazuje stvoieny svét za

70 Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann V 86, s. 163: ,,.Die Schopfung ist ein Buch:
wer’s weislich lesen kann, / Dem wird darin gar fein der Schopfer kund gethan.* Pieklad M.
Matous, in: Angelus Silesius, Cherubsky poutnik, s. 53

"M H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 34.
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dobry, druhd, kterou napsal tzv. jahvista (Gn 2:4b-3:24), vnimd svét
pesimisticky jako natura lapsa. Na zaklad¢ téchto dvou pfistupll se rozvinula
pozitivni a negativni kosmologie a antropologie.”” KdyZ Blumenberg tvrdi, Ze
vraném kiestanstvi ,absolutismus knihy zabraniuje, aby byla metaforicky
pouZivéana pro sv&t*, a Ze piirodni déni piedstavuje pouhou kulisu a jevists,” na
némzZ se odehravaji d&jiny spasy, zjevné akcentuje onen negativni, pesimisticky
nahled na pfirodu vraném kiestanstvi, ktery ve své vyhrocené heretické

varianté vedl az ke gnostickému odmitnuti hmotného svéta.

A prave v kontextu boje s gnosticismem se nakonec kniha jako metafora pro
svét proslavila a rozSifila: u Augustina. Stalo se vSak casto opakovanym

omylem, Ze Augustin tuto metaforu vynalezl a poprve pouZzil. Neni tomu tak.

Soucasni badatel¢ se vesmés shoduji, Ze teologickou bazi pro metaforiku ,,dvou
knih Boziho zjeveni“ poskytl Origenes.™ Jeho pojem oikonomia (oikovopia), do
latiny piekladany dispositio, vyjadiuje paralelu biblického textu i stvofeného
svéta: oboji je skladba, v niz je kazdy jednotlivy detail vyznamny a spasny.
Origenes zastava pozitivni pohled na ptirodu a proti gnostikiim tvrdi, ze ptiroda

je nastroj spasy, a tudiz dobra.

Explicitné se o prirod¢ ¢i spiSe pfirozenosti jako knize vyjadiuje poprvé otec
mnisstvi a poustevnik Antonin Veliky, alesponi podle tradice, kterou zachytil

Evagrius Pontsky vdile Praktikos: ,Jeden zmudrci té doby pfisel

2D. Groh, ,,The Emergence of Creation Theology. The Doctrine of the Book of Nature in the
Early Church Fathers in the East and the West up to Augustine®, in: A. Vanderjagt — K. van
Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, s. 21.

® H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 34.

" Srov. P. Blowers, ,,Entering ,this sublime and blessed amphitheatre‘: Contemplation of
Nature and Interpretation of the Bible in the Patristic Period”, in: J. van der Meer — S.
Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in Abrahamic Religions 1, s. 153; R. Benjamins,
,»The Analogy between Creation and the Biblical Text in Origen of Alexandria®, in: A.
Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, s.
13-20.
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k spravedlivému Antoninovi a fekl mu: ,Jak muzete, otée, vydrzet bez utéchy
knih?‘ On mu odpovédél: ,Mou knihou, filosofe, je pfiroda, ktera se nachazi

prede mnou, kdykoli si pieji ¢ist Bozi slova. "™

Tuto historku opakuje Sokratés
Scholastikos v Historia Ecclesiastica.”’ Mnohem pozdgji v raném novovéku ji
pfipominaji Guillaume Du Vair’’, Johann Heinrich Alsted”® i Henry John
Bolingbroke.” A roku 1830 Fjodor Glinka uziva paralelniho motivu: v jeho
basni mnich poustevnik dosahl ,,vysSich stupiit duchovniho Zivota a bavil se

w7 . A b 80
s piirodou jako s otevienou knihou*.

U Antonina Velikého se setkdvdme — na samotném prahu metaforiky ,.knihy
ptirody* — se situaci, kdy jsou Clovékem psané knihy postaveny do piimého
protikladu k ptirod¢ ¢i pfirozenosti. Jedna se o antiknihomolsky typ metaforiky,
kterému se budu vénovat pozdé€ji a ukazi i1 jeho pfitomnost u Jana Amose

Komenského.

Evagrius Pontsky kromé toho pise v Dopise Melanii: ,Bih ze své lasky
ustanovil stvofeni jako prostfednika: je jako pismena [...]. Stejn€ jako nckdo,
kdo ¢te pismena, citi z jejich krasy moc a dovednost ruky a prstu, ktery je psal,

spolu se zdmérem pisatele, tak i1 ten, kdo hledi na stvofeni s pochopenim, vnima

& Evagrius Ponticus, Praktikos 92, in: SC 171, s. 694. Cit. v P. Blowers, ,,Entering ,this
sublime and blessed amphitheatre: Contemplation of Nature and Interpretation of the Bible in
the Patristic Period”, in: J. van der Meer — S. Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in
Abrahamic Religions 1, s. 154.
’® Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica IV 23, in: PG 67, s. 518: ,,Ad justum
Antonium quidam ejus temporis philosophus accedens: Quomodo, inquit, pater, potes vivere,
librorum solatio destitutus? Cui ille: Meus ait, liber, o philosophe, est natura rerum: quae
%uidem praesto est, quoties Dei verba legere voluero.*

G. Du Vair, De la sainte philosophie. Philosophie morale des stoiques, S. 54.
78 J. H. Alsted, Theologia naturalis, Pars 1, s. 245,
'H. J. Bolingbroke, The philosophical works, s. 99-100.
8 Cit. v D. Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 99.
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ruku a prst jeho stvofitele, stejn& jako jeho zamér, tedy jeho lasku.“®* U Evagria
ma tak své kofeny metaforika ,ruky a prstu Boziho®, jez se vyskytuje
v souvislosti s metaforou ,knihy pfirody* také velmi casto. Implikuje
bezprostiedni bozské autorstvi ,.knihy piirody” — v protikladu nejen k lidskym
kniham, ale také k Pismu svatému, které ptece nepiSe Blih vlastni rukou a
prstem, ale prostfednictvim inspirace svatopiscii. I metaforiku ,,ruky Bozi*

nalezneme u Jana Amose Komenského.

Velmi cCasté zdlUraziiovani antropomorfni metafory ,yruky a prstu Boziho*
v déjinach této metafory ma, jak se domnivam, oslabit fakt, Ze kniha pfirody je
Vv raném kiestanstvi pouhou nahrazkou pravé skutecnosti, nahradou za Visio
beatifica, ktera je dostupna svatym a andélim. Hans Blumenberg soudi, zZe
,kniha je nahrazka: ¢te se o néfem, protoZze to Clovék sam nemize mit a
nahlédnout. Potud se knizni metafora hodi do kiestanského okoli, nebot’
implikuje predbéZznost. Teprve v podminkach novoveke subjektivity cCteni
pfestava byt nécim predbéZnym a uZ nestoji namisto bezprosttedniho a

definitivniho nebo s ohledem a v piipravé na n&j.«®

Knizni metaforika se vyskytuje 1 ve spisech dalSich ranych cirkevnich Otct.
Podle Contra gentes Athanasia z Alexandrie stvofeni, ,jako kdyby bylo
V pisemné podobé, ukazuje a zvéstuje svého Pana a Tviirce®. Efrém Syrsky pise
0 ,.knize stvofeni“.*® A Jan Zlatotsty zaklada tradici mluvy o knize piirody jako

Bibli negramotnych: ,,AvSak z viditelnych véci je jediné vnimani, nikoli

8 M. Parmentier, ,,Evagrius of Pontus’ Letter to Melania“, in: Bijdragen. Tijdschrift voor
filosofie en theologie, 1985, no. 46, s. 8 nn. Cit. v D. Groh, ,,The Emergence of Creation
Theology. The Doctrine of the Book of Nature in the Early Church Fathers in the East and the
West up to Augustine®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in
Antiquity and the Middle Ages, s. 32.

8 1. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 38.

8 p. Blowers, ,Entering ,this sublime and blessed amphitheatre‘: Contemplation of Nature
and Interpretation of the Bible in the Patristic Period®, in: J. van der Meer — S. Mandelbrote
(eds.), Nature and Scripture in Abrahamic Religions 1, s. 154.
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rozdilné jako u jazykid. Tuto knihu mize stejnou mérou zkoumat neuceny i
moudry, chudy i bohaty, a komukoli se naskytne pfilezitost hledét vzhliru na

nebe, dostane z tohoto pohledu dostate¢né poudeni.*®

3.2 Augustin a kniha prirody

Ptesto je to Augustin, kdo z knihy pfirody ucinil vSeobecné znamy topos.
Kombinace slov liber a natura se u ngj pfitom vyskytuje pouze jednou,®® a to v
textu Contra Faustum Manichaeum: ,,AvSak pokud bys nejprve rozjimal celé
stvofeni tak, Ze bys jakoby Ctenim jakési velké knihy piirodnich véci poznal
Boha jako autora, a pokud bys spise véfil, ze kdyz t&€ tam néco pohorsuje, mize
byt tobé jako Cloveéku skryta pficina, nez aby ses odvazil néjak kritizovat Bozi
dila, nikdy bys neupadl do takovych svatokradeZnych poSetilosti a rouhavych
rozmard, v nichz, nechapaje odkud pochazi zlo, se jej pokous$iS prifknout

viechno Bohu.«®®

Podle Hanse Blumenberga, vznikla-li by kniha pfirody v platonismu, mohla by
byt jediné obrazkovou knihou. AZ v kfestanské kosmogonii ,,svét vznikl

mySlenim, nikoli nazirdnim. Na tom spociva skuteCnost, ze ptirodu lze

8 Jan Zlatousty, Homilia de statuis IX, in: PG 49, s. 106.

8 V. H. Drecoll, ,,,Quasi legens magnum quendam librum naturae rerum* (Augustinus, C.
Faust. 32:20). The Origin of the Combination Liber Naturae in Augustine and Chrysostomus*,
in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle
Ages, s. 35.

8 Augustin, Contra Faustum Manichaeum XXXII 20, in: PL 42, s. 509: ,,At si universam
creaturam ita prius aspiceres, ut auctori Deo tribueres, quasi legens magnum quendam librum
naturae rerum; atque ita si quid ibi te offenderet, causam te tanquam hominem latere posse
potius crederes, quam in operibus Dei quidquam reprehendere auderes; nunquam incidisses in
sacrilegas nugas et blasphema figmenta, quibus, non intelligens unde sit malum, Deum
implere conaris omnibus malis.*
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vystihnout metaforikou knihy, takZe neni pochopitelna nazirdnim, nybrz

myslenim. MiZe byt totiz &tena.®’

Blumenberg déle poprvé poukdzal na to, Ze metafora ,knihy pfirody* je u
Augustina spojena s bojem proti gnostickému dualismu a ospravedInénim
stvoteni, coz doklada vySe uvedena citace. Myli se vSak, kdyz spolu s dalSimi
autory®® povazuje jiny Augustiniv antignosticky spis De Genesi ad litteram,
konkrétn€ jeho 5. knihu, za dalsi ptipad kniZzni metaforiky. Jak ukazal Constant
Mews, tamni vyraz liber creaturae caeli et terrae, jenz se v tomto Augustinove
dile vyskytuje celkem &tyfikrat,®® je citace Pisma, a to dle nejstarsiho
latinského biblického piekladu Vetus latina.*® Cesky ekumenicky pieklad jej
pieklada jako ,rodopis nebe a zemé* (Gn 2:4a). Tento vyraz tedy nema nic
spole¢ného s knizni metaforikou, nebot’ oznacuje druhou, jahvistickou zpravu o

stvoreni v knize Genesis.

Augustin, zda se, vyuziva i motiv piirody jako Bible negramotnych, se kterym
jsme se jiz setkali u Jana Zlatoustého: ,,Knihou necht’ je ti Bozi Pismo, abys to
slySel. Knihou bud’ ti svét, abys to vidél. V onéch knihéach ¢tou jen ti, kteti znaji

14 14 W W W . 4 91
pismena; v celém svété necht’ ¢tou 1 negramotni.

Blumenberg vsak poukazuje
na to, Ze tak se mize jevit tento citat pouze izolovany od svého okolniho

kontextu. Ve skuteCnosti Augustin v tomto svém komentati k jednomu z zalmu

8" H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 48.

8 Srov. napi. H. Nobis, ,,Buch der Natur®, in: J. Ritter et al. (eds.), Historisches Wérterbuch
der Philosophie: A-C, sv. 1, s. 958-959. Nobisovo slovnikové heslo Blumenberg cituje. Srov.
také H. Herkommer, ,,Buch der Schrift und Buch der Natur im Mittelalter, mit einem
Ausblick auf ihren Wandel in der Neuzeit®”, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Archaeologie
und Kunstgeschichte, 1986, vol. 43, no. 1, s. 167-178.

8 Srov. Augustin, De Genesi ad litteram V 3-23, in: PL 34, s. 322-338.

C. Mews, ,,The World as Text, in: T. Heffernan — T. Burman (eds.), Scripture and
Pluralism: Reading the Bible in the Religiously Plural Worlds of the Middle Ages and
Renaissance, s. 102.

%t Augustin, Enarratio in Psalmum XLV 7, in: PL 36, s. 518: “Liber tibi sit pagina divina, ut
haec audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus non ea legunt, nisi
qui litteras noverunt; in toto mundo legat et idiota.*
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(pfedevsim k versi Z 46:3, kde jde o to, aby se véfici nebal, ,byt se prevratila
zem¢ a zaklady hor se pohnuly v srdei mofti®), hovoii o eschatologickém déni,
kdy hory Bozi, jejichz vrcholem je Kristus, budou v mofich tohoto véku nad
vSechny hory svéta, jejichz vrcholem je d’abel. Neni to ,,podivana kazdodenni
piirody, ktera se skyta negramotnym, ale apokalypticky pohyb, ktery zachvacuje
piirodu a nenechda na pochybach nikoho, kdo nebyl schopen ¢i ochoten Cist

. . ree 92
Vv knize zjeveni®.

Treti Augustinovo uziti metafory ,.knihy pfirody* se nachazi v jednom z jeho
dopisti: ,,NaSe v¢Etsi knitha je svét; vni ¢tu splnéné to, co Vv Pismu ctu

«93

ptislibené.”™ Zde se objevuje explicitné deklarovany program, ktery Peter

Harrison nazval ,.integrovanou hermeneutickou praxi:* Pismo a piiroda jsou
od pozdni kiestanské antiky po cely stiedovék dva zdkladni komplementarni
zdroje poznani. Jak poznamenal Isaac Miller, u ranych cirkevnich Otct ,,byla
vzajemna exegeticka propojeni mezi Pismem a ptirodou tak hluboka, Ze mozna
ani nedava smysl kategorizovat ,knihu ptirody* jako metaforu. Konceptualizovat
pfirodu jako knihu bylo pro Augustina spiSe znamkou ,doslovného‘ nez
figurativniho vyznamu ptirody. [...] Kdyz Galileo odkazoval k ptirod¢ jako ke
knize napsané jazykem matematiky, bylo mnohem jasnégj$i, Ze on na rozdil od

Augustina mé&l na mysli ,knihu‘ ve figurativnim smyslu.“*

Kniha pfirody je v Augustinové mysleni v podfizené roli. Pismo determinuje
vyznam pfirody a ptfiroda sama je Citelnd pravé jen jakoZto systém BoZich
znaki, které jsou pfedznamendny a dany Pismem. Pismo je tak hermeneuticky

kli¢ ke svétu: je co do dulezitosti prvni, zakladni knihou BoZi. Pfiroda ma pouze

°2 1 Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 49.

% Augustin, Epistolae XLIII 9.25, in: PL 33, s. 172: ,,Major liber noster orbis terrarum est; in
eo lego completum quod in Libro Dei lego promissum.*

% P, Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 3-4 et passim.

% 1. Miller, ,,Cosmos and Exegesis in Late Antiquity*, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel
(eds.), The Book of Nature in Antiquity and the Middle Ages, s. 68-69.
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sekundarni ulohu dokladat a potvrzovat slova Pisma svatého. Pismo vysvétluje
pfirodu. Avsak v jistém smyslu je to také poznani pfirody, které umoziuje

pochopeni né¢kterych pasazi Pisma, jak jesté uvidime (kap. 4.3).

Posledni vyskyt této metafory u Augustina nachazim v jedné zjeho feci
(Sermones):* ,Jini &tou knihu, aby poznali Boha. Samotné stvoreni je viak
velkou knihou. Hled’ nahoru i doli, davej pozor, ¢ti. Bih, kterého odtud
poznavas, neudélal pismena inkoustem; umistil pied tvé o¢i samo to, co stvofil.*
Jedna se zde o antiknihomolsky typ knizni metaforiky a ocenéni stvoreného

svéta jako té nejlepsi knihy, Pismo svaté samoziejmé vyjimaje.

Pokud Ize v Augustinové knizni metaforice vysledovat n¢jaky dominantni rys, je
jim, jak jsem jiz uvedl, boj s gnézi. Kniha pfirody vznikla jako zbran v tomto
boji proti dualistickym kosmologickym fikcim, kterd se vSak ukézala byt
dvojsecnou. Jak tvrdi Hans Blumenberg, vyostieni této metafory totiz znamena
upadnout do jiné hereze — pelagianismu. Nebezpeci heterodoxie pii uzivani této
metafory vznika piiliSnym upfednostiiovanim ptirody (revelatio generalis) na
ukor milosti a zvlastniho zjeveni (revelatio specialis) v Pismu. To nakonec ve
své nejvyhrocenéjsi podobé podle Blumenberga dokonce vede az k panteismu a
nakonec Kk sebezni¢eni metafory: ,Jakmile obrana proti dualismu piestala byt
tématem a piiroda ve svém sebesdélovani zaCala vstiebavat velikost bozstvi,
byla odsouzena stit se protikfestanskou, a tou se skutecné stala. Kazdy
pelagianismus tihne k tomu, [...] aby se bezmezn¢ zvySoval majestat stvoreni, a
tim také k panteismu, jakym byl panteismus Brunlv ¢i Spinoziv. Zde se zajisté

musi metafora znovu rozpustit. Neni jiZ, co €ist, pokud se vyznam a znamenané

% Augustin, Sermones 68.6, in: PLS 2, s. 505: ,,Alius, ut inveniat Deum, librum legit. Est
quidam magnus liber ipsa species creaturae: superiorem et inferiorem contuere, attende, lege.
Non Deus, unde eum cognosceres, de atramento litteras fecit: ante oculos tuos posuit haec
ipsa quae fecit.”
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[Bedeutetes] stavaji timtéz.“°’ Kniha piirody a Btth se stavaji totoznymi.

V panteismu neni pro knihu ptirody misto.

3.3 Slepa ulicka? Nautova kritka Blumenberga

Zatimco v patristice knizni metaforika vykvetla, ve scholastice podle
Blumenberga nastava jeji krize. Scholastickd dogmaticka systematizace, nauka o
substancialnich formach a konecné aristotelskd doktrina o vécnosti svéta — to
vSe prekazi metafore ,knihy pfirody”. Pojimanim platonskych ideji jako
stvorenych jsoucen (substancialnich forem) se tento svét stal jedinym moznym.
Stvoftitel (autor) tim ztratil svou suverénni autonomii a akt stvoieni (psani) svou
jedine¢nost. Kiestanské dogma bylo racionalizovano za pomérné vysokou cenu:
svét se stal deterministickym. Blumenberg proto nazyva scholastiku slepou

uli¢kou d&jin metafory ,.knihy p¥irody*.%®

Lodi Nauta Blumenbergovy vyvody kritizuje. Blumenberg podle n¢j zapomina
na silnou tradici scholastického nominalismu a jeji rozliSeni mezi potentia Dei
absoluta a potentia Dei ordinata. Podle nominalisti je svét radikalné
kontingentni a to, Ze Bith zvolil pro existujici svét pravé ta pravidla a zékony,
které zvolil, bylo pouze jeho svobodnou viili (teologicky voluntarismus). ,,Proto
tvrzeni, Ze scholastické mySleni ptivazuje Boha k jeho vlastnimu stvoreni,

neplati pro scholastické mysleni zcela,**® upozortiuje Nauta.

9" H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Wel, s. 35.

% Tamtéz, s. 56.

S Nauta, ,,A Weak Chapter in the Book of Nature. Hans Blumenberg on Medieval
Thought“, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the
Middle Ages, s. 147-148. Nauta si dale v§ima, ze v jiné Blumenbergové knize, Die Legitimitdt
der Neuzeit, hraje rozliSeni mezi potentia Dei absoluta a potentia Dei ordinata dulezitou roli.
Tamni Blumenbergtv vyklad vSak také kritizuje: Bih nominalistickych voluntarista je podle
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Podle Blumenberga je pochopitelné, pro¢ nema u Tomase Akvinského tato
metafora misto — je to kvili tomu, ze dikazem Boha je trvani a pohyb pfirody.
Naproti tomu oznacit pfirodu za knihu ¢i dokonce vytvaret trinitarni analogie,
coz je tak typické pro myslitele platonsko-augustinovské tradice vcetné
Komenského, jak jesté¢ ukéazi, by znamenalo ,rozmocit silu argumentacni

systematiky*.*®

Podle Nauty pét cest Tomase Akvinského je zcela v intencich piirozené teologie
a rozhodné¢ se neda fici, ze by bylo viuc¢i metafore ,.knihy prirody* v protikladu.
Neexistuje textova evidence, domniva se Nauta na zdkladé svého vyzkumu, na
podporu Blumenbergovych tezi, které se dokonce nékdy jevi jako
kontradiktoricke, jako kdyz tvrdi o platonismu, Ze jde proti knize pfirody, a
zarovenl nemliZe popfit, Ze pravé v kontextu kiestanského platonismu metafora
vznikla a rozsitila se. Celkovée jeho kniha pry ,,svird déjiny do svéraci kazajky

. , 4 . . 101
apriorni historiografie*.*

Neshoda Nauty s Blumenbergem je v posledku na metodologické tirovni. Podle
Nauty totiZ nelze metaforu ,,knihy ptirody* vilbec povaZzovat za barometr zmény
ptistupu k pfirodnimu svétu, protoze ndlezi do ptirozené teologie, a nikoli do
ptirodni filosofie. Ti, které Nauta povazuje za stfedovéké piirodni filosofy, tuto
metaforu nepouzivali. Jedna se o tzv. Skolu z Chartres. Domnivam se, ze se
Nauta dopousti anachronismu, kdyZz takto omezuje stfedov€kou pftirodni
filosofii, a to na zdklad€ vagniho kritéria, ze filosofové z Chartres pouzivali

terminy jako ordo naturae, lex naturae, opus naturae a mluvili o silach, prvcich

Nauty sice skryty, ale nikoli mrtvy ¢i nadbytecny. Epistemologicky rozlisit pravou jistotu a
podvrh jesté neznamena povazovat Boha za rozmarného.

100 1y 'Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 56-57.

i, Nauta, ,,A Weak Chapter in the Book of Nature. Hans Blumenberg on Medieval
Thought“, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the
Middle Ages, s. 150.
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a pricinach.'® Je to evidentni projekce novovékého chapani védy do minulosti.
Pojmy jako sila, prvek ¢i pfi¢ina kromé toho ve 12. stoleti ani nebyly

vynalezeny, ani nenabyly svého specidlnévédniho vyznamu.

Nautovu kritiku proto odmitam a souhlasim 1 nadadle s Blumenbergovym
piedpokladem, ze metaforu ,,knihy pfirody* 1ze povazovat za barometr zmény
Vv pfistupu ke svétu. To mi umozni neukoncit zde sviij vyklad jako ve slepé
ulicce a pfistoupit kone¢né K historickym dokladim jednotlivych typi

metaforiky ,.knihy pfirody*.

4. Obé knihy: Pismo a kniha pfirody

,,Obraz ,knihy prirody  pokrocil povazlive dale nez alternativni metafory, které
vyjadiovaly jednotu kosmu, protoze z néj predevsim vyplyvalo, Ze priroda mad
byt c¢tena, vykladana, zkoumana, Ze ta prepecliva prace dosud vynakladana na
metodicke zkoumani oné druhé knihy miize byt nyni zameérena na prirodni svet.
Ti, kdo vykladali knihu prirody, méli vskutku prenést na jejich novy predmeét
myslenkové navyky a techniky, které dosud rozvijeli pri zkoumani Pisma. Stejné
dulezity byl diisledek vyplyvajici z této metafory, ze svet stejné jako Pismo je
misto BozZiho zjeveni a potencialni zdroj poznani Boha i prostiedek usmiieni

«103

S nim. (Peter Harrison)

102 Tamtéz, s. 146.

193 p Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 45.
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4.1 Kniha pfirody jako Bible negramotnych laikai a pohani

Motiv ,knihy pfirody jako Bible negramotnych® je, jak jsme vidé€li, zhruba
stejn¢ stary jako metafora sama: jeho historie saha az k Janu Zlatoustému a
Augustinovi (byt’ u Augustina plni specifickou eschatologickou funkci). Nema
tedy rozhodné pravdu Erich Rothacker, kdyz se domniva, ze v az 15. stoleti
pfichdzi jakysi meznik v d¢jinach mysleni, kdy se emancipuje kniha ptirody
jako vSem srozumitelny zdroj poznani Boha a za¢ina v tomto ohledu konkurovat
Pismu. ,,Nyni vychazi poznani Boha z knihy pfirody pfistupné 1 laikiim, ve které
kazdy tvor je Bohem napsanym pismenem, a vede tim k svétondzorové krizi,
kterda ma zcela jinou vahu nez Cisté v rétorické oblasti probihajici sekularizace
pivodné teologickeého fecnického obratu. To je vice nez ,pfehnani metafory®. To

je meznik v d&jinach mysleni,“ tvrdi Rothacker pateticky o obdobi 15. stoleti.***

Je s podivem, Ze Rothacker na podporu svého tvrzeni o ,,mezniku v d&jinach
mysSleni“ cituje Galileiho dopis Fortuniovi Licetimu z roku 1641, nebot’ u n¢j se
1ze docist, Ze kniha ptirody ,,nemiize byt ¢tena kazdym* (non puo esser da tutti
letto).'® Neni pfistupnd negramotnym laikiim, protoze jejimi znaky jsou

geometrické utvary, a nikoli znaky naseho pisma.

Blumenberg Galileiho poznamku komentuje nasledovné: ,,.Leonardo Olschki
[...] vidél pravem v tomto [Galileiho] poslednim uziti metafory knihy svéta
odmitnuti diivéjsi iluze: prosazovani poznani piirody jako vSem pfistupné: ,Zde
vSak, n€kolik mésicti pted smrti, pfiznavd exkluzivni charakter ptirodniho
vyzkumu a lusténi svéta. Jen nemnozi se hodi k tomu, aby Cetli v rozeviené

knize ptfirody a rozuméli jejimu jazyku... Toto pozdni presvédceni znamena

104 E, Rothacker, Das , Buch der Natur‘“: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 15.
195 G Galilei, Dopis Fortuniovi Licetimu 1641, in: GG 18, s. 295.
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rozpoznani zhrouceni jeho védecké publicistiky, ktera pamatovala na obecnou

srozumitelnost, <<%

Rothackerova teze je tak vyvrdcena z obou stran: nejenze kniha pfirody jako
Bible negramotnych a laikii je mnohem starSim motivem, nez se domniva, ale
mimo to i v 17. stoleti se napt. u Galileiho, jednoho z pfednich ptedstavitelt
novovekeé piirodni védy, vyskytuje motiv knihy pfirody jako negramotnym a

laiklim nepftistupné.

Rothackerova teze se vSak nejevi zcela neopodstatnénd, kdyz si uvédomime, ze
v obdobi mezi Janem Zlatolistym a Augustinem na jedné stran€ a Raimundem ze
Sabundy a MikulaSem Kusanskym v 15. stoleti na stran¢ druhé metaforu ,,Bible
negramotnych* nenachdzime. Je to zfejmé zplsobeno stfedovékym monopolem
na vzdélani, které bylo vysadou feholnikli a knézi. V 15. stoleti se vSak zac¢ina
empancipovat méStansky stav. Noveé ocefiovand moudrost laikll je pfedmétem
knizni metaforiky ve spise Mikulase Kusanského Idiota de sapientia: ,,Re¢nik:
Jakym zplsobem mize§S byt doveden ke své védé nevédomosti, kdyz jsi
negramotny? / Laik: Ne z tvych, ale z Bozich knih. / Reénik: Které to jsou? /
Laik: Ty, které napsal vlastnim prstem. / Re¢nik: Kde se nachazeji? / Laik:

Vedle opét zminovaného ,Boziho prstu® zdaraziujiciho bezprostfednost a
autenticitu stvotfeni stoji v tomto dialogickém vynatku za povSimnuti take
zmnozeni knih. Svét je pro Kusanského spiSe knihovnou postavenou do
protikladu ke knihovnadm humanistii. Svét jako knthovna — to je pomérné Casty

typ knizni metaforiky, kterému se budu vénovat pozdéji (kap. 9.3).

106 1y Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 76-77.

197 M. Kusansky, Idiota de sapientia I, in: CUSA 5, s. 5: ,,Orator. Quomodo ductus esse potes
ad scientiam ignorantiae tuae, cum sis idiota? Idiota. Non ex tuis, sed ex Dei libris. Orator.
Qui sunt 1lli? Idiota. Quos suo digito scripsit. Orator. Ubi reperiuntur? Idiota. Ubique.”
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Metaforika piirody jako alternativni Bible je odvdzna proto, Ze v silné verzi
ptedstavuje riziko pro kiestanskou ortodoxii: je-li pfiroda sama srovnatelnd s
Bibli, k ¢emu je pak vlastné jesté potteba Pismo? Mikulas Kusansky vSak nesel
tak daleko. Na rozdil od Raimunda ze Sabundy, jehoz dilo Theologia naturalis
seu Liber creaturarum Mikuld$ prokazatelné¢ vlastnil v rukopisné podobgé.

Z poznadmek na okraji textu je ziejmé, ze jej Cetl.

Raimund napsal a pozdéji na Tridentském koncilu byl odsouzen za tato slova:
,Prvni kniha, kniha pfirody, nemiize byt zfalSovana, zniena ani Spatné
vyloZena. Proto ji kacifi nemohou S§patné pochopit, ani se v ni nikdo kacitem
nemiize stat. Ale druhd kniha miZze byt zfalSovdna, Spatné¢ vyloZena a zle
pochopena.“'® Kniha ptirody je nam souptirozena (connaturalis), zatimco kniha

Pisma nadpftirozena (supernaturalis), tvrdi dale Raimund.

[ Jan Amos Komensky, kdyz pfepracovava a roku 1661 v Amsterdamu vydava
Raimundovo dilo pod nazvem Oculus Fidei, ma k tomuto prohlaseni vyhrady:
,Pro¢ by také prvni kniha, kniha pfirody, nemohla byt falSovana? Tolik
pomatenych a faleSnych filosofii to ukazuje. TakZe je tfeba mit se pfed klamy na

y 109
pozoru vSude.

Problematické se miize zdat i Raimundovo postaveni knihy ptirody na prvni
misto, tedy pied Pismo. Cini tak v§ak v nekontroverznim smyslu: kniha pfirody
je prvni zkratka proto, Ze byla Bohem déana jako prvni. Jde o casovou
predchlidnost, nikoli prioritu co do dilezitosti. Druha kniha je kniha napravna,

protozZe Clovek se Padem stal slepym a prestal umét v prvni knize Cist. Sabundus

108 R. Sabundus, Theologia naturalis seu Liber Creaturarum, s. 36-37: ,,Primus liber, naturae,
non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. ldeo haeretici non possunt eum false
intelligere; nec aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false
interpretari et male intelligi.*

109 7. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Annotata ad
Prologum, s. 10: ,,Qvidni primus qvoqve Liber, Naturae, falsificari possit? Tot pravae
falsaeqve Philosophiae id ostendunt. Ubique igitur deceptiones cavendae.
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dodava: ,,Prvni kniha, kniha stvofeni, je vSem spoleCna; ale kniha Pisma vSem

W 4 r (2 r W a4 110 . 24 .
spole¢na neni, protoze v ni uméji ¢ist pouze knézi.“ Kniha ptirody je tedy dle

Raimunda jakasi Bible laika.

Na to opét reaguje Komensky jako spravny syn Reformace: ,,Tak se tehdy
vskutku v fimské cirkvi myslelo. Zdalipak to vSak odpovida mysli Bozi?
Nesv¢étil snad Biih svilj zadkon skrze Mojzise jak muziim, tak také zenam, détem
a cizincim? (Dt 31:12) Neblahoslavi snad skrze Davida kazdého, kdo dnem 1

noci premysli o Bozim zikong? (Z 1:2)“*

Raimundova Theologia naturalis obsahuje — vezmeme-li v Givahu, ze vznikla
V prvni poloving 15. stoleti — dalSi velmi odvazné a dle mého ndzoru silné
heterodoxni vyroky, coz je o to piekvapivéjsi, Ze tuto knihu piepracoval
belgicky kartuzian Petr Dorlandt pod nazvem Viola animae a v této podobé méla
slouzit katolické¢ cirkvi v boji shugenotskou propagandou namisto dosud
chybéjiciho katechismu. Podle Sabunda naptiklad pohansti filosofové také cetli
knihu pfirody a odvodili z ni (a pouze z ni) néjakou moudrost. ,,AvSak pravou
moudrost, ktera vede k véénému Zivotu, pifestoZze v ni byla zapsana, Cist
nedovedli.“'*? Je-li spasitelna moudrost napsana jiz v knize piirody, k ¢emu je
¢loveku jesté Pismo? Raimund by zjevné odpoveédél podobné jako Bonaventura:
kviili Padu nedokdzeme knihu pftirody Cist spravné a tuto spasitelnou moudrost

z ni extrahovat. Piesto vSak u Raimunda ma podle v§eho Pismo jen jakousi

110 R, Sabundus, Theologia naturalis seu Liber Creaturarum, s. 36: ,,Sed tamen primus liber,
creaturarum, est omnibus communis; sed liber Scripturae non est omnibus communis, quia
solum clerici sciunt legere in €0.*

111 7. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Annotata ad
Prologum, s. 9: ,.Ita qvidem tum, in Ecclesia Romana, putabant; sed num ad mentem Dei?
Annon Deus per Mosem tam Viris qvam mulieribus, parvulisqve, et advenis, Legem suam
commendat? (Deut. 31.12.) Annon per Davidem qvisqgvis in Lege Dei die ac nocte meditatur
beatum praedicat? Psal. 1.2.%

112 R, Sabundus, Theologia naturalis seu Liber Creaturarum, s. 38: ,,Sed veram sapientiam,
quae ducit ad vitam aeternam, quamvis esset in eo scripta, legere non poterunt.*
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pomocnou funkci. Sabundova metaforika ,knihy pfirody“ je sméla a

predznamenava krizi autority Pisma v nasledujicich staletich.

V podobném vyznéni piSe Raimund 1 v kapitole 212, Ze kniha tvort ¢ili ptfirody
podava na zpisob zkousky (per modum probationis) to, co Pismo uci na zptusob
piedpisu, piikazu a nabadani (per modum praecepti et mandati et exhortationis):
Ze kazdy ¢loveék se ma Boha bat, ma ho chvalit, ctit a oslavovat, jemu samému
slouzit, v&fit, jeho poslouchat a jen jemu divéfovat.“™® Opét nezbyva nez se
zeptat: naC jest¢ Pisma, ucCi-li ob¢é knihy totéz, jen jinym zplsobem? Tento
logicky dusledek jen mirné oslabuje nasledné tvrzeni, Ze kniha tvorl slouzi

knize Pisma.

Ze se v 17. stoleti metaforika ,knihy pfirody jako alternativni Bible“ stava
vSeobecné rozsitfenou, ukazuje 1 fakt, ze Komenského tyto Sabundovy vyroky jiz
nijak nepobufuji ani nepohorsSuji. Naopak dilo tohoto Spanélského lékare velice
chvali a ordinuje jej svému protivnikovi, 1€kati Danielu Zwickerovi, jako
protilatku vici socinianskym bludim. Uz fakt, Ze se Komensky rozhodl dilo
piepracovat a vydat, svédci o hluboké vife, Ze tento protijed bude vici Sitici se
antitrinitarni herezi G¢inny. Nasleduje pak rozcarovani v Unum necessarium,
kde konstatuje, Ze ,jeho* prace je v knihkupectvich ,lezakem*."** Roku 1707 je

Oculus Fidei zafazen na seznam zakazanych knih Diega Sarmienta y Valladares.

Naopak Dbestsellerem se stala kniha Religio Medici Thomase Browna,
publikovand poprvé roku 1643 a o dva roky pozdéji zatazend na papezsky
seznam zakazanych knih. Toto dilo hovofti o pfirod¢ jako o Pismu pohanti: ,,Jsou
tedy dvé knihy, z nichZ cerpam svou teologii. Kromé& t€ napsané¢ Bohem jesté ta,

kterou napsala jeho sluZebnice pfiroda, onen vSeobecny a vetejny rukopis, ktery

13 Tamtéz, s. 314: ,Et quod omnis homo debet timere Deum, laudare et honorare et
lorificare, et illi soli servire, credere, obedire, et in eo solo confidere.”
147, A. Komensky, Unum necessarium VI 24, in: DJAK 18, s. 108.
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se rozprostird pred o¢ima vSech. Ti, ktefi jej nikdy nespatfili v prvni knize, jej
objevili v té druhé. Ona byla Pismem a teologii pohantl. [...] Pohané véd¢li 1épe,
jak spojit a Cist tato mysticka pismena, nez my kiestané, kteti hledime na tyto

obecné hieroglyfy lhostejnéji a pohrddme sanim bozstvi z kvéti piirody.“"

Browne jiZ nema Sabundovy zdbrany. Z ptirody, a¢ podiizené Bohu, cini
knihy. Je zieyjmé, jakou transformaci tato metaforika proSla. Autorita Pisma
zaCind byt v 17. stoleti problematizovana, naopak autorita knihy ptirody roste.
Blumenberg to komentuje: ,,MySlenka Augustinova, Ze Zjeveni piinasi ty
nejdulezitéjsi poznatky pro porozumeéni Stvoreni, je zapomenuta. Browne
pochopiteln¢ patra po diavodu, pro¢ vznikajici véda jeho stoleti pfisla s tak
velikymi objevy tak dlouho po druhém Bozim Zjeveni. Tuto mySlenku Augustin
a stfedovék vzhledem ke stagnaci pfirodniho pozndni od antiky feSit
nepotiebuje. Naopak se zda, ze Browne pficitd vlastnictvi zvlastniho Zjeveni to,

W w e 14 A . 4 . O w* M 14 r 116
ze Cini ktest'any lhostejnymi vii¢i zjeveni obecnému.*

Browne neni jediny, kdo v 17. stoleti pouzivd motivu ,pohanské Bible®.
Némecky matematik a geograf Adam Olearius, piestoze svad slova obklopuje
zboznymi proklamacemi, smysli obdobné: ,,Ze nas Biih je veliky Biih, se uéime
mimo jiné z velké knihy piirody, této rozumné pohanské Bible.“™’ Také teoretik

a praktik zahradnictvi Ralph Austen piSe v poloviné 17. stoleti, ze v ovocnych

15 T, Browne, Religio Medici and Digby’s Observations, s. 30-31: ,,Thus there are two
Bookes from whence | collect my Divinity; besides that written one of God, another of his
servant Nature, that universall and publike Manuscript, that lies expans’d unto the eyes of all;
those that never saw him in the one, have discovered him in the other: This was the Scripture
and Theology of the Heathens; [...] surely the Heathens knew better how to joyne and reade
these mysticall letters, than wee Christians, who cast a more carelesse eye on these common
Hieroglyphicks, and disdain to suck Divinity from the flowers of nature.*
116 1. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 97.
17 A Olearius, Neue orientalische Reisebeschreibung, in: DNL 28, s. 229: ,,Daf unser Gott
ein grosser Gott ist, erlernen wir unter Andern au3 dem Buche der Natur, der verniinfftigen
Heyden Bibel.*
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stromech ,,mizeme zfeteln¢ Cist a vidét Bozi vlastnosti, jeho moc, moudrost,
dobrotu atd.” a mizeme jimi ,,byt ponaucovani a vyu¢ovani naSim povinnostem
k nému“. Dokonce i ,,ti, kdo neumé;ji piecist ani fadku v jakékoli tisténé knize, si
mohou predist mnoho dobrych pouceni v knize tvort.“*®  V podobnych
intencich uvazuji na britskych ostrovech 1 dalsi myslitelé 17. stoleti, mezi jinymi
William Derham nebo John Donne, ktery védomé rozviji myslenky Raimunda

ze Sabundy.'*®

Volnomyslenkafstvi spojené s timto typem metaforiky je rozsifené i ve Francii.
Guillaume du Bartas v 16. stoleti ve své basni vyzdvihuje tu velkou vyhodu
knihy ptirody, Ze pro jeji pochopeni clovEk nepotiebuje znat hebrejstinu, fectinu
ani jin¢ jazyky. A jak se domniva Noél Antoine Pluche v 18. stoleti, pfirodni
scenérie je druhem lidové teologie, kde se kazdy miiZze naucit ty pravdy, které

jsou pro n&j dileZité. Je pfitom prosta omyli, sport a piedsudki.'?

Kniha pfirody je nejen vSem dostupna a snadno ¢itelnd, ale je také na rozdil od
Pisma interpretacné¢ nekontroverzni. Tato pfedstava, kterou Raimundus
Sabundus poprvé zformuloval, se v 17. stoleti stava obecné sdilenym locus

communis a hlasi se kni i Galileo Galilei.'?

To pfirozené neznamend, Ze
autorita Pisma je popiena, ale signalizuje, nakolik se autorita knihy ptirody na

jeho ukor zvysuje.

118 R. Austen, Spiritual Use of an Orchard or Garden of Fruit Trees, A Preface to the Reader,
s. VII-VIII: ,,The world is a great library, and fruit trees are some of the books wherein we
may read and see plainely the attributes of God, his power, wisdome, goodnesse etc. and be
instructed and taught our duty towards him in many things, even from fruit trees [...]. They
who cannot read a line in any printed book, may read many good lessons in the book of the
creatures.

119°p Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 196.

120 Cit. tamté, s. 196-197.

121 Srov. tamtéz, s. 197.
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George Berkeley prohlasuje, ze ,pisemné znaky bozstvi jsou pro cloveka
prostého smyslu a b&zného chapani velké a ¢itelné v celém stvoteni“.*”” Pro
puritdnského teologa Richarda Baxtera se kniha pfirody stava devocionalni
literaturou: ,,Jak vynikajici knihou je viditelny svét pro denni studium svaté
duge!“!*® Holandsky polyhistor Casper Barlaeus tvrdi, Ze v knize svéta lze &ist
Boha (Deum legere), podobn¢ jako jeho krajan Adriaan Heereboord, podle néjz

124 ‘v , .
Zmeénénou atmosféru dobie

tak lze cinit dokonce 1 bez znalosti Pisma.
ilustruje 1 vznik nového vyrazu: Bible pfirody. Ten se zrodil ziejmé
v Nizozemsku, kdyZz byla apologeticka kniha Philippa Du Plessis Mornaye De la
verité de la religion chrétienne pielozena do holandstiny jako De Bybel der

Natuure.!?®

Toto slovni spojeni se dale objevuje u britského teologa Johna
Edwardse'® a jeho vibec nejznamé&jsi pouziti piedstavuje bilingvni latinsko-
holandské vydani entomologickych texti Jana Swammerdama Hermanem
Boerhaavem vroce 1738 pod nazvem Biblia Naturae sive historia
insectorum/Bybel der Natuure of historie der insecten. Swammerdam ocenuje,
,kolik vynalézavosti a neslychanych divii ukryl vSevidouci Architekt do Bible

svych dgl«.*

Z vyse uvedeného vysvita, jak mulze byt metamorféza zpocatku zdanliveé

véroucné neSkodné metafory ,.Bible negramotnych® ukazatelem promény

122 G, Berkeley, The Theory of Vision or Visual Language shewing the immediate Presence
and Providence of a Deity Vindicated and Explained, in: WGB 1, odst. 7: ,,the characters of
divinity are large and legible throughout the whole creation to men of plain sense and
common understanding [...].

123 R. Baxter, A Christian Directory, s. 377.

124 E. Jorink, ,,Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch Republic*, in:
A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern
History, s. 48 a 56.

125 Tamtéz, s. 47-48.

126 p Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 199.

127 3. Swammerdam, Biblia Naturae sive historia insectorum/Bybel der Natuure of historie
der insecten. s. 172: ,,Ut adeo vel inde solum luce meridiana clarius innotescat, quanta
artificia, et inaudita miracula, Oculatissimus iste Architectus in Bibliis suorum Operum
recondiderit.“
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mysSlenkového ovzdusi mezi sttedovékem a novovekem. Klicovym obdobim se
ukazuje byt 15. az 17. stoleti, kdy dochazi postupné ke stale vétSi emancipaci
knihy pfirody a oslabovéani svrchované autority Pisma svatého. Konkurenci

autorit obou ,,knih* se budu nyni vénovat hloubéji.

4.2 Pismo a kniha pfirody: konkurence autorit

Popirani primatu Pisma a preneseni jeho privilegii na ptirodu ¢i zkuSenost je
podle Blumenberga az ,fenoménem pozdni kultury“.® V raném novovéku
podle n¢j stoji ,,primarn¢ kniha vedle knihy, sekundarn¢ kniha proti knize«.**°
Jakmile se totiz v 16. a 17. stoleti diky astronomickym objevim zacalo zdat, Ze
obé& knihy si odporuji, reakci protireformace — ptestoze Tridentsky koncil si ptal
nalezeni a znovunastoleni rovnovahy pfirozenosti a milosti proti vS§em dobovym

tendencim k pelagianismu i gnosticismu — bylo odmitnuti rovnocennosti knihy

ptirody a knihy Pisma ve prospéch biblismu.

To neznamenalo pfijeti teorie dvoji pravdy. Ze Bozi knihy spolu souhlasi, jak
piSe na obranu Galileiho Campanella,” magisterium nikdy nijak nepoptelo.
Nesouhlasilo vSak s Campanellovym a Galileiho stanoviskem, Ze problém je
Vv chybné exegezi Pisma. S nadsazkou feCeno, exegeze Pisma zalozend na
aristotelské filosofii méla pfedepisovat svétu, jak se ma otacet. Ptirodni

filosofové a astronomové neméli mluvit teologlim do femesla a zadroven méli

128 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 11. Opé&t nelze nez ukézat na v prvni poloving
15. stoleti nezvyklou smélost vyroki Raimunda ze Sabundy, podle néjz nejjistéjsi poznani je
poznani zkuSenostni: ,,Nulla autem certior cognitio, quam per experientiam, et maxime per
experientiam cuiuslibet intra se ipsum.” (R. Sabundus, Theologia naturalis seu Liber
creaturarum, s. 33.) Toto tvrzeni Komensky v Oculus Fidei radé&ji vypustil.

29 Tamtéz, s. 19.

130 7 Campanella, Apologia pro Galileo, s. 17: ,,Concordant enim codices Dei vtrique alter
alteri.”
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uznat podfizenost svych specidlnich disciplin ,kradlovné¢ véd“, tedy teologii.
Proti Campanellovu pokornému uznani sluzebnosti filosofie™®" jiz Komensky

pomérn& modern& zdiraziiuje, Ze filosofie a teologie jsou sestry.'*?

Jiny Komenského vydatny zdroj, Francis Bacon, ackoli nepopira vyssi autoritu
Pisma,"® oddgluje Pismo a pfirodu podle toho, jaky obsah &lovéku sd&luji.
Piiroda podle n&j zjevuje Bozi moc, Pismo jeho vili.** Ob& knihy maji své
funkce: Pismo uci vife a mraviim, kniha ptirody je zdrojem védeckého poznani.
Chtit Cerpat viru a mravy zjinych zdroji nez ze Zjeveni a uceni cirkve je
nefestnd curiositas, zatimco od idolii osvobozené poznani piirody vede
Kk znalosti pravych jmen véci a v disledku toho k obnoveni Adamova rajského

panstvi nad ptirodou. To je nasim tkolem a povinnosti.

Daniel Spelda k tomu uvadi: ,,Baconovo chapani knihy piirody ale predstavuje
zdsadni zménu tradi¢ni metafory, ponévadZ na zékladé biblické autority (R 1:20)
se bézné soudilo, ze v knize ptirody jsou vyjadieny tii atributy kiest’anského
Boha: moc, moudrost a dobrotivost. Bacon redukuje vyznam téchto atributd
proto, Ze odmita jakoukoli snahu o nalezeni Boha prostfednictvim zkoumani
piirody. Dtirazné varuje pfed zkoumanim smyslové pfistupnych véci, jehoz

cilem by bylo v&déni o podstaté a vili Boha, protoze Bilih sice ustanovil, Ze

B! Tamtéz, s. 33: ,,philosophia, quae sumitur ex mundo Dei libro, ancilletur theologiae et

contestetur...”

1825 A. Komensky, Panorthosia XI, in: CC 2, s. 285:,,Qvo si res deducta fuerit, Philosophia
non erit dicenda (uti hactenus) Theologiae ancilla, sed germana soror...*

18, Matthews, ,,Reading the Two Books with Francis Bacon: Interpreting God’s Will and
Power®, in: K. Killeen — P. Forshaw (eds.), The Word and the World: Biblical Exegesis and
Early Modern Science, s. 69-70: ,,Bacon, co se tyce ¢teni téchto dvou knih, zastava rigidni
hierarchii védéni stejné jako jeho sttedovéci predchiidci: Pismo je vyse nez pfiroda, protoze je
jednak Bozim pfimym zjevenim zpusobu spasy a za druhé je norma normans ¢ili voditkem
k mezim a spravnému ¢teni knihy piirody.*

133 £ Bacon, Valerius Terminus, in: WFB 3, s. 221: ,for, saith our Saviour, ,You err, not
knowing the Scriptures nor the power of God*; laying before us two books or volumes to
study if we will be secured from error; first the Scriptures revealing the will of God, and then
the creatures expressing his power; for that latter book will certify us that nothing which the
first teacheth shall be thought impossible.*
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cilem pozorovani (contemplatio) stvofeni je védéni, ale o podstat¢ Boha nelze
ziskat zadné védéni. [...] Blh je tedy empirickym zkouméanim nepoznatelny a

: . P . . 135
jeho dilo v nds mlize jenom vyvolavat obdiv.

Baconovo omezeni ptirozené teologie na pouhy obdiv k Stvofitelové moci je
skute¢né néco, s ¢im jsme se dosud v d¢jindch nasi metafory nesetkali. Nabizi se
moznost vnimat jej jako ortodoxni reakci na ptilisné (pelagianské) zdrazinovani
knihy ptirody jako Bible laikii a pohantl, které jsem popsal v pfedchozi kapitole.
Bacon na jiném misté vSak uvadi, ze vedle moci je to i moudrost Boha, ktera je
poznatelna ze stvofeni: ,,Proto jako vSechna dila ukazuji moc a dovednost
femeslnika, a ne jeho obraz, je tomu tak i1 s dily Bozimi, které ukazuji
viemohoucnost a moudrost tviirce, ale ne jeho obraz.“** V tom se pravé myli
pohang, tvrdi dale Bacon, pro néz je svét obrazem Boha a ¢lovék obrazem svéta.

V Pismu viak podle Bacona nelze najit podporu pro tento nazor.™’

Komensky nesouhlasi s Baconovym nédhledem, ze z knihy ptirody lze poznat
pouze vSemohoucnost a moudrost Tvirce, nikoliv vSak jeho vili, podstatu a
obraz. Podle Bacona je obrazem BoZim pouze Clovék, nikoli svét. Komenskému
je Bozim obrazem i svét, coz vyplyva ztradiéni platonské a v renesanci
vSeobecné piijimané predstavy mikrokosmu a makrokosmu: je-li totiz svét

obrazem c¢loveka a ¢loveék obrazem Boha, potom 1 svét je obrazem Boha.

B35 p. Spelda, ,,Baconovo pojeti problému teoretické zvédavosti®, in: Shornik praci

Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozoficka = Studia philosophica, 2005, vol.
54, no. B52, s. 49-50.

13 £ Bacon, The Advancement of Learning Il, in: WFB 3, s. 349-350: ,.For as all works do
shew forth the power and skill of the workman, and not his image; so it is of the works of
God; which do shew the omnipotency and wisdom of the maker, but not his image.*

137 Soucasna protestantska teologie vSak o ¢loveéku jako o imago mundi hovofi. Srov. J.
Moltmann, Biih ve stvoreni: Ekologckd nauka o stvoreni, s. 48 et passim.
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Komensky ptimo uvadi, ze svét je obrazem Bozi moci, moudrosti a dobroty.

Kniha pfirody a na ni zalozena theognosia naturalis nam v jeho pojeti vyjevuje
mnohem vice vlastnosti BoZich, nez je tomu v pojeti Baconové: kromée samotné
existence a triady transcendentalii (unum, bonum, verum) jsou to vlastnosti
trojjedinosti, maximality, nekonecnosti, svrchované dokonalosti, Zivota,
vSevédoucnosti. Z ptirody lze také poznat, Ze Blh je pan, ptivodce a udrZzovatel

" « ;139
vSech vécl.

Zatimco pro Bacona je autorita Pisma omezena na vérouku a moralku,
Komensky je zastancem tzv. mosaické fyziky a Pismo povazuje za autoritu,
kterou lze argumentovat i v ptirodovédeckych otazkach. Piekvapivé je to ale
pravé Komensky, a nikoli Bacon, ktery, jak uvidime, knihu pfirody a Pismo ¢ini

pfinejmens$im rovnocennymi zdroji poznéni.

Kniha pfirody je pro kiestany z chronologického hlediska prvni knihou, ktera
Pismu c¢asové pfedchdzi. Na tomto tvrzeni neni zdéanlivé nic kontroverzniho,
dokud se pfijima, Ze Pismo nejenze s ,,prvni knthou* souhlasi, ale navic dodava
piidanou hodnotu: spasu. Jiz Tertullian v dob¢, kdy se biblicky kanon teprve
formoval, napsal: ,,Blith musi byt nejprve poznan v pfirodé¢ a poté potvrzen
naukou: V piirodé z jeho dé&l, naukou zjeho ozndmeni.**° Galileo Galilei
Tertulliana v 17. stoleti na podporu svého pojeti vztahu obou knih cituje a Ralph

Austen piSe podobné, Ze ,,Bih ndm poslal knihu ptirody diive nez knihu Pisma.

138 5 A. Komensky, Panaugia IV.10, in: CC 1, s. 107: ,,Mundus qvippe nihil nisi occultae
Potentiae, Sapientiae, Bontitatisqve expressa imago est...

39 Srov. J. A. Komensky, Pansophiae gradus IV: Mundus materialis, in: CC 1, s. 395-399.
140 Tertullian, Adversus Marcionem 1.18, in: PL 2, s. 266: ,,Nos definimus Deum primo natura
cognoscendum, dehinc doctrina recognoscendum: natura ex operibus, doctrina ex
praedicationibus.
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Bozi lid byl na poc¢éatku svéta po mnoho let bez Pisma a docetl se mnoha vécem

. o 141
V knize tvoru.*

Hieronymus Zanchius také hovoii o pfirod¢ jako o prvni knize: ,Existuji dvé
Bozi knihy, jimiz Bih uznal za vhodné vyjadfit svou vécnou podstatu a
dokonalou piirozenost a sdélit svou nejlepsi vili a nejvyssi lasku k ndm. Prvni
muzeme nazvat knihou stvofeni ¢i dé€l; druhou knihou Pisma svatého ¢ili slova
Boziho. Pokud je trochu porovnas, uvidis, ze piestoze jsou odliSné, maji tento
spole¢ny charakter: ukdzat a spolupracovat za ucelem poznani Boha a naSeho
$tésti.“*** Kniha Pisma vynika podle Zanchia dokonalosti, jasnosti a diistojnosti,
kniha piirody je vSak univerzalni a star$i. Thomas Sprat ve své History of Royal
Society ozna¢il piirodu za ,,nejstarobylejsiho autora ze viech“*® a podobné jako
pfed nim Thomas Browne tim povysil pfirodu na plvodkyni svého vlastniho

textu.

Fakt, Ze kniha pfirody je ¢lovéku k dispozici diive nez Pismo, 1ze vSak domyslet
také jinym smérem: pro deisty typu Herberta z Cherbury na konci 17. stoleti je
j1Z kniha ptirody spolu s rozumem dostatecny prostiedek spasy. Bible se pro né

stavd zbytnou a nadbytecnou. I Johannes Kepler povazoval sebe a vSechny

Y1 R, Austen, Spiritual Use of an Orchard or Garden of Fruit Trees, A Preface to the Reader,
s. XIV: ,,[One of the ancients observes, that] God sent us the booke of nature, before he sent
us the book of the Scriptures. The people of God in the beginning of the world were without
the Scriptures for many yeares, and they read many things in the book of the creatures.*

142 4. Zanchius, De operibvs Dei, Epistola dedicatoria: ,,Hi sunt diuini illi libri, iique dutim
generum in quibus Deus Opt. Max. nos alloqui dignatus est, déque sua tum aeterna essentia,
perfectissimaque natura, tum optima voluntate, summoque erga nos amore, certiores facere
voluit: quorum vnum Librum Creaturarum seu Operum: alterum sacrarum literarum, seu verbi
Dei, possumus apellare. Quos si paulum comparare libeat, videas eos, tametsi diuersos,
egregi¢ tamen id, de quo quaeritur praestare, siue in finem illum, cognitionis Dei, ac
beatitudinis nostrae conspirare.

%3 T Sprat, The History of the Royal-Society of London, s. 47-48: ,.we follow the most antient
Author of all others, even Nature it self.”
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astronomy za ,knéze nejvys§iho Boha ve vztahu ke knize pfirody*.

Zkoumanim stranek knihy pfirody a nebe podle n¢j ,.Cinime jasnéjSim hlas
Bozi“.'* Jinde jako by téméf protircagoval na Baconova slova, kdyz pise, Ze

Biih stvotitel v knize piirody vyobrazil svou podstatu a vali.**®

Ackoli se o Baconové motivaci 1ze jen dohadovat, je nyni jiz pochopitelnéjsi
jeho odpor vuci piirozené teologii, nebot” je nasnadé, kam z hlediska ortodoxie
jeji vyhrocend podoba vede: k popfeni exkluzivity Pisma a kiestanského
nabozenstvi. Nizozemsky Iékat Cornelius Bontekoe v tomto kontextu metaforu
,knihy ptirody* zesmésnuje, kdyz tvrdi, ze ,,dokonce 1 nasi farati odkazuji ke
knize ptirody, jako by jim Pismo nestac¢ilo®, a dodavéa neptelozitelnou slovni
hticku, Ze ,het boek der Nature* se podoba ,het boek van turelure: kniha

ptirody je knihou blazna.'*’

Nebezpeci, ze kniha pfirody nabyde vySsi autority neZz Pismo, si byli dobie
védomi i reformatofi jako Martin Luther &i Jan Kalvin a varovali pred tim.**®
Dokonce 1 liberaln€ naladéni latitudinariani v anglikanské cirkvi zdiraznovali
potiebnost Pisma pro spasu proti deistiim, a to tvrzenim o $patné Citelnosti knihy
ptirody: ,,Velky svazek Stvoteni, kde Buh popsal tolik své moudrosti a moci, je
pfiliS temny a nejasny, piili§ kratky a nedokonaly, aby nam vytycCil cestu

r % 4 Y,V 4 149 W 4 4 24 W .
vedouci k vénému S$tésti.“"™ A Svycarsky ptirodovédec Salomon Hottinger

144 3. Kepler, Dopis Herwartovi von Hohenburg, in: KGW 13, s. 193: _Ego verd sic censeo,
cum Astronomj, sacerdotes dej altissimj ex parte librj naturae simus.*

195 3. Kepler, Mysterium cosmographicum, in: KGW 1, s. 6: ,,Quam vocem, coelis et naturae
rerum dum aperimus his pagellis, clarioremque efficimus.

146 3. Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanae I, in: KGW 7, s. 25.

47 Cit. v E. Jorink, ,,Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch
Republic®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and
Modern History, s. 57.

148 Srov. P. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 201.

149 E stillingfleet, Origines sacrae, s. 602: ,,The large volume of the Creation, wherein God
hath described so much of his wisdom and power, is yet too dark and obscure, too short and
imperfect to set forth to us the way which leads to eternal happinese.*
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napsal: ,,Pismo svaté je primarnim pfedméetem; ptirozenou moudrost nelze nabyt
«c150

pouze z knihy pftirody.

Pocatky emancipace ptirody vaci Pismu podle mého ndzoru nachézime u
Raimunda ze Sabundy, ktery mj. piSe o pfirozené teologii, Ze ,,s ohledem na nés

, Ly . rec 151
Pismo svaté predchazi®.

Proto Sabundus ve své knize necituje Zadné Ucitele
ani Pismo svaté: chce ukazat sobéstacnost knihy ptirody, ktera ovsem Cloveka
piipravuje k pevngjsi vife Pismu. Pismo knihu piirody predpoklada: ,,Nikdo
nemuize véfit a piilnout ke sloviim Pisma svatého, pokud nejdiive nepoznal, ze
Bih je, ze je pravdomluvny a nemiize klamat, protoZe kdo nema ponéti o Bohu,

«152° Komensky v Oculus Fidei

nemilze poznat, zda je Bible Bozi kniha.
Raimundovy vyroky zkracuje, ale také dopliuje: ,,Pokud nékdo tohoto tisudku
Z tvorll nenabyl, pfistupuje k Pismu s neumytyma rukama a neznd jej proto ani
odlisit od jinych knih, ani mu porozumét. Tak miize byt kniha tvorli oznacena
jako cesta, pfiprava, uvedeni, piedsali a brana ke knize Pisma svatého a musi se

., . y ¢ «c153
ji tak také rozumét.“"

Komenského ucta k Pismu je neoddiskutovatelna a argumenty ad Scripturam
jsou vjeho dile vSudyptitomné. Piesto je u né kniha pfirody Pismu
pfinegjmensim rovnocennym partnerem, spolu s tzv. knihou mysli. Ve Via lucis

pise: ,,Prvni a nejvétsi knithou BozZi je viditelny svét, popsany tolika pismeny,

130 cit. v M. Kempe, ,,Sermons in Stone: Johann Jacob Scheuchzer’s Concept of the Book of
Nature and the Physics of the Bible®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of
Nature in Early Modern and Modern History, s. 112.

11 R. Sabundus, Theologia naturalis seu Liber creaturarum, s. 35: ,,Haec scientia [...] ideo
praecedit Scripturam sacram quoad nos.*

152 Tamtéz, s. 311: »Sequitur, quod nullus potest credere et adhaerere verbis sacrae Bibliae,
nisi primo cognoscat Deum esse, et cognoscat ipsum esse veracem, et non posse mentiri, quia
qui non habet notitiam de Deo, non potest cognoscere, utrum Biblia sit liber Dei.*

153 J. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum 211.9-10, s.
209: ,,Qvam notitiam nisi qvis ¢ Creaturis sibi comparaverit, veniet in Scripturas illotis
manibus, eas nec rect¢ ab aliis Libris discernere, aut intelligere, gnarus. Ided Creaturarum
liber ad S. Scripturae librum et via, et praeparatorium, et introductorium, vestibulumgve et
janua, dici potest, haberiqve debet.*
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kolik je vném vidét Bozich vytvora.“™ V Consultatio opakuje totéz'® a
dokonce pise, Ze ,,svét, tato Bozi kniha (jez je jakoby pokladnici vSech knih), je
tak dokonaly, ze $tédie postacuje k tomu, abychom z ného cerpali veskeré
poznani, které je pro Glovéka na tomto svété nezbytné“.*® A v Oculus fidei pise
v podobnych intencich, ze ,,cely svét je BoZi knihou, v niZ je ndm déno pied oci
viditelnymi pismeny k dispozici vSe, co je na ném neviditelné. Kdyby ¢lovek
chtél tato pismena Cist, pokud by je poznal a rozeznal, mohl by diky této jediné

knize vystoupit jako vievédouci.«™’

Vidime zde piesné ty tendence k emancipaci a osamostatnéni knihy pfirody,
které jsou pro mysleni 17. stoleti v Evropé typické: pfiroda je prvni, nejveétsi, a
dokonce dostacujici knihou. Komensky se vtomto ohledu ukazuje byt
skutecnym Raimundovym nasledovnikem. O néco dale v Panaugii pak
nasleduje jeho biblicka kritika: Bible ,,nebyla vybudovéna tak nardz a hned na
zacatku jako dvé predeslé knihy (kniha svéta a kniha mysli) jakozto jednotny a
tplny systém, jehoz &asti do sebe zapadaji“.'® Aviak piestoze nevykazuje

systematickou harmonii jako ostatni dvé Bozi knihy, vykazuje harmonii vnitini.

B4y A Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 294: ,,Primus et maximus liber Dei mundus est
visibilis, tot characteribus, quot in illo creaturae Dei visuntur, descriptus.* Pieklad J. Kopecky
et al., in: J. A. Komensky, Cesta sveétla, S. 35.
155 A Komensky, Panaugia IV.8, in: CC 1, s. 107: ,,Qvorum primus et maximus, Mundi
Liber, descriptus est infinitis Sapientiae Dei characetribus, intus et extra.*
196 5 A Komensky, Panaugia V.9, in: CC 1, s. 110: ,,;seqvitur Librum hunc Dei, Mundum
(veluti omnium Librorum thesaurum) tam perfectum esse, ut ad hauriendam inde omnem,
gvae Homini sub coelo necessaria est cognitionem, abunde sufficiat.” Pieklad J. Hejlek, in: J.
A. Komensky, Obecnad porada o naprave véci lidskych 1, s. 152.
137 J. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Praefatio 4,
bez paginace: ,,Testatur enim Deus, primo, Totum visibilem Mundum volumen esse Dei, in
gvo omnia invisibilia sua visibilibus expressa characteribus ob oculos nobis posuit: qvos
characteres si legere vellet, disceret, sciret, Homo, ex unico hoc divino Codice ceu omniscius
evadere potest.*
158 J. A. Komensky, Panaugia VI1.35, in: CC 1, s. 122-123: ,,De qvo hoc obiter observandum:
non ista simul, et mox ab initio, ut priores duo Libri (Mundi et Mentis) tanqvam unum,
plenum, undiqve sibi cohaerens Systema, constructum esse...” Pieklad J. Hejlek, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 166.
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V Pampaedii Komensky tvrdi, ze na rozdil od knihy svéta a mysli neni Bible
zatim univerzalni, a proto by o ni ,,bylo mozné pochybovat, nebot’ ji nemaji
vSichni. Ani ti, ktefi ji maji, neCtou ji vSichni. Také je mnoho téch, ktefi ani

v 17~ , . . v, v 159
neveédi, Ze takova kniha je na sveté.*

Piipomenime jesté, Ze Komenského emancipace knihy pfirody mohla byt — vedle
mnoha nepiimych vlivii a zménéné dobové atmosféry — pfimo inspirovana nejen
Sabundem, ale také Campanellou. Podle kalabrijského dominikéna je kniha
Pisma sice pro nas kvili prvotnimu hiichu piiméfenéjsi, ale kniha piirody je
lepsi, jen v ni nedokdZeme spravné Cist. Je napsana zivymi pismeny — vécmi, a
nikoli mrtvymi znaky. I BoZi trojjedinost je podle néj zifeymé&;si v pfirod¢ nez
v Pismu a zazraky ptirody jsou vétsi nez ty biblické."®® Campanellovo feseni
problému obou knih napi. v Apologia pro Galileo se podle Johna Headleyho
V porovnani s Galileim ,,jevi agresivnéj$i a ambicidznéj$i, pfestoze se nachazi
vramci tradi¢niho, konzervativniho, stiedovéce-renesan¢niho kontextu.*
Headley Campanellovo pojeti oznacuje jako ,,vSezahrnujici monismus®, ve

14 14 14 14 w7 1 1
kterém hrozi ,,pohlceni Pisma ptirodou®. ®

Vsechny vysSe popsané promény dirazu, které madme sklon z dneSniho pohledu
nepovazovat za zasadni, ale které vyznamné otfasly do t¢ doby
neproblematickou autoritou Pisma a zvySily autoritu (ve stfedovéku ne snad
uplné opomijené, ale v sluzebné funkci se nachéazejici) knihy piirody, se udaly
v obdobi mezi 15. a 17. stoletim. Na d¢&jinach metafor, zde konkrétné
na déjinach metafory ,knihy pfirody*, se tak pfedznamenéva sekularizace

evropského mysleni a prudkého rozvoje novoveéké prirodni védy.

159 5. A. Komensky, Pampaedia 11.17, in: CC 2, s. 20: ,,De Libro Revelationum Scriptura
Sacra comprehensorum dubitari possit; quia hunc non Omnes habent: nec qvi habent, legunt
Omnes: multi etiam esse aliqvem talem Librum ignorant.” Pieklad J. Hendrich, J. Piivratské a
V. Privratsky, in: J. A. Komensky, Obecna porada o naprave véci lidskych 3, s. 20.

160 T Headley, Tommaso Campanella and the Transformation of the World, s. 169.

L Tamtéz, s. 177.
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4.3 Pismo a kniha pfirody: komplementarita vykladu

Nejen konkurence, ale také vzajemna potiebnost charakterizuje v d&jinach
evropského mysleni vztah obou knih. Ob¢ knihy se vzajemné vysvétluji, jsou
klifem jedna k druhé. Zaméime svou pozornost nejprve na intuitivngjsi

piedstavu, Ze Pismo vysvétluje piirodu.

Podle Petera Harrisona byl ve stfedovéku, Augustinem pocinaje, ,,pfirodni svét
sdm o sob¢ redukovan na katalog holych znakl, jejichz pravy vyznam
poskytovalo Pismo*“."®* Bonaventura zcela v intencich tohoto paradigmatu
v Collationes in Hexaémeron dopliuje, Ze kniha svéta musela byt po Padu
napravena a obnovena Pismem, které ji vysvétli: ,,Proto tato kniha svétatakika
odumfiela a byla znicena a byla nutnd jind kniha, skrze niZ by prvni kniha byla
osvicena, aby pfijala smysl véci. To vSak je kniha Pisma, kterd vysvétluje
podobnosti, zvlaStnosti a smysl véci, jak stoji psany v knize svéta. Kniha Pisma

tedy obnovuje cely svét k tomu, aby poznaval, chvalil a miloval Boha.*®

V De mysterio Trinitatis hovoifi Bonaventura o tom, ze pied Padem byla

o 24

Trojice bylo G¢inné ve stavu neporusené piirozenosti, kdyz tato kniha nebyla

zatemnéna a kdyz lidsky zrak nebyl zakalen. Kvuli hiichu se ale lidsky zrak

162 p_ Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 30.

1% Bonaventura, Collationes in Hexaémeron XIII 12, in: BON 5, s. 390: ,,Unde iste liber,
scilicet mundus, quasi emortuus et deletus erat; necessarius autem fuit alius liber, per quem
iste illuminaretur, ut acciperet metaphoras rerum. Hic autem liber est Scripturae, qui ponit
similitudines, proprietates et metaphoras rerum in libro mundi scriptarum. Liber ergo
Scripturae reparativus est totius mundi ad Deum cognoscendum, laudandum, amandum.*
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zakalil a zrcadlo se zatemnilo a stalo se t€Zko srozumitelnym [...]. Proto Bozi

prozietelnost poskytla svédectvi jiné knihy, tedy knihy Pisma.“'*

Konec¢n¢ v dile Breviloquium Bonaventura vysvétluje své pojeti vztahu obou
knih blize: ,,Prvni Pivodce se ndm ¢ini poznatelnym prostiednictvim Pisma a
prostfednictvim stvofeni. Prostfednictvim knihy stvofeni se projevuje jako
Puvodce uéinny, prostiednictvim knihy Pisma zase jako Pavodce napravny.«'®
Pismo vSak pojednava nejen o Kristu (Pivodci napravném), jak dodava
Bonaventura, ale i o Bohu stvofiteli (Pivodci u¢inném) — proto do urcité miry,

ktera dostacuje k poznani Stvofitele, hovoii 1 o stvofeni. Pismo tedy ptirodu

vysvétluje, ale pouze v nezbytné mife — nepojednéava o astronomii, fyzice apod.

Pravé tento ndzor vSak o tfi stoleti pozd&ji jiz neplati. Kalvinisticky teolog
Lambert Daneau ve Physice christiana tvrdi, ze Pismo uc¢i obecné piirodni
filosofii. Nizozemsky 1ékat Levinus Lemnius je piesvédcen o tom, Ze svatopisci
byli vybaveni Giplnou znalosti viech piirodnich v&d.**® Dokonce i Francis Bacon,
u kterého bychom to nejméné cCekali, piSe o ,,vynikajici knize Job*, ktera je

,plna a piekypujici piirodni filosofii.'®’

164 Bonaventura, De mysterio Trinitatis 1 2, in: BON 5, s. 55: ,Hoc autem geminum
testimonium libri naturae efficax erat in statu naturae conditae, quando nec liber obscurus
erat, nec oculus hominis caligaverat. Cum vero per peccatum hominis oculus caligavit,
speculum illud factum est aenigmaticum et obscurum [...]. Et ideo divina providentia
dispensative providit testimonium alterius libri, scilicet libri Scripturae... Preklad C. V.
Pospisil, in: Bonaventura, Putovani mysli do Boha, s. 79, pozn. 127.

165 Bonaventura, Breviloquium II V.2, in: BON 5, s. 222: ,Ratio autem ad intelligentiam
praedictorum haec est: quia, cum primum principium reddat se nobis cognoscibile et per
Scripturam et per creaturam, per librum creaturae se manifestat ut principium effectivum, per
librum Scripturae ut principium reparativum...” Pfeklad C. V. Pospisil, in: Bonaventura,
Breviloquium: Kompendium scholastické teologie, s. 118.

196 p Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 138.

187 £ Bacon, The Advancement of Learning I, in: WFB 3, s. 298: ,,So likewise in that
excellent book of Job, if it be revolved with diligence, it will be found pregnant and swelling
with natural philosophy...*
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Renesanc¢ni tradice hledani prisca sapientia, vici které je Bacon v ostré opozici,
podnitila mimo jiné predstavu, e Adam, Mojzi§ &i Salamoun vé&déli o piirods
vSe: v Pismu se vSak zapsalo jen néco, protoZze sdéleni muselo byt za ucelem
srozumitelnosti akomodovano: scriptura humane loquitur. Zbytek se bud’ ztratil,
anebo byl predan ustné ¢i kabalisticky zakodovan. Podle Petera Harrisona na
zakladé toho dochazi v 16. a 17. stoleti k posunu: objevy Vv knize pfirody maji
nyni vrhat svétlo na opomijené védecké poklady svatého textu.'®® Tak se

Z ptirody Pismem vysvétlované stava ptiroda Pismo vysvétlujici.

Ze poznani piirody umoziiuje pochopeni figurativnich pasazi Pisma, tvrdil uz
Augustin: ,Nevédomost o vécech zatemnuje figurativni vyjadieni, nezname-li
piirozenosti zvitat, kamend, rostlin ¢i dalSich véci, které jsou Casto uZivany
vPismu za uéelem vytvafeni srovnani.“® V podobném smyslu hovoi o
poznavanani ptirody k biblickym ucelim také Komensky: ,,Ale jednotlivi
tvorové ukazi pravy smysl jednotlivych mist Pisma (kde pod obalem jsou
vykladdana tajemstvi), napt. Ze si Blih ve Starém zakoné ptal, aby to, co se mu
podava jako obét, se spalilo ohném. Pro¢ to? Zkoumej piirozenost ohné a
pochopis, kam sméfuje Bozi prikaz. [...] Nechtél rovnéz Buh, aby se mu
obétovalo bez soli. Pro¢ to? Jestlize znaS piirozené vlastnosti soli, nemuze ti

uniknout tajny smysl. [...] Podobnych véci je Pismo plno.«*"

168 p_Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 137-138.

169 Augustin, De doctrina christiana II 16.24, in: PL 34, s. 47: ,,Rerum autem ignorantia facit
obscuras figuratas locutiones, cum ignoramus vel animantium, vel lapidum, vel herbarum
naturas, aliarumve rerum, quae plerumque in Scripturis similitudinis alicujus gratia ponuntur.
Srov. De doctrina christiana 11 39.59, in: PL 34, s. 62.

0y A Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 332: ,,sed creaturae particulares particularium
Scripturae locorum (ubi sub involucris proponuntur mysteria) sensum detegunt verum. EX. gr.
quod quicquid Deus in Veteri testamento sacrificiis offeri voluit, igne cremari voluit, quid
hoc? Examina ignis naturam, et qué mandati Dei tendat intelliges. [...] Noluit item Deus
sacrificia offeri sine sale; quid hoc? Salis proprietates naturales si scias, sensus mysticus
fugere te non poterit. [...] Similium plena est Scriptura. Preklad J. Kopecky et al., in: J. A.
Komensky, Cesta sveétla, s. 102.
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JiZ zminény Levinus Lemnius vytvofil pro Bibli dokonce herbaf, ktery se
zabyval ,,srovnanimi, podobenstvimi a metaforami Starého a Nového zakona,
jak jsou vypujéeny a pfevzaty z bylin, rostlin, stromu, ovoce a 1écivek®. William
Westmacott se v dile Historia vegetabilium sacra vénuje témuz tématu. Edward
Topsel v Historie of Foure-Footed Beasts chce pifedev§im pfiblizit Ctenafi
zvirata, o nichz hovoii Pismo svaté. Wolfgang Franzius v Animalium historia
sacra usiluje o to, aby byl napomocen teologiim pii interpretaci Pisma. '"* Nelze
tak fici, ze v 16. a 17. stoleti nastavd v tomto smyslu néjaky preryv. Naopak, je
zde kontinuita augustinovské tradice zalozené na predpokladu, ze — jak to ve

zkratce vyjadfil Bacon — kniha piirody je kli¢em ke knize Pisma.*"

Novinkou jsou vSak v raném novoveku ty pristupy, které volaji po €teni knihy
pfirody nezéavisle na Pismu. Balthassar Bekker, holandsky duchovni
sympatizujici s kartezidnstvim, odmital, ze by méla byt kniha ptirody ctena

17 , . .
3 V raném novovéku viak lze

vyhradné z hlediska ,.knihy milosti, tj. Pisma.
nalézt jest¢ smélejsi pojeti vztahu obou knih u popularizitora Newtonovy nauky
Whiliama Whistona, ktery ptirodé ptisuzuje roli arbitra pravdy Pisma. Je podle
n¢j tfeba ,,porovnat tyto dva bozské svazky*, protoze ,,pokud jsou véci obsazené
v Pismu pravdivé a skuteCné pochéazeji od autora piirody, najdeme je
Vv patfinych ptipadech potvrzeny systémem svéta®. Zde uz neni fe¢ o
komplementarité, zde je kniha pfirody suverénem, ktery posuzuje pravdivost
Bible. A piipousti se, Ze Pismo by mohlo byt nepravdivé: ,,AvSak pokud ona
tvrzeni obsazena v Pismu jsou nepravdiva a nepochézeji ve skutecnosti od Boha,

zjistime, Ze rdmec pfirody, jemuz nyni rozumime mnohem Iépe nez za dnl

71 Cit. v P. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 75-76.

172 £ Bacon, The Advancement of Learning I, in: WFB 3, s. 301: ,.the later [the book of
creatures] is a key unto the former [the book of Scriptures]®.

I8 g, Jorink, ,,Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch Republic®, in:
A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern
History, s. 60.
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onéch starobylych autorti, jim Casto odporuje, a tak odhalime jejich podvrzenost

.. o s w7 N4 * 174
a zabranime jejich dal§imu uvalovani na lidstvo.*

Koncepce nezavislosti obou knih nebo dokonce podtizeni Pisma piirod¢ jsou

Komenskému cizi. Bozi knihy podle néj maji byt Cteny spoleéné, a to

> \/ tomto potadi je totiz Biih

V nasledujicim poftadi: pfiroda, ¢lovek, Pismo.
daroval ¢lovéku — Pismo mu dal az jako posledni: ,,Pfidal pak Bih do jeho ruky
tteti knihu jako komentat knihy vnéjSiho svéta, jako voditko vnitiniho svéta,
svédomi — Pismo svaté. Jim zde i tam osvétluje nékteré skryté véci a vysvétluje

4 14 W W b4 4 176
pravé cile a uzitek vSech véci.*

17 W. Whiston, Astronomical Principles of Religion VII, s. 133-134: It cannot be now
improper, to compare these two Divine Volumes. [...] For if those Things contained in
Scripture be true, and really deriv’d from the Author of Nature, we shall find them, in proper
Cases, confirm’d by the Systém of the World [...]. But if those Points contain’d in Scripture
be false, and did not really come from God, we shall find the Frame of Nature, which is now
much better understood than in the Days of those Antient Writers, frequently to contradict
them, and so to detect their Forgery, and prevent their further Imposition upon Mankind.*
55 A Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 289: ,,necesse est noc bene versatos in schola
prima (creaturarum) fieri creaturam bene sensatam; in secunda schola (hominis) creaturam
creaturarum dominam et rectricem; in tertia schola (Dei) creaturam Creatori similem...*

176 j. A. Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 295: ,,Addidit tamen Deus in manum ei librum
tertium, veluti exterioris mundi libri commentarium, interioris autem libri, conscientiae,
directorium, Scripturas sacras, quibus illic et istic occultiora quaedam illustrat omniumque
rerum fines et usus veros docet.” Pieklad J. Kopecky et al., in: J. A. Komensky, Cesta sveétla,
s. 36.
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5. Svét vSeobecné citelny a svét Sifrovany

, Kazdy vi, Ze Cist autora jen proto, abych jej mohl odmitnout, neni spravny
zpusob, jak mu porozumét; a Cist knihu prirody s presvédcenim, Ze je cela iluzi,

vede k porozuméni stejné tézko.”*"" (Bertrand Russell)

5.1 VSeobecna citelnost svéta

Tuto kapitolu jsem si dovolil uvést citatem z Russellova eseje Mysticism and
logic nejen proto, aby bylo zfejméjsi, Ze topos knihy piirody se vyskytuje i u
téch modernich autord, u kterych bychom to nepfili§ ocekavali. Russelliv vyrok
pfedevsim ilustruje zakladni predpoklad, se kterym uZivatelé knizni metaforiky
pracuji: kniha pfirody je v principu pochopitelnd a srozumitelnd. Alespon
potencidlné. Mize byt obtizné CcCitelna, piistupna pouze zasvécenym ¢i
zaSifrovand, ale pfinejmensim néktefi z lidi ji jsou s to pochopit. Kniha ptirody
neni metaforou agnosticismu, a pokud ano, jako je tomu v piipadé¢ Davida

Huma, pouze se tak ukazuje jeji neadekvatnost pro tento tcel, jak uvidime.

Neplati vSak ani opac¢ny extrém. Ruth Grohova nema pravdu, kdyz tvrdi, ze
charakteristickou vlastnosti metafory ,knihy pfirody* je univerzalismus:
presvédéeni, Ze zjeveni Boha v piirodé mize byt pochopeno viemi lidmi.'™
Podle mého zjisténi lze rozliSit v zasadé tii ptistupy: I) kniha pfirody je

vSeobecné Citelna; II) kniha pfirody je podminéné Citelna; IIT) kniha piirody je

77 B, Russell, Mysticism and logic and other essays, s. 20: ,.Everyone knows that to read an
author simply in order to refute him is not the way to understand him; and to read the book of
Nature with a conviction that it is all illusion is just as unlikely to lead to understanding.*

178 R. Groh, ,,Theological and Philosophical Prerequisities for the Teaching of the Book of
Nature®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Antiquity and the
Middle Ages, s. 50.
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Spatng Citelnd az téméf necitelna. Do prvniho pfistupu spada 1 jiz vyloZena

tropika ptirody jako Bible negramotnych. Dopliime ji zde dal$imi piiklady.

V predpisech (Praescriptiones) slavné italské veédecké instituce zvané
Accademia dei Linceli, jejimz vazenym ¢lenem byl i Galileo Galilei, se do¢teme
o knize piirody, ktera se nachazi ,,vzdy po ruce.’”® P¥sné& vzato to neznamena,
ze by vSse, co je neustale po ruce, bylo zaroven snadno cCitelné kazdym — a na
ptikladu Galileiho kniZni metaforiky uvidime, Ze on tak neuvazuje. Je to spiSe
jista manifestace vyhody knihy pfirody oproti tisténym knihdm, které jsou k

dispozici pouze v knihovnach: jeji dostupnosti.

V optimismu, co se tyCe pfistupnosti knihy ptfirody lidskému zkoumaéni, a
ziejmé také pouze v ném, lze porovnat italskou védeckou publicistiku tohoto
typu dokonce i s ¢eskym baroknim basnictvim: ,,Kazdy zde ¢isti muze, / coz
jsou dost drobné néktery, / dana kniha do kize, / zfetedlné dost jsou litery. /
Bozi je ruka piSe, / kdyz nebes svétla rejsuje, / pérem spéSnym nez tiSe / ty litery
popisuje.“'®® Bedfich Bridel v basni Rozjimdni o nebi v noci na jitini BoZiho
narozeni rozviji obraz nebe jako knihy a vyuziva opét oblibeny motiv pisici ruky
Bozi. Zhruba o 200 let pozdéji cCesky basnik Boleslav Jablonsky vybizi
k vyvijeni Usili pfi Cteni knihy pfirody, kterd je napsand obtiznym pismem,
presto je &itelna: ,,Citej pilné v knize této, / mas-li srdce citelné; / pismo jeji jesti

t&zké, / ale prece &itelné.«'®!

178 Cit. v S. Drake, ,,The Accademia dei Lincei®, in: Science, 1966, vol. 151, no. 3715, s.
1195.
180 B Bridel, Rozjimdni o nebi v noci na jitini Boziho narozeni 38-39, in: Jeslicky: staré nové
pisnicky, s. 32.
181 B. Jablonsky, Bdsné, s. 46.
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5.2 Podminéna cCitelnost svéta

Podle Galileiho vsak kniha vesmiru, pfestoze ji mame neustale k dispozici,
nemiize byt Ctena kazdym. Je totiz napsana jazykem matematiky, kterym ne
kazdy vladne: ,Filosofie je napsdna v této velké knize vesmiru, ktera je
ustavicné oteviena nasemu pohledu. Ale ¢lovék nemiize této knize porozumét,
pokud se nejprve nenauci chapat jeji jazyk a Cist pismena, jimiZ je napsana. Je
napsana jazykem matematiky a jejimi pismeny jsou trojuhelniky, kruznice a
dalSi geometrické utvary, bez nichz je lidsky nemoZzné porozumét jejimu

jedinému slovu. Bez nich ¢lovek bloudi temnym labyrintem. <

Matematika vSak pro Galileiho neni Sifra, kterou by Bih zamérné chtél pied
Clovékem skryt pravdu. Blumenberg cely problém komentuje nasledovné:
,(Galilei nikdy nechtél fici, ze vyhotoveni knihy ptirody v matematickych
znacich a figurach slouzi (diky odchyleni od kazdodenniho a pfistupného
jazyka) k umélému zahalovani nebo dokonce klamani. SpiSe je pro néj
matematicky jazyk pravé a vyluéné tim, ¢im se Clovék dostava do stavu, kdy ma
podil na jistot¢ Boha. Tato jistota je zalozend na prostfedcich samotného
Boha...™® A zminéné prostiedky ztélesiiuje matematicky aparat, piesngji
geometrie. Galilei je v souladu se svym kolegou a korespondentem Johannesem
Keplerem, podle néjz Buih, kdyZ stvofil vesmir, geometrizoval. Stranky ptirody

184

jsou psany bozskym pisafem v jazyce geometrie.” Piedstava knihy piirody

182 G, Galilei, Il Saggiatore, in: GG 6, s. 232: ,,La filosofia ¢ scritta in questo grandissimo
libro che continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico I’ universo), ma non si puod
intendere se prima non s’ impara a intender la lingua, e conoscer 1 caratteri, ne’ quali € scritto.
Egli ¢ scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure
geometriche, senza i quali mezi ¢ impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi ¢
un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto.*

183 1. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 94.

184 Srov. K. Howell, God’s Two Books: Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in
Early Modern Science, s. 113.
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napsané jazykem matematiky je podlozena i1 biblicky — Vv deuterokanonické

Knize moudrosti: ,,Ale ty jsi vSechno uspotadal s mirou, poctem a vahou.* (Mdr

11:20b)

Galilei na jinych mistech dopliuje, Ze ptfiroda se neptizplisobuje naSemu
porozuméni a nezajima ji, jestli je jeji fad ¢lovékem pochopen. A v Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo dodava, ze ,pfiroda nejprve vytvofila
véci po svém, a potom uschopnila lidsky rozum, aby byl schopen, ale pouze po

tvrdé praci, pochopit &ast jejich tajemstvi®. '*°

,Kniha ptirody, ktera se jiz neda precist? Zde doslo k prevratné zméené, kterou si
uvédomilo jen nékolik jedincii,” komentuje Ernst Robert Curtius Galileiho
chapani knihy piirody.'® Stejn& jako Ericha Rothackera je tieba i Ernsta Roberta
Curtia poopravit v jeho sklonu vidét prevratné zmény tam, kde fakticky nejsou.
Skutecnosti totiz je, Ze lidskou nedostatecnost vii¢i Bozimu dilu si uvédomil uz
Bonaventura — ¢lovék kvili Padu neni schopen knihu stvofeni spravné Cist (viz
kap. 4.3). V Collationes in Hexaémeron Ktomu piSe: ,,Jako se laik neznajici
pismena nestara o knihu, kterou drzi, tak i1 pro nas byla tato kniha stvofena jako

tecka, barbarské a hebrejska a zcela neznama, co do svého zdroje.«*®’

Pfirovnani neucené¢ho laika — ktery nevi, co si pocit s knihou psanou
nezndmym pismem — K ¢lovéku neschopnému vycist to podstatné (tedy Boha
a jeho vlastnosti) z knihy piirody, najdeme pozdéji také v Recich besednich

Tomase ze Stitného:

18 Cit. v C. R. Palmerino, ,, The Mathematical Characters of Galileo’s Book of Nature®, in: A.
Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern History,
s. 29.

18 E R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiedovek, S. 349.

187 Bonaventura, Collationes in Hexaémeron 11.20, in: BON 5, s. 340: ,,Et tamen nos non
invenimus eam, sicut laicus nesciens litteras et tenens librum non curat de eo; sic nos; unde
haec scriptura facta est nobis Graeca, barbara et Hebraea et penitus ignota in suo fonte.*
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Vet tento jest jako obecné vSem kniehy kakés, jeSto st psany bozi ruku, t.
moci bozi a mudrosti. A kazde stvorenie oblast’ jest jako slovce téch knéh,
jesto jsu k ukazani moci jeho a mudrosti. A jakoZz byva, eZ neuceny uzie
knihy vidi slovce psana, ale nerozumie, co které mieni, takez clovek
nemudry, jeSto jen jde podlé obyceje hlupé zveéti a mysli k bohu nepftilozi,
vidi vnéjsi postavu v ziejmém stvoreni, ale co j’ pro¢, tomu nerozumie. Ale
duchovni €lovek, jesto vSe modzZ rozsuditi v t€ sliCnosti, jeSto j° V stvoreni
zfejma, vnitt sezii, kak jest divna a velika mudrost boZie, jesto j° vSe to tak
ozdobné zpoftiedila. Protoz vSemt jsu divni skutci bozi: nemudii divie s€ jen
vnéjsi krase a slicnosti stvofenie krasného a ti k tomu milosti velna; a kto j’
mudry, skrze to, jeSto vné vidi, hluboce obmysli boZzskii mudrost, jakoZ
Vv jednéch tychz knéhach jeden chvali, ze jsi pekné, dobte piipravené, druhy,

eZ jest v nich dobré pismo, tfeti chvali vnitini rozum, jesto j’ v tom pismu.“'®

Text viak neni pivodné od Tomase ze Stitného, jak upozornil poprvé
FrantiSek Stejskal.'®® Jednd se o piimy pieklad textu o vice neZz dvé stoleti

star§iho autora Hugona ze svatého Viktora.'*

'8 Tomas ze Stitného, Reci besedni 1X.22-36, s. 32.

189 Srov. D. Cyzevskyij, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 88.

190 H. de sancto Victore, Eruditio didascalicon VIL.4, in: PL 176, s. 814 B: ,,Universum enim
mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei, hoc est virtute divina creatus,
et singulae creaturae quasi figurae quaedam sunt non humano placito inventae, sed divino
arbitrio institutae ad manifestandam invisibilium Dei sapientiam. Quemadmodum autem si
illiteratus quis apertum librum videat, figuras aspicit, litteras non cognoscit: ita stultus et
,animalis homo‘, qui ,non percipit ea quae Dei sunt® (1K 2), in visibilibus istis creaturis foris
videt speciem, sed intus non intelligit rationem. Qui autem spiritualis est et omnia dijudicare
potest, in eo quidem quod foris considerat pulchritudinem operis, intus concipit quam miranda
sit sapientia Creatoris. Et ideo nemo est cui opera Dei mirabilia non sint, dum insipiens in eis
solam miratur speciem; sapiens autem per id quod foris videt profundam rimatur divinae
sapientiae cogitationem, velut si in una eademque Scriptura alter colorem seu formationem
figurarum commendet; alter vero laudet sensum et significationem.* Pieklad L. Karfikova, in:
Hugo ze svatého Viktora, De tribus diebus. O trech dnech, s. 57-59.
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Ptesuime vSak nyni pozornost do raného novov€ku. Podle Johanna Alfonse
Borelliho jsou sice vSichni lidé povolani ke ¢teni knihy piirody, ne vSichni jsou
vSak schopni Cist novou fyziologii. Joseph Butler v 18. stoleti v Analogy of
Religion tvrdi, Ze Bih je temny autor, a tato temnost je stylovy pfiznak spolecny
knize Pisma i ptirody."* A dle Daniela Georga Morhofa je kniha ptirody zjevné
piilis rozsahla, potfebujeme totizZ jeji vytah, ktery ,,nam muze byt dan k dispozici
v podob& muzea piirodnin“."®* Komensky smysli obdobné ve sféfe véd, které
dnes nazyvame humanitni: jeho Pansofia, Pampaedia a Panglottia maji byt

,vytahy z knih Bozich“ (Librorum Dei epitomae).'**

Do bonaventurovské tradice, ktera povazuje prvotni hiich za diivod, pro¢ neni
Clovek schopen Cist knihu ptfirody adekvatné, naleZeji 1 renesancni a novovéci

autofi jako Jakob Bshme, Thomas Tymme, Thomas Traherne'*

¢i Constantijn
Huygens.'®® A na zdkladé mozni BShmova — ale samoziejmé piedevsim
Sabundova — vlivu tvrdi totéz v Oculus Fidei i Komensky: ,,Druha kniha [Bible]
byla dana potom, kvili vynahrazeni nedostatki prvni knihy [stvofeni]. Nebot’
Clovek, jenz byl kratce poté oslepen, neumél uz v oné prvni knize Cist. Biih se

tedy snizil k tomu, ze oslovil slepého. Pocal zpravovat namisto o¢i usi; pfitom

11 4 Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 98-100.

192 D, G. Morhof, Polyhistor philosophicus et practicus ILI, s. 132: ,,Quemadmodum in
scientiis addiscendis libris opus habemus, ita in scientia naturali experimentali uno hoc
Volumine opus habemus, cujus Epitomen exhibere nobis potest instructum aliquod rerum
naturalium Museum.” Pro Petra Hondia je obrazem knihy ptirody jeho zahrada s kabinetem
kuriozit a podle Jana Zoeta je samotny kabinet kuriozit knihou, kde Bih popsal sam sebe.
Srov. E. Jorink, ,,Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch Republic®,
in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern
History, s. 50.

198 J A. Komensky, Panaugia X1V.34, in: CC 1, s. 153.

194 Srov. P. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 202 a 254.
19 Srov. E. Jorink, »Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch
Republic®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and
Modern History, s. 49-50.
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mu rozkazal véfit tomu, co jiz nemohl vidét.“*® A dodava: ,,Ackoli je tato kniha

neustale oteviend, mize v ni Cist jen ten, kdo byl osvicen Bohem a oc¢istén od

C v o 197
dédi¢ného hiichu.*

Lze namitnout, Ze Komensky zde nemluvi za sebe, ale pouze stylisticky
obménuje Sabundova slova, aniz by jakkoli bylo mozné zjistit, zda se s nimi
ztotozniuje, ¢i nikoliv. Neni to pravda ze dvou divodi. Za prvé, Komensky
vV Sabundové textu ¢ini zmény nad ramec stylistiky a dopliiuje jej 1 obsahové. A
za druhé, jeho vlastni ndzor vyjadiuji jeho poznamky k Sabundové predmluve
(Annotata ad Prologum), kde Komensky piSe: ,,Kazdopadné nikdo, kdo nebyl
znovuzrozen a Bohem osvicen, nemuze Cist knihu pfirody tak, aby ji pochopil.
Osviceny je viak schopen ji &ist a pochopit.“**® Opakuje zde tedy znovu to, co

predtim vyjadiil spolu s Raimundem.

Ale nejen znalost matematiky nebo bozskd iluminace, také znalost signatur
rostlin mize byt podminkou spravného ¢teni knihy ptirody. Némecky luterdnsky
teolog Johann Arndt pise ve svém devocionalnim dile Vier Biicher vom wahren
Christentum, ze ,,v Bozi knize jsou zZiva pismena, ktera jsou vSem lidem, velkym
1 malym, u€enym 1 neuenym, postavena pred o€i: avSak nemohou byt spravné
Ctena vSemi, protoZe vSichni neznaji krasnou, nadhernou signaturu a kresbu
bylin. Tu musi ¢lovek napted znat; pak lze tato nadhernd, krasna, Ziva pismena

predist a slozit dohromady.«'*

19 J. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Prologus 23,
s. 6: ,,Secundus Liber datus est postea, in pensationem defectlis Libri primi: qvia Homo, brevi
post excaecatus, priorem illum legere nescivit. Deus ergd caecum alloqvi dignatus, oculorum
loco aures informare coepit, credere jubens qvae videre jam non poterat.*

97 Taméz, Prologus 28, s. 6-7: ,,Legere tamen illum, tametsi semper apertum, nemo potest
nisi a Deo illuminatus, et a peccato originali mundatus.

198 Tamtéz, Annotata ad Prologum, s. 8: ,,Nemo utiqve irregenitus, divinitus non illuminatus,
Librum naturae ita legere, ut intelligat, potest: potest illuminatus, et legere et intelligere.*
1993 Arndt, Vier Biicher vom wahren Christentum IV.1.3.13, s. 447: ,[...] in Gottes Buch
sind lebendige Buchstaben, welche allen Menschen, groflen und kleinen, gelehrten und
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Pro Roberta Boyla jsou klicem ke ¢teni knihy pfirody nikoli signatury, ale
experiment, jehoz prostiednictvim je filosof schopen ,Cist tésnopis Bozi
vievédouci ruky“.”® Uvadi také metaforu textu neznamého pisma, kterou
pouzili jiz Hugo ze svatého Viktora, Bonaventura a Tomas ze Stitného: ,,Kniha
piirody je pro obycejného pozorovatele a pro piirodopisce tim, ¢im je vzacna
kniha hieroglyfa pro dité a pro filosofa: jeden je dostate¢né potéSen zvlastnosti a
rozlicnosti zajimavych obrazii, které ji zdobi, zatimco druhy neni pouze potéSen
témito vnéjSimi predméty, které uspokojuji jeho smysly, ale dostdva se mu
mnohem vys$iho potéSeni, kdyz obdivuje autorovo védéni a objevuje a
obohacuje se o tézko pochopitelné a skryté pravdy, které jsou v nich

y 201
naznaceny.*

David Hume je ptikladem agnostického a skeptického pouziti metafory ,,knihy
ptirody“. V Dialogues Concerning Natural Religion pise: ,,Kdyz ¢tu knihu,
noiim se do mysli autora a jeho umysli. Jakoby se jim na chvili stavam a
bezprostfedné citim a pojimam ty ideje, které se honily v jeho pfedstavach, kdyz
dilo psal. K bozZstvu se vSak jist¢ nemiZzeme dostat tak blizko. Jeho zplsoby
nejsou nasimi zptisoby. Jeho atributy jsou dokonalé, le¢ nepochopitelné. Svazek
piirody spiS§ nez srozumitelné vyklady a usudky obsahuje velkou,

v , 202
neroziesitelnou hadanku.*?°

ungelehrten vor Augen gestellet werden: allein, da3 sie nicht von jedermann recht gelesen
werden konnen, darum, daf} sie die schone herrliche Signatur und Zeichnung der Krauter nicht
kennen. Dieselbe mull man zuvor wissen; so kann man diese herrliche, schone, lebendige
Buchstaben lesen und zusammen setzen.*

200 R Boyle, Usefulness of Natural Philosophy, in: WRB 2, s. 62-63.

201 Tamtéz, s. 6: ,,For the Book of Nature is to an ordinary gazer, and a naturalist, like a rare
book of hieroglyphicks to a child, and a philosopher: the one is sufficiently pleased with the
oddness and variety of the curious pictures that adorn it; whereas the other, is not only
delighted with those outward objects, that gratify his sense, but receives a much higher
satisfaction, in admiring the knowledge of the author, and in finding out and inriching himself
with those abstruse and veiled truths dexterously hinted in them.*

202 D, Hume, Dialogues Concerning Natural Religion III, in: WDH 2, s. 404: ,,When I read a
volume, | enter into the mind and intention of the author: I become him, in a manner, for the
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Hume vyuziva tuto metaforu, aby ukézal jeji nemistnost: Blih a jeho stvofeni
nejsou ve stejném vzahu jako autor a jeho kniha. Z knihy lze usuzovat na
mysSleni jejiho autora, ze stvoieni vSak nelze usuzovat na mysleni Boha. Jedna se
o radikdlni odmitnuti inteligibility nejen BozZich vlastnosti, ale celého stvofeni.
To je mySlenka oblibena u naturalistii: podle basnika pfelomu 19. a 20. stoleti
(naleziciho do tradice nature writing) Johna Burroughse je pfiroda ,,nanejvys
nejasny text“ (most obscure text).?”® Naopak preromantikové jsou optimisti¢t&jsi
Podle Herdera jsou dila Bozi v pfirod¢ ,,svatou knihou®, v jejichz pismenech je
sice ,,mén¢ nez ucednikem®, kterd vSak zatim pfinejmenSim vérné hlaskoval a
hlaskovat bude i nadale.®® Johann Wolfgang Goethe pise roku 1774 v
Sendschreiben: ,Hled’, pfiroda je Zivda kniha, nechdpana, le¢ ne
nepochopitelna...“*® A v dopise Charlotté von Stein z &ervna 1786 se vyznava:
,»Nedokdzi Ti vyjadiit, jak se mi z€iteliiuje kniha ptirody, mé dlouhé¢ slabikovani
mi pomohlo, nyni se najednou posunuje a ma ticha radost je nevyslovna.«?*

Nema tedy, jak vidno, zcela pravdu Pierre Hadot, kdyZ interpretuje Goetha tak,

ze podle n&j pismo piirody ,,pro nas navzdy zistane hadankou, za niz se nikdy

instant; and have an immediate feeling and conception of those ideas which revolved in his
imagination while employed in that composition. But so near an approach we never surely can
make to the Deity. His ways are not our ways. His attributes are perfect, but
incomprehensible. And this volume of nature contains a great and inexplicable riddle, more
than any intelligible discourse or reasoning.” Pfeklad T. Marvan, in: D. Hume, Dialogy o
prirozeném nabozenstvi, s. 80.

203 Cit. v Ch. Z. Walker, ,,Reading the ,Fine Print‘ in the Cat Skills: John Burroughs
Reinterprets the Book of Nature®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of
Nature in Early Modern and Modern History, s. 216.

204 3. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit I, Vorrede, in: HSW
13, s. 9: ,,Gang Gottes in der Natur, die Gedanken, die der Ewige uns in der Reihe seiner
Werke tétlich dargelegt hat: sie sind das heilige Buch, an dessen Charakteren ich zwar minder
als Lehrling, aber wenigstens mit Treue und Eifer buchstabiert habe und buchstabieren
werden.

205 Cit. vE. R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 350: ,,Sieh, so ist Natur ein
Buch lebendig, / Unverstanden, doch nicht unverstiandlich...*

206 Cit. v. E. Rothacker, Das ,, Buch der Natur“: Materialien und Grundsitzliches zur
Metapherngeschichte, s. 50: ,,Wie lesbar mir das Buch der Natur wird kann ich dir nicht
ausdriicken, mein langes Buchstabiren hat mir geholfen, ietzt riickts auf einmal, und meine
stille Freude ist unaussprechlich.”
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nedostaneme, nikdy ji nerozlustime, kdyz plni bazné staneme tvaii v tvar

. . R 207
majestatnosti a ml¢eni ptirody*.

5.3 ZaSifrovanost svéta

Specifickou ptedstavou podminéné Citelnosti svéta je idea svéta jako Sifry. Za
pojem ,Sifra® vdeéci evropska kultura isldmskoSpanélské kulture — jeho
etymologie se odvozuje z arabského slova sifr, které znamena ,,prazdny*“ a
v arabské matematice oznacuje nulu. Od poloviny 12. stoleti se toto slovo
objevuje v latin¢ (cifra, cifrus) a pozd¢ji v romanskych jazycich. Souvislost
metafory Sifrovaného, hieroglyfického a emblematického pisma knihy pfirody
odvozuje Curtius od faktu, Ze obrazovd &ast emblému se ve Spanélsku
oznaCovala jako cifra a emblém jako celek potom jeroglifico. Ze Spané¢lského
baroka pronikla tato souvislost do némeckého preromantismu a romantismu,
jehoz ptedstavitele pozdéji hyii metaforikou ,Sifrovaného a hieroglyfického
pisma“ knihy piirody.”® Za vsechny uvedme piiklad Ludwiga Tiecka,
némeckého romantického basnika, podle n&jz ,,v kazdém mechu, v kazdé
horniné je skryta tajna Sifra, kterou nelze nikdy napsat ani plné uhodnout, o

/4 14 14 w .. 4 4 r 209
které se ale domnivdme, Ze ji stidle vnimame*.

I pro francouzského kryptologa Blaise de Vigenéra byla cela ptiroda Sifra. Na

jeho obrazku hvézdného nebe v dile Traicté des chiffres z roku 1586 lze najit

207 p Hadot, Zavoj Isidin, s. 197. Srov. tamtéz, s. 242-243.

208 E R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 375-376.

209 | Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen 111 6, in: LTS 16, s. 277: ,,in jedem Moose, in
jeglichem Gestein ist eine geheime Ziffer verborgen, die sich nie hinschreiben, nie vollig
erraten 14Bt, die wir aber bestdndig wahrzunehmen glauben."*
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14 4 14 W ~, v, W 21 r /4 14 . A
zakodovany prvni vers Zalmu 19 ve francouzting.”® Pro dekodovani je tieba
prilozit na obrazek mtizku o 320 ¢tvercich a pismeno néasledné vzdy zvolit podle

W 14 14 W b4 211
toho, zda se hvézda nachazi v rohu nebo ve stiedu Ctverce:

219 podle CEP vers zni: ,,Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovoti o dile jeho rukou.“ (Z
19:1)

211 p_ pesic, Secrets, Symbols, and Systems: Parallels between Cryptanalysis and Algebra,
1580-1700, s. 686. Obrazek tamtéz.
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René Descartes na konci svych Principii filosofie ptichézi s metaforou svéta
jako zaSifrované¢ho dopisu, s jejiz pomoci brani svilj mechanicky vyklad svéta
pied vytkou, ze je nahodily a neodpovida absolutni moci Bozi (potentia Dei
absoluta), ktera ptfece mohla text pfirody zaSifrovat i jinym kli¢em nez tim,

ktery zrovna pouzil Descartes:

,, Tak napt. kdyz nékdo chce Cist dopis, napsany latinskymi pismeny, kterd vSak
nejsou rozmisténa v pravém vyznamu, objevi, Ze jsou z nich slozena néktera
latinsk4 slova, kdyZ si domysli, ze kdekoli je v listé¢ A, tam je tfeba Cist B, kde
B, ¢ist C a tak za kazdé pismeno dosadit [pismeno] bezprostiedné je nasledujici.
Nebude na pochybach, Ze je v téchto slovech obsazen pravy smysl onoho
dopisu, piestoze vi, Ze je to jen vyklad a Ze se snad mohlo stat, Ze autor dopisu
nekladl na misto pravych pismen ta bezprostfedné nasledujici, ale n¢jaka jina, a
tak do n¢j skryl jiny smysl. To se totiz mize ptihodit tak stéZi, ze se to zda byt
neuvéfitelné.“**? V zasadé viak Descartes i tuto moznost piipousti a zaklada

pravdivost svého vykladu v posledku teologicky — na Bozi pravdomluvnosti a
dobroté.

Propracovanou literarni koncepci zaSifrovaného svéta, ktery se hlavni hrdinoveé
filosoficko-alegorického romanu Kritikon za pomoci svého privodce pokouseji
desifrovat, prinesl Baltasar Gracian. V kapitole nazvané ,,RozSifrovany svét”
vysvétluje Lustitel dobrodruhim Andreniovi a Critilovi: ,,Proto spravné

uvazoval ten, kdo fekl, ze nejlepsi knihou svéta je sdm svét; uzavieny, kdyz

212 R, Descartes, Principia Philosophiae IV.205, in: AT 8-I, s. 327-328: ,,Ut ex. gr., si quis
legere velit epistolam, latinis quidem literis, sed non in vera significatione positis, scriptam, et
conjiciens, ubicunque in ed est A, legendum esse B, ubi B legendum C, atque ita pro
unaquaque literd proxime sequentem esse substituendam, inveniat hoc pacto latina quaedam
verba ex iis componi: non dubitabit quin illius epistolae verus sensus in istis verbis
contineatur, etsi hoc sola conjecturd cognoscat, et fieri forsan possit, ut qui eam scripsit, non
literas proxime sequentes, sed aliquas alias loco verarum posuerit, atque sic alium in ea
sensum occultaverit: hoc enim tam difficulter potest contingere, ut non credibile videatur.*
Preklad P. Glombicek a T. Marvan, in: R. Descartes, Principy filosofie: Vybor doplnény
dvema dopisy princezne Alzbéte Falcke, s. 151-153.
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nejvic otevieny. [...] Protoze vSechno na svété je Sifra a lidska srdce jsou
Zapeceténa a nevyzpytatelna, ujistuji vas, ze 1 nejlepsi Ctendi tu zabloudi. A
navic, jestlize jej nemate dobfe prostudovan a neznate-li ke vSemu Kklic, jste
nutné ztraceni a nedokézete ptecist jediné slovo ani rozpoznat pismeno, ba ani

jediny tah anebo hacek 213

Klicem k zaSifrovanému svétu vSak — coz u svétsky orientovaného a
transcendentnim uvaham se vyhybajiciho autora, jakym je Gracian, nepiekvapi
— neni Pismo svaté, nybrz ,nauka o zdmérech® ¢i ,,uvazovani“. Gracian se ve
svém romanu neveénuje Sifram v piirodég, ale v lidském svété, byt’ u néj najdeme

: , . .. “ . oy 214
1 poznamku, Ze jsou ,,Zivly zaSifrovany v Zivlech®.

Jiny kli¢, totiz moralni cit, nabizi Immanuel Kant v Kritice soudnosti, kdyz se
pokousi podat ,pravdivé vyloZeni Sifrovaného pisma, jimz k nam pfiroda ve
svych krasnych formach obrazné promlouva“.®® Jeho krajané jako Friedrich
Schiller a Wilhelm von Humboldt hovoii téZ o Sifrdch v pifirodé: prvné
jmenovanému jsou Sifrou ptirodni zakony, pro druhého vSechny smyslove véci

g . g2l
$ifruji nadsmyslové skutednosti.**®

Jesté jiny kli¢ k deSifrovani fyzikalniho svéta nabizi posluchaiim svych
pfednasek o experimentdlni chemii v 19. stoleti Justus von Liebig. Jedna se o
jakési paradigmatické ptiklady chemickych reakci, které vrhaji svétlo na celou
fadu dalSich jevi: ,,Pfiroda je pro vétSinu z vas v tomto okamziku, to musim
predpokladat, knihou popsanou nezndmymi Siframi, které chcete porozumét a
V niZ se chcete naucit Cist; slova, znaky, v nichzZ k ndm mluvi, jsou ale Siframi

jistého druhu, jsou to zvlastni fenomény, které musite poznat. Radu tdchto jevi,

213 B. Gracian, Kritikon, s. 399. Pieklad J. Forbelsky.

214 Tamtéz, s. 401.

2151 Kant, Kritika soudnosti § 42, s. 120-121. Pieklad V. Spalek a W. Hansel.

28 Cit. v E. Rothacker, Das , Buch der Natur*“: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 62.
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které se objevuji tehdy, kdyz se sejde maly pocet téles s jinymi, mizete pokladat
za abecedu, jiZ tuto knihu desifrujeme.“*"" A jiz zmitiovany John Burroughs pise
v dile Locusts and Wild Honey: ,,Fakta v zivoté piirody [...] jsou jako napsana
slova, ktera ma pozorovatel uspotadat do vét. Cili psani je Sifrovano a on musi

poskytnout klig.«?*®

Zde si dovolim ukazku nékolika pouziti metafory Sifrované ptirody ukoncit a

piesunout se k dalsimu typu metaforiky ,,knihy piirody*.

6. Skladba knihy pfirody: tvorové jako pismena, slova, véty...

wWlunce krdasné i Mesic / krasné svétlo, co se miha, / kolikkoliv jest tam svic, /
jsou jen pékna BoZi kniha. / Nebe misto papiru, / jehoz pékné rozlozeni, / beh
jenz md jistou miru, / jako ndké vylozZeni. / Dvé hvezdy proti sobé / dcky jsou,
stoji stdle jisty, / z obou stran svéta obe, / den, noc knihy sou dva listy. / V té
knize planétoveé, / jsou litery nejhlavnejsi, / carky jsou koméetove, / hvézdy pismo

nejdrobnéjsi.“**® (Bedtich Bridel)

2173, von Liebig, Reden und Abhandlungen, s. 158: ,,,,Die Natur ist fiir die Mehrzahl von
Ihnen, in diesem Augenblicke, ich muss dies voraussetzen, das mit unbekannten Chiffern
beschriebene Buch, das Sie verstehen, in dem Sie lesen lernen wollen; die Worte, die Zeichen,
in denen sie zu uns redet, sind aber Chiffern besonderer Art, es sind eigenthiimliche
Phinomene, die Sie kennenlernen miissen. Eine Reihe dieser Erscheinungen, welche beim
Zusammenbringen einer kleinen Anzahl von Koérpern mit andern zum Vorschein kommen,
konnen Sie als das Alphabet betrachten, womit wir das Buch entziffern."*
28Cit. v Ch. Z. Walker, ,Reading the ,Fine Print* in the Cat Skills: John Burroughs
Reinterprets the Book of Nature®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of
Nature in Early Modern and Modern History, s. 214: ,, The facts in the life of Nature [...] are
like written words that the observer is to arrange into sentences. Or the writing is in cipher
and he must furnish the key.*
219 B, Bridel, Rozjimadni o nebi v noci na jitini Boziho narozeni 34-37, in: Jeslicky: staré nové
pisnicky, s. 32.
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6.1 Tvorové jako pismena

Podle Hugona ze svatého Viktora je cely svét knihou (liber) napsanou Bozim
prstem (scriptus digito Dei) a jednotlivi tvorové jsou pismeny (figurae) této

220 Tom4s ze Stitného od ng&j, jak jsme si mohli viimout, tuto myslenku

knihy.
piebira. A Komensky piSe ve Via lucis, ze tento svét je jako ,,velka kniha Bozi
plnéd rozlicnych psanych pismen* (magnus Dei liber variorum characterum
plenus).??! O n&co dale upiesiiuje, co mame rozumst témito pismeny: ,,Prvni a
nejvetsi knihou Bozi je viditelny svét, popsany tolika pismeny, kolik je v ném
vidét Bozich vytvord.“? A v Pansophii dodava, e je ,napsana nekonenym
mnozstvim pismen Bozi moudrosti® (infinitis Sapientiae Dei Characteribus

scriptus).””® V Panaugii tvrdi totéZ, pti¢emz doplituje, Ze je témito znaky
224

b 413

popsana ,,uvnit i vné* (intus et extra).”” Muze jit o narazku na apokalyptickou
knihu Zivota, také popsanou ,uvnité i vn&* (intus et foris). V Ceském
ekumenickém piekladu je spojeni pieloZzeno volné jako ,.kniha uplné popsana*
(Zj 5:1). Komensky pracoval vétsinou s Vulgatou, byt’ ¢asto citoval zpaméti, a

tudiz nepfesn¢.

Komensky pozdéji nenechavd nikoho na pochybich o tom, jak dilezitym
pismenem v knize svéta je ¢loveék, kdyz v Oculus Fidei (tentokrat viceméné
vérn¢ své predloze) parafrazuje Raimunda ze Sabundy: ,,Zde [v knize stvorfeni]

bylo kazdé jednotlivé stvoreni zapsano prstem Bozim jako pismeno; a

220 1 de sancto Victore, Eruditio didascalicon V1.4, in: PL 176, s. 814 B.

221y A. Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 288.

222 Tamtéz, s. 294: ,,Primus et maximus liber Dei mundus est visibilis, tot characteribus, quot
in illo creaturae Dei visuntur, descriptus.© Pieklad J. Kopecky et al., in: J. A. Komensky,
Cesta svétla, S. 35.

223 J. A. Komensky, Pansophiae gradus IV: Mundus materialis, in: CC 1, s. 296.

224 J. A. Komensky, Panaugia IV.8, in: CC 1, s. 107.
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Z nejrozlicngjSich stvoteni jako z pismen byla cela tato kniha sepsana. V této
vvvvv «225

Nasledné vysvétluje, ze skladba svéta je podobnd jazykové syntaxi: ,,Jako se
tedy vytvareji pismena, z pismen rizné prestavéné sestavajici vyrazy, rozlicné
smysluplné jednotky, z toho vyplyvajici véty a celé védy, tak vytvaieji vzajemné
spojeni tvoroveé, jsou-li srovnani s jinymi, rozlicné smysluplné jednotky, véty a

“1ox 1 €226
celou pro Clovéka nutnou védu.*

Je-li vSak Clovék pismenem, jak muze byt zdroven recipientem sdéleni této
knihy? V tomto paradoxu pravé spoc¢iva v kiestanském pojeti jeho vyjimecnost:
je jakoZto tvor nejen pismenem této knihy, a to nejvyznamnéj$im, ale jakoZto
,pastyt stvofeni také jejim Ctenafem. ,,VSimni si, laskavy ¢tenéfi, Ze ¢lovek je
zéaroven Casti svéta 1 od svéta odlisny. Je totiz pozorovatel dél Boha a pfirody,*

doplituje Sabundovo ptirovnani Komensky.**’

Ukolem ¢lovéka je péstovat piirozenou teologii: ,,Tato véda svatych neni nic
jiného neZz to, Ze se prostiednictvim uvazZovani o spojeni pficin a fadu ve
stvofenich z nich extrahuje, odkud, kudy a kam vse spéje, a pojme se v dusi
smysl stvoreni. Tato véda spociva dale v tom, ze se — prostiednictvim srovnani

jednoho stvofeni s jinym a jakoby pfipojeni pismena k pismenu, vyrazu k vyrazu

225 1. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Prologus 20-
21, s. 5:,,Prior liber datus est prius, condita rerum Universitate: ubi qvaelibet Creatura est ceu
litera qvaedam digitd Dei scripta, et ex diversissimis Creaturis, tanqvam literis, totus hic Liber
componitur. In hoc Libro ipse etiam Homo continetur, estqve principalissima totius Libri
hujus litera.*

226 Tamtéz, Prologus 22, s. 5-6: ,,Sicut ergo Literae, et ex literis factae Dictiones, vari¢ inter se
transpositae varias producunt significationes, et resultantes ex his sententias, integrasqve
scientias: ita Creaturae inter se conjunctae, et ad invicem comparatae, diversas important
significationes, et sententias, omnemqve Homini necessariam scientiam.*

22l Tamtéz, Annotata ad Prologum, s. 9: ,,Notet benevolus Lector! Hominem et partem esse
mundi, et aliqvid a Mundo diversum: Spectatorem scilicet operum Dei et Naturae.*
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a véty k vét€ — objevi celé tajemstvi Bozi moudrosti, které je do stvoreni

. 228
vlozeno.*

Pro Spanélského kazatele a mystika Luise z Granady je — jak pise ve svém dile
Introduccion del simbolo de la fe (Uvedeni do ¢lankli viry) — Gcelem pismen
Vv knize veSkerenstva téz zjevovat Bozi moudrost: ,,Co by byla v§echna stvoieni
tohoto svéta, tak krasna a tak dokonald, kdyby se nepodobala lomenym a
iluminovanym pismentim, ktera nadevSe chvali krasu a moudrost svého
stvotitele? [...] postavili jste nas pfed divuplnou knihu veskerenstva, abychom

mohli z t&chto stvofeni, jako ze Zivych pismen, vy&ist skvélost Stvofitele. ..«?*

O Bozi moudrosti vlozené do stvoieni mluvi i John Webster — makrokosmos je
podle mnohych ,,velké rozpeceténa kniha Bozi a kazdy tvor jako velké pismeno
nebo znak a vSe dohromady tvoii ono jedno slovo ¢i vétu jeho nesmirné
moudrosti, slavy a moci.?*® Paracelsian Benedictus Figulus se domnivé, Ze do
tvorti je vloZeno pifedevSim tajemstvi ¢lovéka — odkud ptichazi a kdo je:
,»Vsechna stvoreni a vSichni tvorové BoZzi jsou Ziva pismena a knihy, popisujici
ptivod cCloveka; tedy vSechna stvofeni jsou pismena, v nichz se Cte, kdo je

¢lovek.

228 Tamtéz, Prologus 29, s. 7: ,,Qvae Sanctorum scientia non est aliud, qvam considerando in
Creaturis causarum et ordinis seriem, unde, qva, qvO tendant omnia, extrahere ab illis, et
ponere in anima, significationes Creaturarum: comparandogve unam Creaturam ad aliam, et
gvasi literam literae, dictionemgve dictioni, et sententiam sententiae jungendo, invenire totum
in Crearuris depositum Sapientiae Dei mysterium.*

229 Cit. v E. R. Curtius, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 345: ,,Qué seran luego
todas las criaturas deste mundo, tan hermosas y tan acabadas, sino unas como letras quebradas
y iluminadas que declaran bien el primor y la sabiduria de su autor? [...] habiéndonos puesto
vos delante este tan maravilloso libro de todo el universo, para que por las criaturas del, como
por unas letras vivas, leyesemos la excelencia del Criador...*

230 3. Webster, Academiarum examen, s. 28: ,,Many [...] acknowledge the Macrocosm to be
the great unsealed book of God, and every creature as a Capital letter or character, and all put
together make up that one word or sentence of his immense wisdome, glory and power...“
2B Figulus, Pandora magnalium naturalium aurea, Prolocutrix sermo dedicatorius, bez
paginace: ,,Dann alle Creata und Geschopf Gottes sind lebendige Buchstaben und Biicher, des
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Pozd&ji vnovoveéku se setkavdme vSak 1 s umenSovdnim vyznamu cloveka
vV knize svéta. Pro Herdera je jednou cloveék ,,malou ¢arkou nebo dileCkem
v knize viech svéta“ (kleines Komma oder Strichlein im Buche aller Welten),?
jindy je v nesmirné Bozi knize ,,st€Zi jednim pismenem*, jenz vidi kolem sebe
,St&7i tH pismena“.”®® A polsky basnik 20. stoleti Leopold Staff pise v basni
Odsytacz (Odkaz) Bohu: ,, Ty jsi inkunabule ti§ténd majuskulemi souhvézdi,
ktera skrze znameni Tvého zv€rokruhu za noci vyzrazuje nevyjasnéné zahady,
mn¢, ktery jsem tim nejhor§im, nejmensSim pismenkem, onim pismem, které v
bilych knihach stat si hledi jen dole, vedle hvézdicky, ktera vypadla z textu tak,
jako v srpnu pada dola z Mlécné drahy na Zem skute¢na hvézdicka, pro abecedu
nebes ztracena. Byl jsem odvrhnut z nebe védéni k nekonecnému, véénému
trestu; vzpominam si na to nebe a odkazuji Ti mou beznad¢j, pochybnost, mou
neviru, a 1 kdyz ani pro sebe samého neznamendm nic, pfesto Ti to

r 234
vypravim. 3

Konecné je tfeba zminit, Ze metafora tvord jako pismen se vyskytuje také
v geologickém kontextu. Rusky paleontolog a geolog Dmitrij Sokolov piSe roku
1923: ,.Zkamenéliny jsou tajuplné znaky, jimiZ je psana tato kniha piirody.« **
A v Goethovych Wilhelm Meisters Wanderjahren narazime na rozhovor mezi

studentem geologie Montanem a jeho ptitelem Wilhelmem. Na otazku, zda by

Menschen Herkommen zu beschreiben. Ja alle Creata sind Buchstaben, darinnen gelesen
wird, wer der Mensch ist.“

232 3. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, s. 145.

233 Tamtéz, s. 188-189: ,,was soll ich zu dem grossen Buche Gottes sagen, das iiber Welten
und Zeiten gehet! Von dem ich kaum eine Letter bin, kaum drey Lettern um mich sehe.*

234 . Staff, Wiersze wybrane, s. 226: ,, Ty jeste$ Inkunabul, co majuskutami / gwiazdozbiorow
ttoczony, czcionek swych zodiakem / niepojete zagadki powierza nocami / mnie, ktory jestem
lichym, najdrobniejszym makiem: / Tym drukiem, jaki tylko w madrych ksiggach bywa / u
spodu koto gwiazdki, ktora ztekstu spadia, / jak w sierpniu z drogi mlecznej zlatuje
prawdziwa / na ziemig, wytrgcona z niebios abecadla. / Na nieskonczong, wieczng w dot
zepchniety kare, / wyzuty z wiedzy nieba, pamigtam o niebie, / odsytam do Ci¢ rozpacz,
zwatpienie, niewiarg, / 1 nie znaczac sam przez si¢, objasniam Ciebie.*

25 Cit. v D. Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos*, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 100.
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Wilhelm mél néco proti, pokud by Montan ,rovnéz s témito puklinami a
trhlinami zachdzel jako s pismeny, snazil se je deSifrovat, tvofil z nich slova a
naucil by se je Cist”, odpovidd Wilhelm, Ze s tim nema problém, ale zda se mu to
jako rozséhla abeceda. Montan odpovida: ,,Uz$i neZ si mysliS, jen je tieba ji
poznat jako jakoukoli jinou. Pfiroda ma jen jedno pismo a ja s sebou nepotiebuji
vlacet tolik Skrabopisi. Zde se nemusim bat, jak se Casto d€je, Ze poté, co jsem
se dlouho a laskypln¢€ zabyval néjakym pergamenem, ptijde ostry kritik a ujisti
mne, Ze to vSe byl jen podvrh.“ Wilhelm se vSak sméje a odpovida: ,,A pfesto i

«236

zde budou tvé zplsoby cteni zpochybnény. Ptiroda neni sice podle Goetha

falzifikat, jeji interpretace je vSak vaznym hermeneutickym problémem.

6.2 Tvorové jako slova, véty, stranky a listy

Protoze kiestanstvi je ndbozenstvim vtélené¢ho Slova, neptekvapi, Ze stvofeni je
chapano nejen jako Bozim slovem stvofené, ale dokonce mnohdy jako slovo
samotn¢ ¢i Uhrn slov. Proto miZe Jan Scotus Eriugena tvrdit: ,,Vznik a trvani
stvofené¢ho vesmiru je totiz fe¢ Boha Otce, to znamena véEné a neproménné

rozeni jeho Slova.«®’

A Kusansky v De beryllo pise, ze smyslové véci jsou
,jako slovo Stvoritele, v némz je obsazen jeho zamér (quasi verbum conditoris,
in quo continetur ipsius intentio).”® Oswald Croll, kalvinisticky paracelsian

ovlivnény silné novoplatonismem, povazuje pozdéji svét za vyjadieni BoZiho

2% 3. W. von Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre 1.3, cit. v E. Rothacker, Das ,, Buch der
Natur*: Materialien und Grundsdtzliches zur Metapherngeschichte, s. 49.

231 3. Scotus Eriugena, Homilie a Komentdr k Janovu evangeliu, s. 33. Preklad I. Zachova.

238 M. Kusansky, De beryllo 54, in: CUSA 11-1, s. 62.
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slova a pfirodni 1é¢iva analogicky za znaky oznacujici slovo Bozi. A je to prave

w7 r o 7w I4 * : 4 r 239
slovo Bozi, které¢ je 1é¢ivym elementem, nikoliv samotny 1¢k.

Pro Crollova krajana Edwarda Topsela je ,.kazdé zivé zvife slovem, kazdy druh
vétou” (every living Beast being a word, every Kind being a sentence).?
Holand’an Constantijn Huygens povazuje kazdého tvora za slovo ¢i stranku
knihy ptirody.*** Hugenotsky basnik Guillaume du Bartas v jedné ze svych basni
nazyva tvory strankami a jevy krasnymi pismeny. PouZziva pfitom druhotnou
metaforu ,,bryli viry®, ktera podle Petera Harrisona mozZna ptivodné pochdzi od
Jana Kalvina — ten hovoti o ,,brylich Pisma“.?*? Je-li tato domnénka spravna, si
netroufdm rozhodnout, metaforu ,,bryli“ vSak pozoruhodné rozviji 1 Jan Amos
Komensky. Tti knihy BoZi se podle néj nemaji pouze Cist ttemi oky (smysly —
oculus corporis, rozumem — oculus mentis a virou — oculus fidei),?** ale také
prostiednictvim trojich bryli (perspicilia), totiz metody analytické, syntetické a
synkritické. Analytickou metodu symbolizuje dalekohled, syntetickou

drobnohled a synkritickou zrcadlo.?*

Je tteba jeSté¢ dodat, Ze Komensky v jiném kontextu uvadi: ,,Véci at’ jsou

pozorovany Cistyma a otevienyma o¢ima bez bryli. [...] Kdybys uzival bryli, co

2% 0. Croll, Philosophy Reformed and Improved, s. 83: ,,The Caelestiall Medicine onely, or
the Word of God (which is the Firmament of all Physick, without which no drug will doe
good) is that which healeth all things, and by the efficacy of the Word (in which lyeth hid, and
from which proceedeth all force beyond any naturall actions) all Medicines become
powerfull: As the bark is not the kernell, so hearbs are not the medicines, but a signe onely of
the Word signified.*

240 £ Topsel, The History of Four-footed Beasts and Serpents, Epistle Dedicatory, bez
g)aginace.

4 Cit. v E. Jorink, ,,Reading the Book of Nature in the Seventeenth-Century Dutch
Republic®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and
Modern History, s. 49.

242 Cit. v P. Harrison, ,,, The Book of Nature and Early Modern Science®, in: A. Vanderjagt —
K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern History, s. 14.

243 grov. D. A. Neval, Comenius’ Pansophie: Die dreifache Offenbarung Gottes in Schrift,
Natur und Vernunft, s. 164 nn.

244 J. A. Komensky, Panaugia IX, in: CC 1, s. 125-128.
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nastane? Uvidi§ véci v&tsi, neZ skuteéng jsou, nebo v jinych pomérech.“** Zde
se vSak nejedna o metaforické bryle, nybrz o bryle v doslovném slova smyslu.
V Labyrintu svéta a rdji srdce plni, jak znamo, ,,bryle mameni* také negativni

funkci — zkresluji predstavu o skutecném svete.

V zéavéru této kapitoly se vratme zpét ke knizni metaforice. Tvorové mohou byt
pismeny, slovy, vétami i strdnkami v knize svéta. Mohou vSak byt také celymi
listy, coz je hrub&ji materialni ptedstava skladby knihy svéta, ktera spiSe
zanedbava ulohu napsaného a vyznamonosného na tukor hmatatelného.
Zistaneme-li u Komenského, vime jiz, Ze svét je podle n€j napsan tolika
pismeny, kolik je na svété tvord. Avsak v Janua rerum sive Totius pansophiae
seminarium je tato piedstava doplnéna: Blh svét rozdélil na tii listy — nebe,
zemi a mote.**® TutéZ myslenku nachazime u Komenského uéitele Alsteda, ktery
jeji pivod piipisuje Klementovi Alexandrij skému.?*’” A podobnou ideu 1ze nalézt
také u Adama Olearia: nebe a zem¢ jsou ,,dva velké listy” (die zwey grossen

Blitter) *®

Nevsedni pfiméry podobného typu pouzil jiz Dante Alighieri. V La Divina
Commedia kara Bonaventura poméry dobového frantiskanstvi a uziva pfitom i
ptirovnani fadu sv. FrantiSka ke kniznimu svazku a fadovych bratii k jeho
strankam: ,,T1 z jeho rodu chodivali bosi / v jeho Slépé&jich vérni ukolu, / a ted uz
jsou jen samé kdesi cosi. / A stane se jim to, co koukolu / v ¢as sklizné, byt ted’
se zrnem se misi: / ten neuvidi nikdy stodolu. / Prolistovat ten svazek nasel bys 1

/ mozna par stranek, kde i nadale / platilo jakztakz: ,Jsem, co jsem byl

25 J. A. Komensky, Pansophiae gradus V: Mundus artificialis, in: CC 1, s. 472: ,,Res

spectentur Oculis puris et detectis citra Perspicilia. [...] Si perspiciliis utaris, qvid tunc? Res
majores justd, aut aliter se habentes.” Pieklad J. Cervenka, M. Klosova, Z. Horsky, M.
Steiner, in: J. A. Komensky, Obecnd porada o naprave veci lidskych 2, s. 76.

285 A. Komensky, Janua rerum sive Totius pansophiae seminarium XLVIII, in: DJAK 14, s.
25.

2413, H. Alsted, Theologia naturalis, Pars 11, s. 245.

248 A, Olearius, Neue orientalische Reisebeschreibung, in: DNL 28, s. 229.

86



kdysi.“**® A o néco dale Dante uziva podobny piimér metafyzicky: vidi
V hloubce vécného Svétla, ,,jak se sléva — spojeno laskou v jeden svazek — vse,

co je po svété rozptyleno jako volné listy*.?*°

6.3 Chvala cestovani

S problematikou skladby knihy pfirody souvisi také stouto metaforikou
mnohokrat spojovana chvala cestovani. Will-Erich Peuckert, znalec Paracelsova
mysSleni, na textové evidenci doklada, Ze ptiroda je pro Paracelsa ,.knihou silnic,
ktera se Cte poutnicky* a ,pfiroda jinych, vzdalenych zemi®. Lékar nesmi sedét
doma za peci, ale musi ptirodu zakouset cestovanim.”®! Sam Paracelsus pise:
»Pak bych chtél dosvédcit o piirodé toto: kdo ji chce prozkoumat, ten musi
chodidly proSlapat jeji knihy.* A v podobném duchu tvrdi: ,,Jak Casto zemé, tak

Gasto list. Takovy je codex naturae, takto se musi jeho listy otadet.**?

Podzim Zivota Galilea Galileiho nabizi, co se vztahu cestovani a metaforiky
,knihy pfirody* ty€e, velmi rozdilny obrdzek. Nejde o chvalu poutnictvi a

navstévy riznych zemi. Galilei si naopak rad uzival venkovského klidu, alespont

249 Dante Alighieri, Paradiso XII 115-123, s. 148: ,,La sua famiglia, che si mosse dritta / coi
piedi alle sue orme, ¢ tanto volta, / che quel dinanzi a quel di retro gitta; / e tosto si vedra della
ricolta / della mala coltura, quando il loglio / si lagnera che I’arca gli sia tolta. / Ben dico, chi
cercasse a foglio a foglio / nostro volume, ancor troveria carta / u’ leggerebbe: ,Io mi son quel
ch’ io soglio.** Pfeklad V. Mikes, in: D. Alighieri, Bozskd komedie, S. 405-406.

20 Dante Alighieri, Paradiso XXXI11 85-87, s. 404: ,,Nel suo profondo vidi che s interna, /
legato noc amore in un volume, / cido che per I'universo si squaderna.” Pteklad J. Pelan, J.
Stromsik, I. Zachova, in: E. R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 359.

L W. E. Peuckert, Paracelsus: Die Geheimnisse. Ein Lesebuch aus seinen Schriften, s. 170,
178.

22 Cit. v H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 69: ,.als oft ein lant als oft ein blat. also
ist codex naturae, also mufl man ire bletter umbkehren®. Tamtéz, pozn. 59: ,,dan das wil ich
bezeugen mit der natur: der sie durchforschen wil, der muf3 mit den fiilen ire biicher treten.*
Pro dalsi doklady Paracelsovy knizni metaforiky srov. W. E. Peuckert, Paracelsus: Die
Geheimnisse. Ein Lesebuch aus seinen Schriften, s. 170-179.
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muzeme-li divétovat liceni Galileitho zivotopisce Vincenza Vivianiho: ,,Ve
zbytku povazoval za nejvétsi potéSeni mysli a za nejlepsi prostiedek, jak si
udrzet zdravi, pozitek z volného vzduchu. Proto bydlel po svém navratu z
Padovy téméf neustale daleko od viavy mésta Florencie, bud’ na statku svého
piitele nebo na sousednich statcich Bellosguardo ¢i Arcetri, kde se sdm zdrzoval
tim radéji, ze mu mésto piipadalo témér jako zalai spekulativnich mysli, zato
volny Zivot na venkové¢ byl jako kniha ptirody, ktera kazdému lezela oteviend
pied o¢ima a v niz si oblibil o¢ima svého rozumu cist a studovat. Jak fekl,
pismena a abeceda, jimiz je tato kniha napsana, jsou geometrické propozice,
figury a zavéry. Témito jedinymi prostiedky lze proniknout do nekonecnych

. 14 w7 253
tajemstvi ptirody.*

U Campanelly se paracelsovska chvala poutnictvi a galileovska chvala venkova
zajimavé snoubi v jediném vyroku, kdyz si s nechuti stézuje na své peripatetické
kolegy: ,,Nikdy, pti Herkulovi, jsem nevid¢l jediného z nich hledét na véci, jit na
venkov, k mofi, do hor, aby pozorovali véci namisto toho, aby potad ztstavali

doma, studujice pouze Aristotelovy knihy, nad nimiZ neustale prodlévaji.**

V tomto prohldSeni sice neni uzita knizni metaforika explicite, ovSem uvadim jej
proto, Ze Campanella silné ovlivnil Komenského. Neodvazuji se vSak soudit,

zda tomu tak je i v pfipad¢ chvaly cestovani — v ivahu pfipada spise vliv

2% \/. Viviani, Racconto istorico della vita del Signor Galileo Galilei, in: GG 19, s. 625: ,,Non
provo maggior sollievo nelle passioni dell’animo, né miglior preservativo della sanita, che nel
godere dell’aria aperta; e percio, dal suo ritorno di Padova, abitd quasi sempre lontano dalli
strepiti della citta di Firenze, per le ville d’amici o in alcune ville vicine di Bellosguardo o
d’Arcetri: dove con tanto maggior satisfazione ei dimorava, quanto che gli pareva che la citta
in certo modo fosse la prigione delli ingegni speculativi, e che la liberta della campagna fosse
il libro della natura, sempre aperto a chi con gl’occhi dell’intelletto gustava di leggerlo e di
studiarlo; dicendo che i caratteri con che era scritto erano le proposizioni, figure e conclusioni
geometriche, per il cui solo mezzo potevasi penetrare alcuno delli infiniti misterii dell’istessa
natura.*

2% T. Campanella, Philosophia sensibus demonstrata, s. 5: ,,Ita quod nunquam, mehercule,
vidi unum ex eis res inspicere, ad campos tendere, maria et montes ut res spectent, nec in
propriis domibus, sed tantum a libris Aristotelis, et super his stant semper.*
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Paracelsa. U Komenského ¢teme (v ¢asti Panorthosie vénované cestovani), ze
,tento svét je jako kniha; kazdy kraj, obec, univerzita a také kazdy muz nad jiné
vzdélany, moudry a zbozny je strankou této velké knihy; nahlizenim do ni Ize

. , 255
neéco ziskat.“

Paracelstiv vliv je zde vSak nejspiSe nepiimy pies Johanna
Heinricha Alsteda, v jehoz Theologia naturalis se docitame: ,,Onou knihou
piirody, jejiz kazdy kraj je listem, se plodné listuje nikoli rukama, ale nohama,

tj. poutnicky.<*®

Nepiekvapi, Ze cestovatel Adam Olearius v 17. stoleti uzivd knizni metaforu
k oslavé téhoz. Poté, co deklaruje, ze kniha pfirody je ,rozumna pohanska
Bible* (viz kap. 4.1), pokracuje sdélenim, Ze k pozorovani a poznani Bozich d¢l
vni zapsanych ,mize byt clovék veden zvelké Ccasti putovanim a
navstévovanim dalekych a odlehlych zemi, v nichZ najde na jednom misté Bozi

dary a divy velkolep&jsi neZ na jiném.«®’

Také René Descartes uziva metaforu ,knihy svéta“ ve spojeni se svou
cestovatelskou Zivotni etapou: ,,Proto, jakmile mi v€k dovolil odejit z podruci
preceptort, opustil jsem docela studium; a rozhodnuv se, Ze nebudu hledat jine
védy nezZ tu, jez by se dala nalézt ve mn¢ samém nebo ve velké knize svéta,
pouzil jsem zbytku své mladosti k tomu, abych cestoval, abych vidél dvory a
armady, abych se stykal slidmi rlznych povah a postaveni, abych ziskal

rozlicné zkuSenosti, abych sam sebe vyzkousSel v situacich, jez mi osud nabizel,

2% 5. A. Komensky, Panorthosia XXIV, in: CC 2, s. 358: ,,Mundus enim hic Liber est;
gvaelibet regio, Civitas, Academia, Vir item aliquis prae alijs doctus, prudens, religiosus,
particula illius magni libri, qva inspecta aliqvid proficere datur.” Preklad J. Hendrich, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 3, s. 416.

2% 3. H. Alsted, Theologia naturalis, s. 247: ,,Codex ille naturae, cuius quaelibet regio folium
est, non manibus, sed pedibus fructuose euoluit, hoc est, peregrinando.

257 A Olearius, Neue orientalische Reisebeschreibung, in: DNL 28, s. 229: ,,Zu solcher
Betrachtung und Erkdntni3 nun kan man auch gutes Theils durch peregriniren und
Besichtigung der fernen und weit abgelegnen Léinder geleitet werden, indem man die Gaben
und Wunder Gottes an einem Orte immer herrlicher als am andern findet.*
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a abych vSude o vécech se naskytujicich ¢inil takové vahy, abych z nich mohl

mit n&jaky uzitek.“*®

Koneéné v 18. stoleti se dockavd metafora knihy svéta v kontextu chvaly
cestovani i svého dramatického ztvarnéni. Carlo Goldoni v komedii Pamela
vlozil lordlim Bonfilovi a Arthurovi do Ust tento dialog: ,,Bonfil: NejkrasnéjSim
studiem vzneSené¢ho muze je vidét svét. / Arthur: Ano, ten, kdo nevyjde ze své
zemgé, je plny predsudki. / Bonfil: Existuji lidé, ktefi véfi, Ze neni jiny svét nez
jejich vlast. / Arthur: Cestovanim se zpupni stavaji usluznymi. / Bonfil: Ale
nckdy také hlupaci jesté vétsimi hlupaky. / Arthur: Jisté, svét je krasné kniha, ale

mé maly uZitek pro ty, kdo ji neumg;ji &ist.“**

28 R. Descartes, Discours de la Méthode, in: AT 6, s. 9: ,,C’est pourquoy, sitost que 1’aage me
permit de sortir de la suietion de mes Precepteurs, ie quittay entierement 1’estude des lettres.
Et me resoulant de ne chercher plus d’autre science, que celle qui se pourroit trouuer en
moymesme, ou bien dans le grand liure du monde, i’employay le reste de ma ieunesse a
voyasger, a voir des cours & des armées, a frequenter des gens de diuerses humeurs &
conditions, a recueillir diuerses experiences, a m’esprouuer moymesme dans les recontres que
la fortune me proposoit, & partout a faire telle reflexion sur les choses qui se presentoient, que
i’en plsse tirer quelque profit.“ Pfeklad V. Szathmdaryova-VI€kova, in: R. Descartes,
Rozprava o metode, s. 11.

29 C. Goldoni, Pamela, s. 46: ,.Bonf. Il piu bello studio che far possa un uomo nobile, €
quello di vedere il mondo. / Art. Si, chi non esce dal suo paése, vive pieno di pregiudizj. /
Bonf. Vi sono di quelli, che credono non vi sia altro mondo, che la loro patria. / Art. Col
viaggiare, i superbi diventan docili. / Bonf. Ma qualche volta i pazzi impazziscono piu che
mai. / Art. Certamente; il mondo € un bel libro, ma poco serve a chi non vis a leggere.*
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7. Trinus liber Dei: Komenského knizni metaforika

»Proto tedy jsou tri nalevky moudrosti: 1) zdrava mysl plna vrozenych pojmii,
ktera ma byt objasnovana rozumem,; II) svet plny tvori, ktery ma byt
prostrednictvim smyslii podroben; Ill) kniha Bible pina zjevenych tajemstvi,
ktera ma byt prozkoumana virou. V techto BoZich knihdch je obsazeno vsechno,
co je treba zndt nebo neznat. Jsou proto samy tim jednim, co je nezbytné

k cerpdani moudrosti.*?®

7.1 Zrod metafory ,troji knihy Bozi“ u Komenského

Jan Cizek ve své disertacni praci revidoval nazor Jana Patocky, Ze Komenského
spis Conatuum pansophicorum dilucidatio znamena vyrazny pokrok oproti
Komensky hovofi jiz vyhradné o tfech knihach jako zdrojich poznani. Cizek
ukazal, Ze jiz v Pansophiae praeludium lze vysledovat koncepci tfech knih
naznaCenou. Ve Physicae synopsis se tato idea ziejm& poprvé objevuje
explicitné. V Pansophiae diatyposis je jiz koncepce tiech Bozich knih pevné
zakotenéna. Podobn¢ i ve Via lucis, kde plni stézejni funkci vykladu. A v Janua
rerum reserata je dale rozvinuta do podoby, v niZ se s ni setkavame v Oculus

261

fidei i De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. ©~ Doplime

jesté, ze podle Dmytra Cyzevékého Komensky na myslenku ,,tfech Bozich knih*

260 5. A. Komensky, Unum necessarium VI.2, in: DJAK 18, s. 102: ,tria ergo sapientiae
infundibula sunt, 1. mens sana, innatis notiis plena, ratione lustranda; 1l. mundus creaturarum
plenus, sensibus subigendus; II1. liber Biblicus, revelatorum mysteriorum plenus, fide
scrutandus. In his Dei libris, quicquid sciri aut ignorari opus est, continetur: soli proinde ad
sapientiam hauriendam unum necessarium sunt.

261 5. Cizek, Filosoficko-teologicka koncepce cloveka v emendacnim dile Jana Amose
Komenskeho, s. 166, 169 a 185.
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ptisel jiz ve spojeni s praci na své Ceské encyklopedii Theatrum universitatis

rerum mezi lety 1614 a 1627, piestoze ji v tomto dile je§té nepouzil %

Pivodu Komenského knizni metaforiky se dosud podrobnéji vénoval, pokud je
mi znamo, pouze Daniel A. Neval. Ten tvrdi, Ze zatimco ve svych ranych
spisech Komensky spiSe ptfejima tradicni dyadu ,,kniha pfirody — kniha Pisma“
(napt. v Theatrum universitatis rerum ¢i v Pansophiae prodromus), pozdéji
rozviji vlastni triadickou koncepci, kde je k tradicni dyad¢ ptidana kniha mysli,

2 W 4 4 W e b r 263
coz mu vSak nebrani tu a tam opét hovotit pouze o dvou knihéch.

Dovolim si tvrdit, Ze toto ,,lavirovani* rozhodn¢ neplati pro pozdni Komenského
obdobi. V Oculus fidei povazuje Komensky svou triadickou koncepci Bozich
knih za natolik z4sadni a nosnou, Ze nevaha k Sabundovu vykladu o tom, kterak
je Clovék pismenem v knize ptirody, poznamenat, Ze ¢lovék je sdm ,,novou, od
predchozich odd&lenou Bozi knihou® (novus 4 priore separatus Liber Dei).?*
V kapitole 210 téhoz spisu dokonce piiddva do textu hvézdicku a Sabunda
hovofticiho o Bozim dile a Bozim slové dopliuje: ,,Je zajisté jesté tieti véc, jiz se
nam Bih zjevuje: nam vtisknuty obraz Bozi, vnitini svétlo mysli.“*®> Obecné
chape Komensky pfirozenou teologii jinak nez Raimund — jako néco
vychézejiciho nejen z vnéjsku (z ptirody), ale také zevnitt (z lidské mysli). Proto
nckolikrat Raimunda doplituje, Ze je k této védé potieba také ,,vrozené svétlo®

266 -

(Lux innata)®® &i ,,vnitini zuréici pramen® (fons intus scatens).?’

22, Cyzevskyj, ,.Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevékyj (ed.), Aus zwei

Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 90.

%3 D, A. Neval, Comenius’ Pansophie: Die dreifache Offenbarung Gottes in Schrift, Natur
und Vernunft, s. 179-180.

264 7. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Annotata ad
Prologum, s. 9.

265 Tamtéy 210, s. 206: ,,Datur qvidem tertium, qvo se nobis Deus revelat, Imago Dei nobis
impressa, Lux mentium interior.*

266 Tamtéz, Prologus 7, s. 2.

267 Tamtéz, Prologus 12, s. 4.

92



Ve prospéch mé domnénky, ze Komenského je v otdzce knizni metaforiky
(jakoz 1 v jinych oblastech) tieba povazovat za piesvédceného triadika, svedci i
skute¢nost, ze v nejvyznamnéjSich filosofickych spisech (Janua rerum sive
Totius pansophiae seminarium, Via lucis a pozd€ji Consultatio) hovoii
Komensky bez vyjimky o tfech knihach. Navic Nevalovy pfiklady, kdy
Komensky tudajné¢ wuziva tradicni dyadu, jsou pouze implicitni kniZni
metaforikou. Komensky v nich hovoii o dvou pramenech poznani ¢i zdrojich

moudrosti, nikoli jesté ptfimo o knihéch.

vvvvvv

uéeni o tiech knihach lze povazovat Sabundovu Theologia naturalis*.”®® S tim
lze souhlasit, ale rozhodné nelze povazovat Sabunda za zdroj Komenského
knizni metaforiky, nebot’ tu Komensky uzival davno ptfedtim, neZ Sabunda cetl.
SpiSe 1ze u Komenského triadické knizni metaforiky uvazovat o inspiraci ze
strany jeho herbornského ucitele Johanna Heinricha Alsteda. Ten piSe v dile,
které se jmenuje priznacné také Theologia naturalis: ,,VSeobecna kniha Bozi je
trojjedind, totiz Pismo svaté, piiroda a nase mysl.“?** Komensky pise o Bozich
knihach téz jako o trojjediné (triunus) knize: ,,Tak jako v trojjediném Bohu je
vSechno, tak v trojjediné knize vSichni naleznou vSechno a ve vSem se
shodnou.“’”® Nejeastgji ale Komensky mluvi o ,trojité* &i ,trojné“ (trinus)
knize, coz ptekladatelé¢ povétSinou prekladaji jako ,.troji* kniha. Tohoto Gizu se

drzim 1 j4, byt se mi jevi mirn¢ nepfesny a zavadéjici.

268 D. A. Neval, Comenius’ Pansophie: Die dreifache Offenbarung Gottes in Schrift, Natur
und Vernunft, s. 185.

269 3. H. Alsted, Theologia naturalis, Pars II, s. 242: ,,Liber Dei Catholicus est triunus, videl.
Sacra Scriptura, Natura et Mens nostra.*

270 5 A. Komensky, Pansophiae gradus I: Mundus possibilis, in: CC 1, s. 224: ,,Ut in triuno
Deo omnia sunt: ita in triuno ejus libro Omnes Omnia invenient, et in omnibus convenient.*
Pieklad J. Cervenka, in: J. A. Komensky, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych 1, s. 304.
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vvvvvv

(V4

Mnohem zajimavéjsi je srovnani témeét totoznych epistemologickych schémat
obou filosofti. Nejprve se podivejme na schéma z Alstedovy Theologia
naturalis, na kterém je znazornéno, jakymi zptisoby ma byt vSeobecna trojjedina
kniha Bozi spravné &tena. Téchto zplisobii je celkem devét. Clovék ma totiz
poznavat tfi pfedméty: Boha, sebe samého a makrokosmos. Zaroven vSak ma
poznavat kazdy z téchto predmétl prostiednictvim knihy (in et ex libro) Pisma,

ptirody i mysli:?"*

r. Scripturz. 1. Biblice.
Deunl; Il)n & ex INaturz. 2. Macrocofmice.
1bro Cofcientiz. 3. Microcofmice.
Home II.  (Confcientiz.4. Microcofmice.

gnofcar - Semetipfumin {Naturz. 5. Macrocofmice.
&exlibro /Scripturz, 6. Biblice.

Mid ulg.maio- Nature. 7. Macrocofmice.
remin & ex li- ROCTipturz. 8. Biblicp;
. bro Confcientiz. 9. Microcofmice.

Jan Amos Komensky v Pampaedii uziva velmi podobného schématu. Podle
Komenského ma byt sepsan vSeobecny komentar ke kniham BoZzim také tiikrat

troji — ma jit o objasnéni svéta, mysli a Pisma:*"

21 §chéma in: J. H. Alsted, Theologia naturalis, Pars 11, s. 243.
212 Schéma in: CC2,s. 54.
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I. Mundi
per

<

I1. Mentis
per

\

\

I. ipflum Mundum : Na-

turam per Naturam

I1. Rationem , ideas Icilicet
rerum in Mente nostra
repoflitarum, ita de-
buiffe omnia eflse , uti
funt , teltantium

II1. Seripturam divinam, ita
fuifle conlilio Dei dec-
retum, defltinatum,
gvomodo revera fieri
videmus .

(1. Collationem rationum.

II. Senfualem demonltra-
tionem omnium gvae
Mens dictat .

IIL. Scripturarum attesta-

HI. Scrip-

turae
per

- ma—

\ ‘tionem .

(1. Scripturas ipfas, har-
monice [ibi conlonan-
tes . ”

II. Rationes omnium red-
ditas , ¢ lumine natu-

rae .
IT1I. Senfualem  Veritatis

\ demon/[trationem .
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Alsted se v tomto ohledu jevi jako nejvyznamnéjsi inspirator, byt Komensky
znal také dyadické koncepce knizni metaforiky minulosti, naptiklad Baconovu
¢1 Campanellovu. PfiSel mozna do styku i s kniZzni metaforikou Kusanského,
Paracelsa, Weigela i Descarta. Avsak v uvahu jisté piipadaji 1 dalsi zdroje,

kterymi mohl byt Komensky ve své triadické koncepci ovlivnén: Benedictus

273 - 274
C

Figulus®™ ¢i Bartholomeus Scleus”"™ shodné hovoii o tfech knihach.

7.2 Komenského troji Bozi kniha pod drobnohledem

BozZi knihy, které Biith na pocatku tohoto svéta ptedlozil ¢loveéku, aby z nich

Gerpal své védéni, oznatuje Komensky za tii svételna t&lesa (lucida),?”> Bozi

276 277

pochodné (faces), svitilny ¢i svice (lucernae), troji palac (trinum

palatium),?’® biehy mote Bozi moudrosti (alvei maris Sapientiae Dei),?” tii
Bozi divadla (theatra), zrcadla (specula), zakony (leges), zakoniky (pandectae)
a za troji pramen moudrosti (ternus Sapientiae fons).”®® Viechny dohromady
jsou sluncem (sol) s takovym mnozstvim rozumového svétla, jako je v slunci
télesného svétla.”®" Komensky zde uZiva pro metaforu Bozich knih dal$ich

metafor, z nichz nékteré (lex, speculum) najdeme i u Alsteda.”® Tyto metafory

2% B. Figulus, Pandora magnalium naturalium aurea, Prolocutrix sermo dedicatorius, bez
g)aginace. 5

" Srov. D. Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrige zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 97,
pozn. 28.

27> 1 A. Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 325.

276y A. Komensky, Panaugia X111.12, in: CC 1, s. 148.

27 J. A. Komensky, Panorthosia 11.20, in: CC 2, s. 221.

28 5. A. Komensky, Pansophia: De condendo Pansophiae Libro Consultatio 36, in: CC 1, s.
186.

29 1 A. Komensky, Pampaedia 11.26, in: CC 2, s. 22.

280 j ' A. Komensky, Panaugia IV.7, in: CC 1, s. 107.

281 J A. Komensky, Pansophiae gradus V: Mundus artificialis V11, in: CC 1, s. 472.

282 3. H. Alsted, Theologia naturalis, Pars 11, s. 244.
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vysSiho tadu dokladaji, jakou cenu Komensky Bozim kniham — které jsou mu
synonymem pro veskerou realitu — pfisuzuje. Knihy spolu museji byt v niterné
shod¢ a harmonii, nebot” vSechny stvoftil tyz bozsky autor, byt’ kazdou v jiném

case. Bozi knihy si vSak nejen neodporuji, ale dokonce se vzajemné vysvétluji:

,,SvEt, ktery zajisté vysvétluje vytvory rukou Bozich, prichdzi na pomoc mysli,
kde neni schopna vysvétlit své pojmy, a Pismu, kde pod zdvojem skryva sviij
smysl. Podobné¢ pojmy mysli nékde pomahaji svétu, jenz nékteré své Casti
ukryva v odlehlych skrysich, i Pismu, jez n¢kde nevysvétluje svlij smysl plnég,
nybrz pienechdva rozumovému zkoumani vice, nez ptimo ftika. [...] Konecné
Pismo pomaha svétu tam, kde on sdm o sob¢ nemiize svédcit (napiiklad o svém
vzniku a zaniku, o tom, co je mimo n¢j atd.), 1 naSi mysli, kterda neni schopna

chytit do Zadné své pasti to, co jako bozské a v&&né je ji skryto.«®®

I u Francise Bacona jedna BoZi kniha vysvétluje druhou, ovSem asymetricky —
Bacon se domniv4, Ze kniha stvofeni je kli¢em k porozuméni tomu, co chce fici
kniha Pisma, ale nic nepiSe o tom, jak by mohlo Pismo osvétlit knihu stvoreni.
Souvisi to s jeho poZadavkem na ptisné oddéleni ptirodni filosofie od teologie.
Clovék nesmi knihu Pisma (book of God’s word) a knihu p¥irody (book of God'’s
works) smisit nebo splést dohromady (mingle or confound together).”®* To je
vSak pfesné to, co Komensky ¢ini. Povazuje piirodni filosofii, metafyziku a
teologii za sestry, které pouze spolecné¢ mohou odhalit pravdu véci a umoznit

Clovéku dosdhnout vSevédoucnosti. Ke vSevédoucnosti je totiz Clovék jako

283 J. A. Komensky, Panaugia X.18, in: CC 1, s. 130-131: ,,Mundus nempe Opera manuum
Dei explicans succurrat Menti, Notiones suas alicubi explicare non valenti: et Scripturae,
sensus suos alicubi sub involucris tegenti. Similiter Mentis Notiones succurrant alicubi
Mundo, partes sui qvasdam in abditis recessibus occultanti; et Scripturae, sensum alicubi non
plen¢ explicanti, sed plura qvam dicit rationabili disqvisitioni relinqventi. [...] Scriptura
tandem succurrat Mundo in iis, qvae ille de seipso testari neqvit ipse (ut de sui ortu et interitu,
et gvid extra se habeat etc.) et Menti nostrae, ad abscondita Divina, et aeterna nulld propria
indagine penetrare valenti. Pteklad J. Hejlek, in: J. A. Komensky, Obecna porada o napravé
veci lidskych 1, s. 176.

284 £, Bacon, The Advancement of Learning I, in: WFB 3, s. 268.
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imago Dei a mikrotheos povolan. Jednd se o kontroverzni tvrzeni, které vSak
Komensky vysvétluje poukazem na to, ze se nejedna o vSevédoucnost Bozi, ale

lidskou, kterou Bith nejen povoluje, nybrz dokonce vyzaduje.?®

René Descartes, ktery se ke Komenského pansofickym snahdm stavi zpocatku
pozitivng, vyjadiuje v souvislosti s nimi obavu, se kterou by se zfejm¢ Bacon
ztotoznil. Ani podle Descarta neni radno misit lidské védéni a Pismo svaté.”®®
Zde je zasadni rozdil mezi Baconovym a Descartovym ,modernéjSim‘
epistemologickym pfistupem na jedné strané a Komenského pojetim na strané

druhé.

PtestoZze spolu BoZi knihy podle Komenského vzajemné souzni a vysvétluji se,
existuji ve védé rozpory, hadky a disputace. Jejich pticinou je, ze lidé tyto knihy
neuzivaji nebo jich uzivaji Spatné. Nékteti je dokonce zneuzivaji. Jak jsme jiz
mohli vidét, Komensky nesouhlasi s Raimundem ze Sabundy, ze knihu piirody
nelze falSovat. Naproti tomu se domniva, Ze zneuzivani se miize dit a déje vSem
ttem BoZim knihdm, kdyz ,,ncktefi lidé nechtéji pouZivat zraku k vidéni a nuti
pravdu véci, Bozi svédectvi, ba 1 ptikazy svého svédomi k ustupu pied svymi

vlastnimi vymysly*.**’

Komensky také predstavuje obecna pravidla, kterymi se ¢teni Bozich knih fidi.
Véci maji byt pozorovany pouze piimo, vlastnima ¢istyma a otevienyma ocima,

za pritomnosti svétla bez mrakii a mlh, uptené a bez kolisani, ve spravné poloze

% 7. A. Komensky, Panaugia 1V.14, in: CC 1, s. 108: ,,Hunc ergo trinum Dei Librum si
intelligeremus, omniscii essemus: Omniscientid nempe humana, qualem permittit, aut etiam a
nobis reqvirit, Deus.*

286 Srov. M. Klosova, ,,0 Predehie pansofie a jejim Objasnéni®, in: J. A. Komensky, Predehra
pansofie, s. 23.

811 A. Komensky, Panaugia X.4, in: CC 1, s. 129: ,Nocentissimus tamen abusus est, qvum
gvidam videndo videre nolunt, propriis suis figmentis Rerum Veritatem, et Divina testimonia,
ipsaqve Conscientiae suae dictamina, cedere cogentes. Preklad J. Hejlek, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 174.
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bez ptevraceni, dostatecné dlouho a bez chvatu, nejprve v celku, pak po ¢astech
288

a po casteckac
Vsechny Bozi knihy jsou zaroven slovem Bozim: kniha piirody slovem
u¢inénym, kniha mysli slovem myslenym a kniha Pisma slovem vyi¢enym.
Zatimco ztotoznéni Boziho slova s mysli je idea pomérné originalni, jeho
identifikace s pfirodou neni v kiestanském novoplatonismu, kam lze
Komenského snad zatadit, nikterak neobvykld. Setkali jsme se s nim jiz u
Kusanského a Crolla. Podle Komenského znalost slova Boziho Cerpaného ze
vSech knih Bozi moudrosti vede k obnové Boziho obrazu v clovéku a jeho

zakladnich mohutnosti: védét, chtit, moci (scire, velle, posse).

Nejzazs8i diivod, pro¢ si Komensky zvolil namisto tradi¢ni dyady triddu BozZich
knih, tkvi, jak se domnivam, v jeho triadismu a trinitarianismu: v presvédceni,
ze se ve struktufe celého univerza zrcadli tajemstvi BoZi Trojice. Tt1 BoZi knihy
jsou mu pifimo jednim z mnoha diikazii troji€niho u€eni. Svét je podle néj dilem
Otce, mysl dilem Syna a Pismo svaté vzniklo vnuknutim Ducha svatého.?®® Také
zde miizeme vidét drobny teologicky nesoulad s pojetim Bozich knih u Bacona,
ktery, jak jsme vid¢li, predpoklada, Ze knihu piirody a Pisma nam piedlozil nés

Spasitel (our Saviour), tedy druha osoba Trojice.

Krom¢ triady hovoii Komensky na jednom misté také o tetrdd¢ knih. Je tomu
tak v eschatologickém kontextu, kdyz mluvi o konci svéta, kdy budou tfi casné
knihy jiz docteny do konce a budou odhalena vSechna jejich tajemstvi: ,,Potom

je totiz [Buh] ptikaze odlozit jako knizky klasikli a rozevie velkou knihu

288 J. A. Komensky, Pansophiae gradus V: Mundus artificialis V11, in: CC 1, s. 472.
289 1. A. Komensky, Pansophiae gradus VII: Mundus spiritualis X, in: CC 1, s. 703.
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«290

veécnosti, tj. sebe sama se vSemi nyni nedosazitelnymi tajemstvimi.““" Zde je fec¢

o apokalyptické knize, kterou je sam Kristus.

Jesté v jiném kontextu miizeme mluvit o Komenském jako o monadikovi nebo
Iépe monotriadikovi. To kdyz touzi po vytvofeni ,trojjediné soustavy
pansofické* (Syntagma Pansophicum triunum),?®! kdyz chce ze tiech Bozich
knih sestavit jedinou. Pansophia ma byt nova Kniha knih (Liber Librorum).2*
Komensky je radikalni. Pokud bychom toto oznaéeni pro Pansophii nalezli na
jediném misté, bylo by snad mozné je povazovat za ojedinély vystielek, avSak
Komensky jej pouziva v Consultatio pfinejmensim dvakrat. Titul, ktery

odedavna nalezel Bibli, pfenasi na Pansophii a vidi se jako jeji prorok.

Zajimavé je, ze Komensky pro pansofické ucely obraci potadi BozZich knih.
Standardni potradi, ve kterém clovék poznava, je totiz dle néj: 1. kniha svéta, 2.
kniha mysli, 3. knitha Pisma. V potfadi pansofickych gradi vSak je poradi
pozménéno: prvni misto je dano knize mysli a az druhé nalezi knize svéta.
Komensky to zdivodiuje tim, Ze mluvi k t€ém, kdo jsou jiZ obeznadmeni se

o - 203
smyslovymi vécmi.

7.3 Vidouci srdce: nékolik poznamek ke Komenského emblému

Problematickou otazkou se stala pro nékteré moderni badatele interpretace

Komenského emblému v dile Oculus fidei. Na ném je zobrazen Kristus

2% j A. Komensky, Pansophiae gradus V: Mundus artificialis X, in: CC 1, s. 540: ,,Tunc
enim hos gvasi Classicos libellos dimitti jubebit, aperietqve magnum Aeternitatis librum, hoc
est Seipsum cum omnibus nunc inaccessis mysteriis. Pieklad J. Cervenka, M. Klosova, Z.
Horsky, M. Steiner, in: J. A. Komensky, Obecna porada o naprave veéci lidskych 2, s. 158.

291 1 A. Komensky, Pampaedia XII, in: CC 2, s. 104.

292 3 A. Komensky, Pansophia: De Condendo Pansophiae Libro Consultatio 13, in: CC 1, s.
180. Srov. J. A. Komensky, Pansophiae gradus I: Mundus possibilis, in: CC 1, s. 223.

2% J. A. Komensky, Pampaedia V11.15, in: CC 2, s. 57.
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Vv podob¢ slunce, jehoz paprsky dopadaji nejvice na knihu s vidoucim srdcem
(cor oculatum), kterou ¢te orel, o mnoho méné na knihu pouze se srdcem, jiz Cte
holubice. Tteti kniha, na niZ je pouze oko a jizZ ¢te sova, je zcela ponofena do

temnoty. Emblém doprovézi tfi odkazy na biblické citaty a také tii aforismy:***

2% Emblém in: J. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum,

bez paginace.
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Za emblémem nasleduje verSované vysvétleni emblému (Emblematis
elucidatio). Biblické odkazy pod samotnym emblémem odkazuji v ptipadé
holubice k Mt 10:16,”° v ptipadé orla k Jb 39:27°%® a v piipads sovy k Dt 14:15,

kde je tento nocni ptak jmenovan v seznamu necistych zvifat.

Prvni, kdo se pokusil o interpretaci Komenského emblému, byl Dmytro
Cyzevékyj, kdyz napsal: ,Tito ptaci symbolizuji mohutnosti duse, jimz je
piistupny obsah téchto ,knih‘. Knihu svéta Cte sova, knihu Bible orel, knihu
lidského srdce holubice.“”” Na Cyzevékého zareagoval Erwin Schadel, ktery
vykladu tohoto emblému vénoval celou publikaci. Schadelovi se Cyzevského
interpretace zdaraznujici knizni metaforiku zdéala pftili§ schematickd. Podle
Schadela ,.kazdy ze tfi zplisobii rozuméni implikuje urcité¢ vidéni svéta, duse a
Boha, ur€ity zptsob sebeujisténi a piivodni zkuSenosti. Sova tak ma schopnost
rozliSovani, ale Zadnou schopnost pfijeti; u holubice je tomu obracené. Teprve

. . W 14 L4 * 2
orel je schopen oba momenty integrovat k Zivouci tplnosti.«?*®

299) J e

viceméng svévolny, Schadelliv se podle mého ndzoru blizi Komenského zaméru

Zatimco Cyzevékého vyklad (ktery nekriticky piebird i Blumenberg

mnohem vice. Pfesto se domnivadm, Ze zasadni skutecnost zlstala nevyicena i u
Schadela: vSechny tfi knihy, které jednotlivi ptaci ¢tou, jsou primarné Bible. Na
podporu tohoto mého tvrzeni uvaddim dva argumenty. Za prvé, troji aforismus

pod emblémem hovoii o Bibli (Biblia), nikoli obecné o knihach (libri,

2% Hle, ja vas posilam jako ovce mezi vlky; bud’te tedy obezietni jako hadi a bezelstni jako

holubice.*

2% CoZ se na tvllj rozkaz vznese orel, aby si vysoko ud¢lal hnizdo?“ Komensky ve
skute¢nosti odkazuje na neexistujici ver§ Jb 39:32. Je to Erwin Schadel, ktery ptifazuje orlovi
ver$ 39:27. Srov. E. Schadel, Sehendes Herz (cor oculatum) — zu einem Emblem des spdten
Comenius, s. 32-33.

21 p. Cyzevskyj, ,,.Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevékyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 97.

2% E_ Schadel, Sehendes Herz (cor oculatum) — zu einem Emblem des spéiten Comenius, S. 32,
pozn. 12.

2% 4. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 59, pozn. 49.
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codices...). A za druhé, piestoze v predmluvé ke Ctenafi, ktera po emblému
nasleduje, Komensky hyti metaforou ,.troji knihy Bozi*, pouze v pasazi o Pismu
svatém vysvétluje kliCové symboly svého emblému — srdce a oko: ,,Je zjiSténa
dvoji pficina, ktera zpisobuje, ze se [posetili teologové] odchyluji do dvou
sméru: tieti knize BoZi (ktera obsahuje BoZzi slovo) vénuji jedni pouze srdce, jini
pouze oko. To znamend, Ze jedni s povérec¢nou zboznosti véfi vSemu, co tam
doslovné naleznou, i kdyZz zdravy rozum protestuje. Druzi nevéii nicemu, co

. , . 300
jejich vlastni rozum neschvaluje.*

Proti mému vykladu by mohl hovotit pouze nasledujici Komenského vyrok
v oddilu Emblematis elucidatio: ,,Jezisi, nase Slunce a nas Svétlonosi, dej nasim

1391 Zde Komensky hovoii poeticky o knihach obecné (libri),

knihadm své svétlo
nikoli pouze o Pismu svatém. Nevylucuji proto, Ze druhotné a alegoricky mohou
znamenat tfi knihy na emblému také ,.troji knihu Bozi*, pfipadné€ i ostatni lidské
knihy, ale zakladnim vyznamem téchto knih je jist¢ Bible. Rozhodné& nelze, jak
to &¢ini Cyzevékyj, jednotlivym zobrazenym ptakiim — témto alegoriim prvotné
ptistupu k Pismu, druhotn¢ k veskeré skutecnosti — pfitknout konkrétni prvky

Komenského knizni triady ,,mysl — Pismo — svét®.

%0y A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Praefatio 9,
bez paginace: ,,duplex esse causa deprehenditur, qvae in duo agmina eos abire facit. Nempe
qvod ad tertium Dei librum (qvi Verborum Dei est) alii Cor tantim adferunt, alii Oculum
tantum: hoc est, alii superstitiosa religiositate qvicqvid ibi ad literam reperiunt, omnia credunt,
etiamsi sana reclamet Ratio: alii nihil credunt, nisi qvod sua approbet Ratio.*

0Ly A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum, Emblematis
elucidatio, bez paginace: ,,Jesu Sol noster, noster Tu Phosphore, nostros Luce reple Libros...*
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8. Proti vSem: kniha prirody versus lidské knihy

,Mezi knihami a skutecnosti existuje staré nepratelstvi — mezi knihami a

pFirodni védou existuje neprdtelstvi mladsi.“*** (Hans Blumenberg)

8.1 Antiknihomolsky typ knizni metaforiky

Literarni, psana kultura je fenoménem, ktery historicky nejen zdsadné ovlivnil a
spoluurcoval nahled ¢lovéka na piirodu, ale dokonce casto piimy zijem o
piirodu vytésioval. Blumenberg o tomto problému piSe: ,,Napsané se posunulo
na misto skutecnosti do té funkce, aby ji jakoZto definitivné rozttidéné a
zajisténé ucinilo nadbytecnou. Napsand a nakonec 1 tiS§té€na tradice pofad znovu
oslabovala autenticitu zkuSenosti.” Zdalo se, Ze psana kultura ve své stale se
zvysujici kvantité zcela zvitézi nad skute€nosti a pfimou zkusSenosti, domniva se
tento némecky filosof a pokracuje: ,,Moc tohoto dojmu urcuje silu protiuderu
vuci ni. Potom se najdednou zviditelituje prach na knihach. Jsou stare, flekate,
zatuchle pachnou, jsou opsané jedna z druhé [...]. Vzduch v knihovnach je
dusny, nechut’ v nich dychat a travit Zivot se stava nevyhnutelna.“**® Knihy se
stavaji né¢im nepfirozenym a protipfirozenym. A v boji proti nim je metafora

,knihy pfirody* vdénym pomocnikem.

S typem knizni metaforiky, ktery nazyvam antiknihomolsky, jsme se jiz setkali
u Antonina i Augustina. Zakladatel vychodniho mnisstvi Basil z Caesareje
vyzdvihuje v podobném duchu psi schopnost stopovani nevyctenou z knih: ,,Ve

slozité soustavé sylogismi, kterych se vezdej$i mudrci dobirali dlouholetym

%02 1 Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 18.
303 Tamtéz, s. 17-18.
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. . . v v v . v v7r 304 vee
studiem jen velmi obtizné, vzdélala psa zjevné sama pfiroda.“”™" A pozdé&ji
mystik a ucitel cirkve Bernard z Clairvaux vybizi: ,,Véf zkuSenému: vice najdes

v lesich nez v knihach. Stromy a kameny t& nauéi, co bys od ugitell neslysel.***

Jiz citovany Kusanského dialog laika a uceného fe¢nika v Idiota de sapientia,
ktery reaguje na knihomolskou kulturu scholastiky 1 humanismu, anticipuje
rozkvét tohoto typu knizni metaforiky v 16. a 17. stoleti. Vyraznym
piedstavitelem této tradice je Paracelsus, ktery lidské knihy zasadné odmita,

dokonce pali knihy starych racionalistickych filosofi a 1ékait.>*

Pro pravého
lékare totiz maji byt knithou nemocni a pro filosofa kniha pfirody, ,.kterou Biih
sdm napsal, vytvoftil, nadiktoval a vysazel®. Zaroven je ptiroda sbirka knih, které
Bih ,,sam napsal, vytvofil, svazal a na fetéz své knihovny zavésil“.**” Paracelsus
nediivéfuje lidskému jazyku a obraci se k jazyku pftirodnich signatur, jehoZz

mluvc¢im je Bih.

Blumenberg doklada, Ze 1 Galileo Galilei ,,postavil metaforu knihy ptirody zcela
na antitezi proti kniham zkostnatélé u€enosti®, protoZe onen ,nepratelsky svét
knih byl prostfednictvim vynalezu knihtisku vyuzit jesté trvaleji na vyztuzeni
nazort a $kolskych systéma“.*® V dopise Keplerovi z 19. srpna 1610 referuje
Galilei, Ze jeho kolegove se nechtéji ani podivat skrze jeho teleskop a nedivétuji
jeho objeviim Jupiterovych mésicii. S hofkosti poznamenava: ,,Tento druh lidi si

totiz mysli, Ze filosofie je n¢jaka kniha jako Aeneis €1 Odyssea; takze pravda se

%04 Basil z Caesareje, Hexaemeron IX, in: SC 26, s. 498. Preklad Karla Korteova, in: Basil
z Caesareje, Devet kazani o stvoreni sveta |X, s. 277.

395 Bernard z Clairvaux, Epistola XVI: Ad Magistrum Henricum Murdach, in: PL 182, s. 242
B: ,,Experto crede: aliquid amplius invenies in silvis, quam in libris. Ligna et lapides docebunt
te, quod a magistris audire non possis.*

%% Sroy. J. J. Bono, The Word of God and the Languages of Man: Interpreting Nature in
Early Modern Science and Medicine, s. 129 nn.

%7 Cit. v H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 69. Srov. E. R. Curtius, Evropskd
literatura a latinsky stredovek, s. 346-347. Pro dalsi doklady opét viz W. E. Peuckert,
Paracelsus: Die Geheimnisse. Ein Lesebuch aus seinen Schriften, s. 170-179.

%98 1. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 71-72.

105



nema hledat ve svété nebo v pfirodé, nybrz (abych uzil jejich slova) ve
oA o (309 1 o . . :

srovnavani textd.“” Galilei se ukazuje byt nejen zastancem matematizace

ptirodni filosofie,*! ale zarovei odptircem filologie &i alespoti jejiho nemistného

uzivani.

Tommaso Campanella je dalsi vyraznou postavou tradice tohoto typu knizni
metaforiky. Ve spisku Apologia pro Galileo pise: ,,Moudrost se tedy ¢te v celé
knize Bozi, kterou je svét; a vZzdy se objevuje vice. Proto nas svatopisci odkazuji
k této knize a ne ke knize¢kam 1idi.“*"* Vztah knihy ptirody a lidskych knih je
pro Campanellu vztahem originalniho rukopisu a jeho kopii, zpracovanych
mnohdy nedbale a povrchné. Podobné¢ jako se ve skriptoriich vytvéfely opisy
plné chyb, tak se ,Spatné¢ a s rozmary opsané lidské knihy* (i libri umani

malamente copiati e a capriccio)®*

velmi 1i$i od svého originalu, kterym je
vesmir. Re§enim je pro Campanellu srovnat s originalni a vlastnoru¢ni knihou
pfirody knihy Platonovy, Pliniovy, Galénovy, stoikill, atomistli a piedevSim
Telesiovy, aby zjistil, kolik je v téchto kopiich (exemplaria) pravdy a kolik

nepravdy. Telesiovy knihy ztohoto srovnani podle Campanelly vychazeji

%9 G. Galilei, Dopis Johannesi Keplerovi 1610, in: GG 10, s. 423 ,,Putat enim hoc hominum
genus, philosophiam esse librum quendam velut Eneida et Odissea; vera autem non in mundo
aut in natura, sed in confrontatione textuum (utor illorum verbis), esse quaerenda.*

810k problému matematizace viz: D. Bohler, ,Naturverstehen und Sinnverstehen:
Traditionskritische Thesen zur Entwicklung und zur konstruktivistisch-szientistischen
Umdeutung des Topos vom Buch der Natur”, in: F. Rapp (ed.), Naturverstindnis und
Naturbeherrschung: Philosophiegeschichtliche Entwickiung und gegenwdrtiger Kontext, S.
85: ,,V podstaté¢ to neni piiroda, ale pfirodni véda, ktera je geometrizovana. To René
Descartes pochopil Spatn€. Descartes vzal metaforiku Galileiho realistického zptsobu feci
gﬁlié doslovné a definoval ptirodu skrze geometrické vlastnosti jako rozlehlou, res extensa.*
1 T, Campanella, Apologia pro Galileo, s. 25: ,,Legitur ergo sapientia in toto Dei codice, qui
est mundus: et semper plus inuenitur. Ad illum igitur, non ad hominum codicillos, nos
remittunt scriptores sacri.*

312 T Campanella, Dopis Antoniovi Querenghimu 1607, in: T. Campanella, Lettere, s. 140.
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nejlépe proto, Zze Telesio odvozuje své nazory z prirody (ex natura rerum), a

také pro jeho svobodu filosofovani (libertas philosophandi).**?

O svobodnych filosofech v souvislosti s antiknihomolskym typem knizni
metaforiky hovoti pozdéji 1 Joseph Glanvill: ,,AvSak svobodni filosofové jsou
ostatnimi povazovani za skeptiky pro jejich zplsob zkoumani, jimz neni
pokracovani v neustdlém upieném zirdni na spisy a nazory filosofii, nybrz
hledani pravdy ve velké knize piirody.“*** Thomas Sprat zase opakuje
dichotomii ,,original — kopie®, pfiCemz vedle sebe klade anglikanskou cirkev a
Royal Society jako dvé¢ strany téze mince: ,,Ob¢ kladou stejny diraz na slovo
reformace, jedna ji vykonavsi v ndbozenstvi, druha ji zamyslejic ve filosofii.
Ob¢ nabraly podobny smér k jejimu dosazeni; ob& mijeji porusené kopie a
odkazuji se na dokonalé originaly pro své pouceni; jedna na Pismo, druhd na

velky svazek tvori.«*"

Anglie 17. stoleti si vlibec libuje v tomto typu metafory ,knihy pfirody*. John
Webster v Academiarum examen kara: ,,Bohuzel vSichni piili§ studujeme a
¢teme mrtveé papirové modly pismen, které vynalezli tvorové, ale nechapeme a
ani neumime chapat Citelnd pismena, kterd jsou psana a tiSténa vyhradné prstem
Nejvyssiho.“**® P¥rodé a prirodopisu (natural history) ma byt i podle slov

Edwarda Topsela déna ptednost ,,pfed lidskymi kronikami a zdznamy vSech

313 T_Campanella, De Libris propriis et recta ratione studendi, s. 5.

314 3. Glanvill, Essays on Several Important Subjects in Philosophy and Religion, in: CWJG 6,
s. 44: ,But the Free Philosophers are by others accounted Scepticks from their way of
enquiry, which is not to continue still poring upon the Writings and Opinions of Philosophers,
but to seek Truth in the Great Book of Nature.*

315 7. Sprat, The History of the Royal-Society of London, s. 371: ,,They both may lay equal
claim to the word Reformation, the one having compass’d it in Religion, the other purposing
it in Philosophy. They both have taken a like cours to bring this about; each of them passing
by the corrupt Copies, and referring themselves to the perfect Originals for their instruction;
the one to the Scripture, the other to the large volume of the Creatures.*

316 3. Webster, Academiarum examen, s. 28.: ,,Alas! we all study, and read too much upon the
dead paper idolls of creaturely-intvented letters, but do not, nor cannot read the legible
characters that are onely written and impressed by the finger of the Almighty.*
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veka“ (before the Chronicks and Records of all ages made by Men).**" Robert
Hooke tvrdi, Ze namisto studia herbaii bychom se mohli obratit ,.k samotné
knize ptirody* (to the Book of Nature itself) a tam nalézt ,nejpiirozené;si,
most effectual and specifick Medicines).**® A anatomicka studia Williama
Harveyho také nejsou vedena komentafi jinych lidi, coz je ,,nebezpetné a
zvrhlé“ (unsafe and degenerate), ale knihou pfirody, ktera je ,,oteviena a

&itelna“ (open and legible).3*

V 18. stoleti je to tfeba Svycar Scheuchzer, ale také Francouzi Diderot a
Rousseau, kdo uZivaji knizni metaforiku za ucelem vyzdvizeni knihy ptirody ¢i
svéta nad knihy lidské.**® Némeéti autofi jako Goethe a Schopenhauer &ini
totéz.3* A u Geského basnika 19. stoleti Boleslava Jablonského nalézame tyto
verSe: ,,Mnohé knihy, synu mily, / zavedly jiz narody, / kdyz se drze oddalily /
od praknihy pfirody. / Nevér vSe, co z péra vyjde, / K pfirody rtim naklon sluch;

/ v knihach mluvi jenom lid¢, / v ptirod& viak mluvi Bith. %

Antiknihomolsky typ metaforiky ,knihy pfirody” tak nalézame piredev§im
Vv raném novoveku, ale ve filosofickém a umeéleckém diskursu se objevuje jesté

mnohem pozdéji.

317 E. Topsel, The History of Four-footed Beasts and Serpents, Epistle Dedicatory, bez
aginace.

¥ R. Hooke, Micrographia, s. 155.
319 Cit. v P. Harrison, ,,,The Book of Nature‘ and Early Modern Science®, in: A. Vanderjagt —
K. van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern History, s. 16.
320 Srov. M. Kempe, ,,Sermons in Stone: Johann Jacob Scheuchzer’s Concept of the Book of
Nature and the Physics of the Bible®, in: A. Vanderjagt — K. van Berkel (eds.), The Book of
Nature in Early Modern and Modern History, s. 113; E. R. Curtius, Evropska literatura a
latinsky stredovek, s. 349-350.
%1 Srov. E. Rothacker, Das ,,Buch der Natur“: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 50 a 110.
%22 B Jablonsky, Bdsné, S. 46-47.
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8.2 Komensky proti kniham

Pro reprezentativni vzorek antiknihomolského typu knizni metaforiky u J. A.
Komenského nahlédnéme do jeho spisit Via lucis a De rerum humanarum
emendatione consultatio catholica. Ve Via lucis Komensky pise: ,,Necht’ se tedy
nestane, abychom nadale bloudili svétem bludist’ lidskych svédectvi a ndzora
riznych autorit o vé€cech. Necht’ se nestane, abychom se déavali k dispozici jako
vadci slepych (slepymi se tim zptisobem staneme brzy sami) a jinym vnucovali
ty ¢i ony kopie BoZich knih misto originalii a jejich Cetby. Zasluhuji si vSak byt
klamani ti, kdo néasleduji spiSe lidi nez Boha a se stiny misto véci se

spokojuji.«**

Komensky zde vytvaii dichotomii ,kopie (apographa) - originaly
(autographa)*, kterou opakuje v Panaugii: ,,A protoze mame skute¢né originaly
BozZich knih, a to v podstaté neporusSené (tj. tentyz svét, ktery jako Cerstvé
stvofeny spatfil prvni Clove€k, tatdZ duchovni puzeni, pojmy a schopnosti, jez
piesné tyZ prvni Clov€k na pocatku piijal od Boha, a stale totéz slovo, jez
plynulo zust i pera svatych proroki a apostoli), pro¢ by nas ty nemély
uspokojovat spise nez vSelijaké kopie? Vzdyt' prece lidské knihy nejsou nic nez

kopie Bozich knih, oviem kopie z velké &asti piekrucujici original.«***

%23 J. A. Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 337: ,,Absit itaque, ut posthac per humanorum
de rebus testimoniorum et authoritatum labyrinthos mundum circumducamus. Absit, ut nos
duces praebeamus caecis (caeci ea ratione mox futuri et ipsi) librorum Dei apographa haec et
illa pro ipsis autographis et ipsi legendo, et aliis obtruendo. Digni autem sunt decipi, qui
homines potitis quam Deum sequuti umbris pro rebus acquiescunt.* Pieklad J. Kopecky et al.,
in: J. A. Komensky, Cesta svétla, s. 109, Pieklad slov ,,apographa‘ a ,,autographa®, které
prekladatelé¢ prelozili jako ,vypisky“ a ,samotné spisy“, jsem pozménil v souladu
s Hejlkovym piekladem Panaugie.

24 5. A. Komensky, Panaugia XV.11, in: CC 1, s. 155: ,,Et qvia Librorum Dei autogrpaha
habemus vera, in fundamento incorrupta (Mundum eundem, qvem primus Homo recéns
creatum vidit; Animi Instinctus, Notiones, Facultatésqve easdem, qvas ille idem primus Homo
primum a Deo accepit; Verbum illud idem, qvod per os et calamum sanctorum Prophetarum
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Ale i kdyz jsou lidské knihy kvalitni, problémem je jejich velké mnozstvi a
rozli¢nost (multitudo et varietas): ,,Vzdyt je jich vice, nez aby zivot kteréhokoli
smrtelnika stacil k pfecteni byt jen jedné tisiciny z nich; 1isi se pak vice, nez aby
se naSel né¢jaky mozek tak silny, aby z toho nedostal zédvrat’. Hromady knih jsou
proto vice pro podivanou nez k uzitku, a ztoho vznik4& marnivost; nebo
vyvolavaji najisto zmatek, jestlize se né¢kdo hodld tvrdoSijné¢ zabyvat v§im, a
Vv tom se projevuje Skodlivost. Z toho se totiz rodi houfy neucenych ucencii ¢i

W 4 b o] 325
uc¢enych blouznivea.*

Pro Komenskeho pftiliSné mnozstvi knih zplisobuje zanedbavani ptfedevsim treti
Bozi knihy, tedy Bible: ,,Ze knihy Pisem s nadpfirozenym svétlem, které s sebou
nesou, nemohou mocné pronikat k naSemu osviceni, je zplisobeno kupami knih,
jimiz jsme obkliCovani. Ty pochdzeji z mysli lidské, a proto, lichotice lidské
mysli vice nez knihy BoZi, se ji zcela zmociiuji a vedou k vylu€ovani BozZich

vlivi. <32

Proto se Komensky stejn¢ jako renesanéni humanisté chce navratit K pramentim

(ad fontes), na rozdil od nich vsak nikoli k feckym originaliim, které jsou piece

et Apostolorum fluxit) haec qvidni prae omnibus apographis, delectent? Humani siqvidem
Libri nihil nisi Divinorum apographa, sed plerumqve depravata, sunt.” Pieklad J. Hejlek, in: J.
A. Komensky, Obecnad porada o naprave véci lidskych 1, s. 209.

355 A, Komensky, Panegersia V.15, in: CC 1, s. 56: ,,Plures enim sunt, quam ut relegendae
vel millesimae eorum parti cujusqvam mortalis vita sufficiat: magis autem varii, quam ut
ullum tam firmum cerebrum, gvod non in vertiginem agi necesse habeat, reperiri sit. Strues
itaqve Librorum aut spectaculo sunt magis, quam usui, et sic vanitas proditur; aut confusioni
certe, si quis per omnia volutare se animum obfirmet, et sic noxa patescit. Inde enim indocte
doctorum, aut docté delirantium, agmina.” Pfeklad J. Kalivoda a M. Svato$, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 87. Srov. J. A. Komensky,
Pansophiae gradus V: Mundus artificialis, in: CC 1, s. 481: ,,Cavenda et librorum multitudo,
ne vagari necesse sit.*

36 5 A. Komensky, Panorthosia 111.41, in: CC 2, s. 239: ,Scripturarum Libri, cum
supernaturali gvod secum ferunt lumine, ne ad nos illuminandos penetrare qveant potenter,
faciunt humanorum Librorum, gvibus circumdamur, strues: gvi qvum ab humano veniant
Ingenio, titillant prae divinis illis Ingenia, edqve occupando pentus, divina illa excludi
faciunt.” Pfeklad J. Hendrich, in: J. A. Komensky, Obecna porada o naprave veéci lidskych 3,
S. 288.
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také pouhymi glosami (Glossae) a komentari (Commentaria), nybrz k samotnym
ttem Bozim kniham: ,NejlepSim vykladem teci své poslouzi sam jeji autor.
Ptipoustime-li, ze to plati pro ¢loveéka, pro¢ ne také pro Boha? To znamena pro
jeho ruku, jeho vnuknuti a jeho tsta. Jen ho poslouchejme po vSech strankach,

327

on nas rozhodn¢ nezavede na scesti.”*" Komensky v Panaugii kombinuje knizni

a svételnou metaforiku, kdyz tvrdi, Ze ,,jako nase lampy zaostavaji za nebeskym

svétlem, tak také lidské spisy i lidska dila zaostavaji za Bozimi.**®

Lidské knihy nemaji byt vSechny Smahem zavrzeny, ale uzdvorkovany do té
doby, nez dospéje lidstvo ke shod¢ v otazce knih Bozich. Pak ,,bude snadnéjsi
viechny lidské knihy jak &ist, tak jim i rozumét a uvést je v harmonii“.**® Pak
také budeme moci psat lepsi knihy — tvody (manuductiones ¢i Introductoria) a
klice (Claves) ke kniham Bozim. Nebude jich vSak jiz tolik, aby jejich pocet

neodstraSoval.

Knihy minulosti bude vSak tfeba nékteré si i do budoucna ponechat, byt jen
nemnohé. Kritériem musi byt jejich kvalita: ,,Jsou-li dobré¢, co jsou jin¢ho nez
poticky vyvedené z BoZich prament? Co jiného nez poznamky a vysvétlivky k
textu Bozimu? Poznamky filosofii a I¢kaih se tykaji knihy ptirody; logikli a
politikl knihy mysli; teologli knihy Pisem. Jestlize tedy poskytly €isté potlcky,
jsou prospésné (a¢ bezpecnéji a sladceji se piji vody piimo z pramene). Jestlize

vysvétlivky vyborné objasiiuji text, jsou nejen neSkodné, nybrz i prospésné. Ale

217 A, Komensky, Panaugia XV.7, in: CC 1, s. 154: ,,Optimus interpres verborum qvisqve
suorum. Hoc si concedimus Homini, cur non Deo? Manui scilicet ejus, Inspirationi ejus, Ori
ejus. Modo audiatur undiqve, in via nos profectd non ducet.” Pieklad J. Hejlek, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 208-2009.

88 5 A, Komensky, Panaugia XI.17, in: CC 1, s. 134: ,,Sed qvantum Lampades nostrae
coelesti Luci cedunt, tantum humana Scripta et Opera Divinis. Pteklad J. Hejlek, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 180.

329 5 A, Komensky, Panaugia XV.29, in: CC 1, s. 157: ,,Postqvam convenerimus in divinis,
humana omnia facilits cum legi tum intelligi, et in harmoniam redigi, poterunt.” Pieklad J.
Hejlek, in: J. A. Komensky, Obecnd porada o naprave veci lidskych 1, s. 212.
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je zde nutna soudnost, ponévadz Casto spiSe zatemnuji nez vyjasiuji, ba dokonce
<330

odvadéji od pravdy k bludim.

Proto maji pouze uvadét ke kntham Bozim, nikoli je nahrazovat. Nalezeji
piedevsim skole mladosti (schola juventutis), Skole dospélosti (schola virilitatis)
jiZ jen vyjimecéné, a to tehdy, jedna-li se o zvlast’ dobré knihy. Jinak maji dospéli

muzi jiz opustit tyto své détské pomticky (puerilia), choditka (serperastra) a

tvody (Introductiones).®*!

V teci k poslucha¢im gymnazia v Blatném Potoce nazvané De primario ingenia
colendi instrumento, sollerter versando, libris z 28. listopadu 1650 nicméné
Komensky mluvi zcela jinak. Snad je to dano tim, ze mluvi ke studentiim, oné
Skole mladosti, nikoli k evropské filosofické elité¢. Zde Komensky knihy velebi a
radi, jak jich spravné uzivat. Chce ukazat, ,I. Ze si kandidat vzdélani ma nad
zlato a drahé kameni vazit knih, II. Ze se jimi ma ve dne v noci zabyvat, III. Ze
ma z nich sbirat pyl uslechtilé védy a pfenaset ho do ulu vlastniho vzdélani, IV.
7ze ma dobfe védét, jak vhodné uzZivat téchto odevSad snesenych pokladi
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moudrosti. O néco dale sice ptipousti, Ze ,zlatymi doly moudrosti‘

(sapientiae aurifodinae) nejsou lidské knihy, ale tfi knihy Bozi, nicméné

805 A. Komensky, Pampaedia XII, in: CC 2, s. 107: ,,Si boni sunt, qvid sunt nisi rivuli a
fontibus divinis deducti? qvid nisi Commentarij et glossemata supra Textum Dei?
Philosophorum et Medicorum super librum Naturae: Logicorum et Politicorum super librum
Mentis: Theologorum super librum Scripturae. Ergo si puros dederunt rivulos salutares sunt
(atqve tutius et dulcius ex ipso fonte bibuntur aqvae) Si glossemata egregi¢ textum
illustrantia, non tantum innoxij, sed utiles. At hic judicid opus, qvia saepe obscurant magis
qvam illustrant, imo a Veritate ad Errores abducunt tandem.“ Pieklad J. Hendrich, J.
Piivratska a V. Piivratsky, in: J. A. Komensky, Obecnd porada o napravé véci lidskych 3, s.
117.

1 J. A. Komensky, Pampaedia XI11, in: CC 2, s. 112.

325 A. Komensky, De primario ingenia colendi instrumento, sollerter versando, libris, s. 6:
,I. Eruditionis candidato libros super aurum atqve gemmas esse magnifaciendos. II.
Nocturnaqve ac diurnd manu versandos. III. Et inde elegantioris doctrinae flosculos
colligendos, atqve in propriae eruditionis alvearia transferendos. IV. Horumqve sic undigqve
comportatorum sapientiae thesaurorum non ignorandos esse pulcherrimos usus.” Pieklad J.
Kopecky, tamtéZ, pozménil PP.
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Vv takovém pfipad€ jsou lidské knihy ,zlato uz vytéZzené z hlubin, procisténé
riznymi zkouskami vodou a ohném® (aurum, ¢ suis fodinis jam erutum,

examinisqve varii agvd et igne purgatum).®®

8.3 Obracena metafora

Mnohdy je tedy, jak jsme vidéli, metafora knihy ptfirody namifena proti svétské
knizni produkei. Jindy dochéazi k tomu, co Curtius nazyva obracenim metafory
naruby: kniha je oznaCena za svét. To je naopak povySeni lidského textu na

uroven kosmu sui generis. Literarni dilo se stava samo o sob& univerzem.

Podle Pierra Hadota je nejstarSim svédectvim o této predstavé Homérv epos
llias a tamni podrobny popis Achilleova §titu, ktery vyrabi bih Héfaistos:
,Basen zptitomiuje ve svété zvukl jak umélecké dilo Héfaistovo, tak 1 vSechno,
co je na ném vypodobnéno, krasu véci lidskych a boZzskych, jichz je toto
umélecké dilo popisem. V soustiednych pasech jsou na Stitu zpodobnény
nejprve véci bozské: zemé, nebe a mote, slunce a mésic, nebeska souhvézdi; a
pak véci lidske: vidime dvé mésta, v jednom vladne mir, slavi se veselka, fesi se
soudni spory, a ve druhém chystaji vojaci valecnou lest, lidé pracuji na poli,
sklizeji tirodu, kona se vinobrani, na staddo krav utoci lvi, mladici tan¢i s divkami
v kruhu. Okraje $titu vroubi hranice vesmiru, proud Okeanu. Basnik opévuje
Zrucnost boha, ktery vytvari obraz svéta a vSeho Zivého v ném, souCasné¢ vSak
sam jako by totéz dilo znovu vytvafel, obraz, zhotoveny pomoci kovill a ohné,

. v w334
kova v ¢ase pomoci feci.*

%33 Tamtéz, s. 10. Preklad J. Kopecky, tamtéz.
%34 p. Hadot, Zdvoj Isidin, s. 198.
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Predstavu psani jako svétatvorby nachézi Hadot dale u presokratiki, v Platonové
Timaiovi, ve Vergiliovych Zpévech pastyrskych, v Ovidiovych Proménach 1 U
Lucretia, o jehoz analogii mezi pismeny a zakladnimi prvky svéta jiz byla fe¢

(kap. 2.2).%%

Ve stfedovéku nachazime tuto metaforiku v naznaku u Isidora ze Sevilly (jako
zastupce latinské patristiky) a explicitné u Maxima Vyznavace (zastupce fecké
patristiky). Isidor tvrdi, Ze ftadky (versus) ,nasi piedkové psali stejnym
zptisobem, jako se ord zem&“ a , jestd dnes nazyvaji zemédélci brazdy versus.**®
Jako je ora¢ spolutviircem podoby svéta, tak i1 spisovatel obdélava své pole,
kterym je strdnka. Maxim Vyznavac vyslovné piSe, Ze Bible je jakymsi kosmem,
ktery sestava z nebe, zemé a svétem mezi nimi, tj. z etickeé, pfirodni a teologické

filosofie.>*

V karolinské dob¢ je to Jan Scotus Eriugena, ktery Bibli povazuje za svét, jehoz
zivly odpovidaji ¢tyfem védam — historii, etice, fyzice a teologii: ,,Pismo svaté je
zajisté jakysi inteligibilni svét, sestavajici ze Ctyt svych soucasti jako ze Ctyt
elementli. Jeho zemi je jakoby uprostfed a nejniZze jakoZto jeho ustfedni bod
historie; kolem ni, podobna vodam, se rozléva hlubina moralniho smyslu, ktera
se obvykle u Rekd jmenuje éthiké. Kolem téch dvou, historie a etiky, jako kolem
dvou nizSich soucésti zminéného svéta proudi vzduch poznani pfirody; toto
poznani piirody nazyvaji Rekové fysiké. Mimo viechno a nade v§im se dokola

rozléva étericky a ohnivy zar empyrového nebe, to znamend svrchované

3% Tamtéz, s. 198-200,

%% Isidor ze Sevilly, Etymologiae VI 14.7, s. 96: ,,Versus autem vulgo vocati, quia sic
scribebant antiqui, sicut aratur terra: a sinistra enim ad dexteram primum deducebant stilum,
deinde convertebantur ab inferiore, et rursus ad dexteram versus; quos et hodieque rustici
versus vocant. Preklad D. Korte, in: Isidor ze Sevilly, Etymologie VI-VII, s. 97. K historii
této metafory blize viz E. R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stredoveék, s. 337-338.

33" Maxim Vyznava¢, Ambiguorum liber 10, in: PG 91, 1130 A-1130 B.
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kontemplace bozské ptirozenosti, kterou Rekové nazyvaji teologie; nad ni se

r~r o~y 4 . 338
nepovznasi zadny intelekt.*

V raném novovéku ptirovnal knihu ke svétu velSsky epigramatik John Owen.
Tentokrat se nejednalo o Pismo svaté, ale o jeho vlastni dilo. Nebyl vSak veden
pychou, spiSe skromnosti: ,,Tato kniha je svét; lidé jsou, Hoskine, verse; shledas

zde, stejné jako ve svété, malo dobrych.**

Owentv epigram byl pozdéji prelozen Ivanem VelyCkovskym do ukrajinstiny a
ve slovanské tradici objevil Dmytro Cyzevskyj i dalsi piipady obracené knizni
metafory. Alexej Stepanovi¢ Chomjakov rozvinul pfirovndni Svycarského
teologa Alexandra Vineta, kdyZ pfirovnal evangelium k nebeské klenbé plné
,hvézd myslenek”. Ukrajinsky basnik a ufenec Ivan Franko ve sbirce Mij
Izmarahd zase napsal: ,,Knihy jsou hlubiny mofte, kdo se v nich potopi az na
dno, vylovi prekrasné perly, 1 kdyZ s velkou namahou.* Kone¢né rusky futurista
Velemir Chlebnikov snil, Ze napiSe knihu, kterd pojme celou zemi: stranky
budou ,,velka mofte, ktera se chvéji jako kiidla modrého motyla® a zalozkou
budou ,.modré proudy velkych fek*. **° Owenova skromnost je zapomenuta,

futuristé touto vlastnosti rozhodné neoplyvali.

%38 . Scotus Eriugena, Homilie a Komentdr k Janovu evangeliu, s. 27. Preklad L. Zachova.

89 Cit. VE. R. Curtius, Evropska literatura a latinsky stiedovek, s. 347: ,Hic liber est
mundus; homines sunt, Hoskine, versus; invenies paucos hic, ut in orbe, bonos.* Pteklad J.
Pelan, J. Stromsik a I. Zachova, tamtéz.

%0 Cit. v D. Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos*, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 100,
109 a 111.
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9. Zanr knihy pfirody

»V oslnujici belosti svétla lezela zeme jako kniha pisni otevienda pred nasimi
<341

zraky.“”** (Otokar Biezina)

9.1 Poeticky model knihy pfirody

Piekvapivé aZ do antického Recka, kdy jesté neexistovala idea ,.knihy piirody*,
sahd predstava piirody jako basné. Pierre Hadot ukézal, Ze jiz Timaios ,,je jakasi
baseni, umélecka hiicka napodobujici uméleckou hficku basnika vesmiru, jimz je
bozstvo. Bozsky svét se mize v Platonové feci znovu narodit proto, ze i vesmir
je jakousi basni, jiz slozil buh.“*** Hadot nachazi stejnou nebo podobnou
mySlenku u Filona, stoikil, Pl6tina, Augustina, Prokla a pozdé&ji ve stfedoveéku u
Bonaventury. ,,0d metafory basné€ je uz jen kriicek k metafote knihy,* domniva

343

se Hadot.”™ Jak jsem se pokusil ukazat (kap. 2), timto krickem, ktery

v antickém Recku chybél, je idea ,,svaté knihy*.

Ve stiedovéku a renesanci byl Bih nazyvdn nejen béasnikem, ale obecnéji
umélcem (artifex), coz je oznaceni, které pouziva casto i Raimund ze Sabundy:
,»VSechno tedy vytvofila tatdz ruka. TyZ pan, tyZ umélec vSe uspotradal, poméfil,

1.« 344

vymezi A vzapéti, aby snad Ctenaf na tento dulezity fakt nezapomnél,

opakuje: ,,Tudiz tentyz ucitel, tentyz umeélec, tatdz ruka vSechno uspotadala,

%1 0. Bezina, Ruce, s. 18.

%42 p_Hadot, Zdvoj Isidin, s. 194. Srov. tamtéz, s. 154-157.

%3 P Hadot, Zdvoj Isidin, s. 194.

%4 R, Sabundus, Theologia naturalis seu Liber Creaturarum 3, s. 8: ,,Ergo eadem manus
omnia fecit. Idem dominus, idem artifex omnia ordinavit, proportionavit et limitavit.*
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vyméiila a vymezila... Ponechme stranou, ze metaforika ,;ruky Bozi“ zde

trochu evokuje jednorukost Boha, a dopliime, ze Komensky do Oculus fidei tyto

vyroky se stylistickymi obm&nami piebira.*®

Campanellova Apologia pro Galileo také obsahuje metaforu Boha jako umélce a
basnika. Metafora tam slouzi apologetice astronomického zkoumani, které ma 1
svlyj teologicky vyznam. Pokud totiz nebesa ,,Blih stvofil ke své vlastni slave,
jak fika Salamoun, pak si jist¢ pieje, abychom je obdivovali, chvalili a
oslavovali Boha jako jejich autora; podobn¢ jako si moudry malif nebo basnik
pieje, aby jeho obrazy nebo basné byly poznavany, aby byla uznana jeho

umélecka znamenitost a aby byl umélec chvélen.**’

Komensky nazyvd s Raimundem Boha umélcem, ale jindy také ptirodu ci
pfirozenost umélkyni (vedle mnoha dalSich oznaceni): ,,Davaji se ji ptfidomky
niterna dovednost, matka véci, pravice Boha, jenZ ¢ini vSechno ve vSem, sluzka
Bozi, dcera Bozi atd. Tyto ptfenddherné¢ tituly nds maji pravem podnitit
k pozornému uvazovani o ni v nadégji, Ze az prohlédneme pili této umélkyné a
postup jejiho konani, bude nam na vytvorech pfirody ziejméjSi nekonecné
mnozstvi véci.“**® Ptiroda pro Komenského neni tedy pouze pasivnim a

hotovym textem, ale aktivni spolutviirkyni Boha.

345 Tamtéz, s. 9: ,Ergo idem magister, idem artifex, eadem manus omnia ordinavit,

mensuravit, limitavit...*

6 J. A. Komensky, (Oculus Fidei) Theologia naturalis sive Liber creaturarum 3, s. 14-15:
,,Ergo eadem ejusdem artificis manus fecit omnia [...]. Et qvia rerum omnium ordo est unus,
ab imis ad summa: ergo qvi ista sic ordinavit, mensuravit, limitavit, unus idemqve magister et
artifex est, cujus ordinationi, mensurationi, limitationiqve parent omnia.

37 1. Campanella, Apologia pro Galileo, s. 20: ,,Si enim propter sui gloria ista creauit Deus,
vt ait Salomon, vult profecto nos ea admirari, laudareqve et celebrare ex his autorem Deum:
sicut pictor et poeta sapiens suas ipsorum picturas et carmina legi volunt, et artis excellentiam
inde agnosci, artificemqve laudari.”

8 ). A Komensky, Pansophiae gradus IV: Mundus materialis, in: CC 1, s. 301-302:
,Cognominant enim Artem intrinsecam, Rerum parentem, Dexteram Dei operantis omnia in
omnibus, Ancillam Dei, Filiam Dei etc. Qvi splendidissimi Tituli meritd nos ad attentam ejus
Contemplationem incitare debent; spe, futurum, ut perspecta Artificis hujus solertia, et agendi

117



James Joseph Bono se s odkazem na badani Pauly Findlenové domniva, ze
V imaginativnim vidéni pfirody typickém pro stfedovék a renesanci
(Komenského v tomto ohledu nevyjimaje), byla pfiroda nahlizena jako hrava a
poeticka. S pfichodem Bacona, Galiletho a Newtona se podle né¢j situace
radikalné proménuje: ,,Secteno a podtrZzeno, pfiroda a poezie (poeticke) byly
nasilné odd¢€leny. Pfiroda uz neni napiisté zrcadlo Bozi, neni hrava, neni siti
sympatii a skrytych harmonii. Je nahlizena jako naha a zakonit® stala.«**
V tomto kontextu je nutné chépat i jiz citované Galileiho pfesvédceni (kap. 8.1),
ze priroda neni kniha jako Ilias nebo Odyssea. V Il Saggiatore ptridava k vyctu
fantazijnich knih, jimz se kniha pfirody rozhodné nepodoba, Ariostovu epickou
baseni Orlando Furioso (Zufivy Roland).*° S podobnou intenci William Harvey
kritizuje renesancni lékate, Ze ,jsou podobni Spatnym bdasnikim®, kdyz
pouzivaji jako deus ex machina k vysvétleni d&ji v lidském téle spirity.*** Neni
bez zajimavosti, Ze za Spatn¢ basniky povazuje ve 20. stoleti vSechny
metafyziky s Martinem Heideggerem v ¢ele i1 koryfej novopozitivismu Rudolf

Carnap.®*

Ptes tuto ,.depoetizaci v novovékém filosofickém mysSleni piezivd chépani
ptirody jako basné napiiklad v némecké Naturphilosophie. U Johanna Wilhelma
Rittera ¢teme: ,,Kdo v nekonec¢né piirodé nenachazi nic nez jeden celek, jednu
dokonalou basen, kde v kazdém slové, v kazdé slabice znovu zazniva harmonie

celku a nic ji nerusi, ten dosahl té cti, kterd je mezi vSemi ostatnimi tou nejvyssi

processu, infinita in Operibus Naturae nobis melius patescant.“ Pieklad J. Hendrich a M.
Klosova, in: J. A. Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 1, s. 410.
9 1. J. Bono, ,,The Two Books and Adamic Knowledge: Reading the Book of Nature and
Early Modern Strategies for Repairing the Effects of the Fall and of Babel®, in: J. van der
Meer — S. Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in Abrahamic Religions 1, s. 323.
%0 G, Galilei, 1l Saggiatore, in: GG 6, s. 232.
%1 Cit. vJ. J. Bono, The Word of God and the Languages of Man: Interpreting Nature in
Early Modern Science and Medicine, s. 103.
%52 R. Carnap, ,,Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“, in: Filosoficky casopis,
1991, vol. 39, no. 4, s. 640-641.
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pise: ,,Co nazyvame piirodou, je basen, ktera je uzaviena do tajného zdzracného
pisma. Ale kdyby hadanka byla vyteSena, poznali bychom v ni Odysseu ducha,
ktery v carovném bludu hledaje sama sebe prcha pred sebou; nebot” skrze svét
naSich smysli prohléda, jako skrze slova jejich smysl.“*** A podle romantika
Franze von Baadera je pfiroda ,,odvaznd basen plnd povznasejiciho, neustéle

jinak se zjevujiciho a piesto stale téhoz smyslu®.**

V tradici slovanského pisemnictvi zmapoval poeticky model knihy piirody opét
Dmytro Cyzevskyj. Jak zjistil, svét za basnictvi povazoval tfeba chorvatsky
basnik Marko Maruli¢ (1450-1524).%° V dg&jinach &eské literatury je vsak

nejzajimaveéjSim piipadem této metaforiky Jan Neruda a jeho Pisné kosmické:

,Poeto Svéte, co jsi aeon prozil, / nez hvézdu k hvézdé v zvucny vers jsi slozil, /
nez kazdé slunce s planet kvétem rliznym / jsi v sloku slouc¢il uménim svym
luznym, / nez z chaosniho myslének svych viru / jsi slunce k sluncim uved v
zpévll miru — / nez mladé zemi tekls: ,,0zivuj!" / po prvé nechal mladé srdce
tlouct, / odevitel oko lidské: ,,Obdivuj!" / Poeto Svéte! Hymnus tvilj je véény! /
Tva kazda sloka ma sviij zivot pu¢ny, / a kdyz jej vykvéte, da mrtvol zvuény / v

tvé ruce zpét co zarod noveé vdécny. / Poeto Svéte! Kam se hymnu kiidla / ptes

%3 J. W. Ritter, Fragmente aus dem Nachlafy eines jungen Physikers, s. 69: ,,,,Wer in der
unendlichen Natur nichts als Ein Ganzes nur, Ein vollendetes Gedicht findet, wo in jedem
Wort, in jeder Silbe die Harmonie des Ganzen wiedertont und nichts sie stort, der hat den
Preis errungen, der unter allen der hochste und das ausschlieBliche Geschenk der Liebe ist.*
%4 £ W. J. von Schelling, System des transzendentalen Idealismus VI 3.2, s. 299: , Was wir
Natur nennen, ist ein Gedicht, das in geheimer wunderbarer Schrift verschlossen liegt. Doch
konnte das Ritsel sich enthiillen, wiirden wir die Odyssee des Geistes darin erkennen, der
wunderbar getduscht sich selber suchend, sich selber flieht; denn durch die Sinnenwelt blickt
nur wie durch Worte der Sinn...“ Pfeklad J. Patocka a M. Petficek, in: F. W. J. Schelling,
Igy'borz dila: rané spisy, S. 295.

%5 Cit. vE. Rothacker, Das , Buch der Natur“: Materialien und Grundsditzliches zur
Metapherngeschichte, s. 124: ,,Welch ein kithnes Gedicht, voll eines erhabenen, immer anders
sich offenbarenden und doch immer desselben Sinnes!*

%6 p, Cyzevskyj, ,,Das Buch als Symbol des Kosmos®, in: D. Cyzevskyj (ed.), Aus zwei
Welten: Beitrdge zur Geschichte der slavisch-westlichen literarischen Beziehungen, s. 90.
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hlubné tmy, pfes vSechna svétel viidla, / kam, kam se kiidla hymnu rozkladaji?!
/ KdyZ motfem vanou, motfe z dna se boufi, / kdyZ zemi vanou, zem& k nebi

~r \ w4 O b4 357
kouft, / kdyz nebem vanou, svétim dech se taji!

Basent pokracuje vyétem nékterych jsoucen, které v sobé zahrnuje hymnus
basnika Svéta: ,,Poeto Svéte, co tvll) hymnus kryje, / co vSe v ném mie, co
nesmrtelno zije! / Ba neni krasy, by v ném nekvitala, / a neni zote, by v ném
nesvitala, / a neni jasu, by se jim nesifil, / a neni kvétu, by se v ném nepyfil, / ne
ptacich hrdel, by v ném nezapéla, / ne détskych smichti, by v ném nezvonily — /
a neni slz, by jim se neronily, / ne zoufalosti, by v ném nevzkypéla, / a neni boje,
by v ném neburacel, / ne mucednika, by v ném nekrvacel —/ a neni touhy, by jim
nevanula, / a neni lasky, by v ném neplanula, / a neni srdci se v§im citem svojim,
/ by netloukla v tom velkém hymnu tvojim! / Poeto Svéte! Poet jsi bohem, / a
piec — jsi poetou jen vSech poetli slohem. / A byt tvlij hymnus velky jako nebe, /
co davas v ném? — Vzdy jen a jenom sebe! / A Ctoucim nam byt nadSenim az
vzplaly lice, / my citime: poeta citil vice! / Ty s tviir¢i rozko8i mas tvarci tryzen

spolu — / a kdo ze &toucich se pta, co hymnus stal t& bolu!*®®

9.2 Kniha pfirody a dalSi zanry

Podle jinych koncepci vSak kniha ptirody neni kniha poezie, ale dilo napsané
zcela jinym slohem a stylem. Michel Foucault nazval renesanc¢ni epistému radé;i
,prozou svéta®, nikoli poezii,” a James Joseph Bono pise o epistém& novoveke,
ze v ni kniha pfirody uz nadale neni ,tajemna, poeticka romance symbolicky

zrcadlici Bozi podstatu®, ale ,.kontingentni nesymbolicky text odrazejici Bozi

%7]. Neruda, Pisné kosmické 8, s. 21.
%8 ). Neruda, Pisné kosmické 8, s. 22-23.
39 M. Foucault, Slova a veci, s. 19-40.
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moc a vili, vybaveny zékonitym fadem a pravidelnosti, ale zcela oddé€leny od
Bozi podstaty samotné.” Namisto poetické romance je to spiSe ,,peclive
vyplnénd uletni kniha“. PiestoZze piiroda jako ucetni kniha je v zasad¢
transparentni, preCteni, katalogizace a kategorizace jejich jednotlivych zaznamn,
kterymi jsou véci samotné, vyzaduje od padlého ¢lovéka namahavé usili a
cilevédomou pili.** Tropus uetni knihy &i registru je vyuZivan nejen pro knihu

w7 * s A4 361 W s w 362
ptirody, ale 1 pro knihu Zivota™" ¢i knihu duse.

Kniha svéta maze byt i ulebnici, jako je tomu u Michela de Montaigne.*®
S touto ideou se vSak setkavame také u Komenského, a to v prvni Skole, kterou
clovék musi projit: ve Skole ptirodni, fyzice, kde ,,jsou ndm knihami a uciteli
vSechny vytvory promyslené pozorované™ (libri et magistri nobis sunt omnes
creaturae rationabiliter spectatae).*® V Panaugii Komensky opakuje knizni
pfimér: ,,VSechna stvofeni vcelku 1 jednotlivé jsou jakoby Zivymi Bozimi
uGebnicemi v této Skole.“*®® Ve &tvrtém pansofickém gradu pak je piiroda
personifikovana na nejlepsi ucitelku (Magistra oprima — spravné by bylo

Magistra optima).*®

0y 7. Bono, ,,The Two Books and Adamic Knowledge: Reading the Book of Nature and
Early Modern Strategies for Repairing the Effects of the Fall and of Babel®, in: J. van der
Meer — S. Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in Abrahamic Religions 1, s. 324-325.

%1 Srov. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 22-27.

%2 grov. E. R. Curtius, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, s. 360.

%3 Srov. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 66.

%4 J. A. Komensky, Via lucis, in: DJAK 14, s. 288. Pfeklad J. Kopecky et al., in: J. A.
Komensky, Cesta svétla, s. 26.

55 A, Komensky, Panaugia V.2, in: CC 1, s. 109: ,,Creaturas omnes, et singulas, Scholae
hujus veluti Libros Dei vivos esse.* Pieklad J. Hejlek, in: J. A. Komensky, Obecnd porada o
naprave véci lidskych 1, s. 150. Hejlek zde pteklada ,,libri* volnéji jako ,,ucebnice®, dovolil
jsem si jeho pteklad ponechat.

%6 J. A. Komensky, Pansophiae gradus 1V: Mundus materialis, in: CC 1, s. 304.
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Alanus de Insulis ve své basni vykresluje podle Blumenberga literarni druh
knihy piirody jako kézani,*® stejné jako to &ini v 16. stoleti Sebastian Franck.*®®
Jeho jmenovec Richard Franck v 17. stoleti zase povazuje za lidskou povinnost

&ist ve stvofeni ,.kazdodenni pednasky* (daily Lectures).**

Komenskému jsou Bozi knihy, jak jsme vidéli, nejen ucebnicemi, ale také
zakoniky (pandectae — viz kap. 7.2): ,,Vzdyt' svét opravdu obsahuje zakonik
vSeho smyslového, nds duch zadkonik v§eho rozumového, Pismo pak duchovniho
a vécného. V prvnim se vysvétluje vSe, co se mize a musi vnimat smysly,
Vv druhém vSe, co se miZe a musi poznavat rozumem, a ve tfetim vSe, co se
muze a musi vétit kvili spase. JestliZze se tu o néem vysvétleni nepodéava, pak je
1épe to neznat.“*™ Jak vidno, kdyz Komensky hovoii o pandektach, spise nez o
ptirodnich zdkonech hovoii o zakonech ve smyslu pravnickém. Jako pandekty
byly totiz ve starém Rimé& oznacovany pravnické sbirky — nejznaméjsi byly
vydany roku 533 na popud cisafe Justinidna v 50 svazcich (Pandecta ¢i
Digesta).

O pandektach mluvi Komensky i v Pampaedii. Tam vSak o nich pise jako o
¢emsi, co je tieba teprve vytvorit a co bude soucasti pansofické Knihy knih: ,,Je
tteba sestavit pansofické pandekty. Blth umistil v ptirod¢ vSechno, co mizZe byt

ideji naSich svéth [...]. Proto by bylo dobré rozvést podle jednotlivych témat

%7 Srov. H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 51. Pro Alanovu bésefi viz: A. de Insulis,
Rhytmus alter, quo graphice natura hominis fluxa et caduca depingitur, in: PL 210, s. 579-
580.

%8 Srov. E. Rothacker, Das ,,Buch der Natur‘: Materialien und Grundsdtzliches zur
Metapherngeschichte, s. 103.

%9 R. Franck, A Philosophical Treatise of the Original and Production of Things, Epistle to
the Reader, bez paginace.

370 1. A. Komensky, Panaugia IV.12, in: CC 1, s. 108: ,,Mundus enim veré Pandectas continet
omnium sensualium: Animus noster intellectualium: Scriptura spiritualium et aeternorum.
Istic omnia qvae sentiri, ibi omnia qvae intelligi, hic omnia qvae ad salutem credi possunt, et
debent, explicantur. Si qvid non explicatur, ignorandum est.“ Pieklad J. Hejlek, in: J. A.
Komensky, Obecné porada o napravé véci lidskych 1, s. 149.
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cely obsah knihy pfirody, tj. obsah knihy svéta i1 knihy Pisem a také knihy
vlastniho védomi, naptiklad: Abraham, tj. o ctnostech pravé a zivé viry. Achab,
tj. o tyranovi. LéCivost pelynku, tj. o uzitenosti kiize. Koukol, tj. o bezboznych,
ktefi se vzdy rodi mezi zboznymi. Pes, tj. o chorob¢ zavisti. Medvéd, tj. o

cror e B . 371
reptajici netrpélivosti.*

Pro Konrdda z Megenburgu se stala kniha ptirody pfirodopisnym dilem, avSak
v nemetaforickém smyslu. Ptelozil totizZ do némdéiny encyklopedii dominikana
Tomase z Canitmpré De naturis rerum pod titulem Das Buch der Natur. | pro
Kopernikova Zika Joachima Rhetica je kniha ptirody, tentokrat jiz metaforicky,
piirodopisné dilo: ,,Nebe a to, co svou rozlohou objima, jsou pravé
ptirodovédecké knihy, které nam stavéji ped o&i tajemstvi piirody.“*’* Johann

373

Arndt nazyva svét ,,velkym herbaiem® (ein grof Krduterbuch)®” a Edward

Topsel , kronikou* (Chronicle).>

9.3 Knihovna pfirody

Ptiroda mtzZe byt knihou toho ¢i onoho druhu. Muze vSak byt také knihovnou,

tedy usporadanym a roztiidénym souhrnem mnoha knih — at’ uz tematicky

L1 AL Komensky, Pamapedia VI, in: CC 2, s. 53: ,,Pandectac Pansophicae conficiendae.
Qvoniam Deus in Natura omnia reposuit, qvae ideae possunt esse nostrorum Mundorum [...]
bonum foret omnia Naturalia hoc est Mundani Libri, gvemadmodum et Libri Scripturarum,
itemqve Libri Conscientiae, per particularia themata diduci. Exempli gratid Abraham hoc est
de Virtutibus Fidei verae ac vivae, Achab hoc est de Tyranno, Absynthij salubritas hoc est de
Utilitate Crucis, Zizania hoc est de impijs inter pios semper nascentibus. Canis hoc est de
morbo Invidiae. Ursus hoc est de impatientia murmurante.* Pteklad J. Hendrich, J. Ptivratska
a V. Ptivratsky, in: J. A. Komensky, Obecnda porada o naprave véci lidskych 3, s. 57.
872 Cit. v H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, s. 70, pozn. 61: ,,Coelum et quae suo
circumplexu tegit, veri sunt physici libri, qui naturae secreta nobis ob oculos ponunt...*
373, Arndt, Vier Biicher vom wahren Christentum I1\V.1.3.13, s. 447.
374 E. Topsel, The History of Four-footed Beasts and Serpents, Epistle Dedicatory, bez
paginace.
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podobnych nebo diferencovanych. Redeno s Alanem de Insulis: ,Kazdy tvor

por i ke : 375
svéta je nam jako kniha, obraz a zrcadlo.*

Metaforiku knihovny jsme jiz poznali u Kusanského (kap. 4.1). Jeho o 21 let
starSi soucasnik Tomas Kempensky, predstavitel hnuti devotio moderna, také
zmnozuje mnozstvi knih a €ini tak ze svéta knihovnu, kdyZ nabada: ,,Kdyby tvé
srdce bylo spravedlivé, byl by ti kazdy tvor zrcadlem zivota a knihou svatych

nauceni.«3®

Toma§ Kempensky podobné jako Alan de Insulis spojuje knizni
metaforiku s metaforikou ,,zrcadla®“. To je ve stfedoveéku i renesanci pomérné

Casta asociace: setkali jsme se s ni uz u Bonaventury (kap. 4.3) 1 Komenského

(kap. 7.2).

Peter Harrison se domniva, Ze zrcadlova metaforika je vlastni stfedovéku,
protoze je vizudlni, zatimco knizni metaforika novovéku, nebot’ je verbalni: ,,Co
je typické pro rany novovek, neni pouze rozkvét metafor ,knihy ptirody‘, ale
odpovidajici absence metafor ,zrcadla‘.“>”" Pokud bychom pfijali tuto
Harrisonovu distinkci, Komenského filosofie plna novoplatonsky vizualnich
elementl (v€etné zrcadlové metaforiky) by patfila bytostné jesté do sttedovéce-

renesancniho paradigmatu.

AvsSak zpét ke svétu jako knihovné. Mluvi o ni Paracelsus, podle n&jz maji byt
1ékafim knihami nemocni.*”® Lékaii se nemaji vysilovat marnym hledanim

v knihovnach lidi, kde lezi pouze ,,spisy vybajené teorie“ (die Schriften der

35 A, de Insulis, Rhytmus alter, quo graphice natura hominis fluxa et caduca depingitur, in:
PL 210, s. 579:,,Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est et speculum.*

378 T_Kempensky, De imitatione Christi Libri quatuor I1.4.1, s. 53: ,,Si rectum cor tuum esset,
tunc omnis creatura speculum vitae, et liber sanctae doctrinae esset.” Pieklad J. Pernikaf, in:
T. Kempensky, Ctyii knihy o ndsledovani Krista, s. 73.

877 p, Harrison, ,,,The Book of Nature‘ and Early Modern Science®, in: A. Vanderjagt — K.
van Berkel (eds.), The Book of Nature in Early Modern and Modern History, s. 6.

378 W. E. Peuckert, Paracelsus: Die Geheimnisse. Ein Lesebuch aus seinen Schriften, s. 172.
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erdichteten Theorie). Cely tento svét je knihovna (Liberei).*”® Nasledovnik
Paracelsa Oswald Croll povazoval za knihy byliny, stromy, kvétiny a ostatni
veéci, které ze sebe vydava zemé. Také pro Noéla Antoina Pluche byla ptiroda

S . Cor 1 380
tou ,,nejlepsi a nejvybranéjsi knihovnou®.

Johann Heinrich Alsted hovoii kromé trojjediné knihy také o trojjediné
knihovné (bibliotheca triuna). Buh jako nebesky knihovnik (caelestis
bibliothecarius) uvadi c¢lovéka do znalosti tfech velkych knih: Pisma,
makrokosmu a mikrokosmu. Tyto knihy jsou vSak samy zéaroveii knihovnami:
Pismo méa mnoho knih prorockych a apostolskych, makrokosmos ma tolik knih,

kolik je tvorti a kone¢né mikrokosmos tolik knih, kolik udi.**

Je pfiznacne, Ze
podobnou metaforu nachazime i u Komenského: ,,Tyto ti1 knihy Bozi moudrosti
jsou pravou a plnou knihovnou vseho, co je ¢lovéku tfeba zde na zemi 1 pro
veécnost védét a vefit, dclat a doufat, ale jen pro ty, ktefi jsou jiz piivedeni
k moudrosti. Ti, ktefi jsou jesté na cesté, potiebuji jiné knizky, seznamujici a

uvadgjici do této plné knihovny Bozi.«*®

Metaforika ,.knihovny*, a¢ ne tak hojna jako metaforika ,knihy*, je tedy ptesto
pomérné Casto uzivanym tropem v dé&jindch ideji. Dopliime zavérem, ze ve 20.
stoleti jej uziva ve své sofistikované filosofické parodii Babylonskd knihovna
také Jorge Luis Borges. Nékterymi vybranymi mysSlenkami jeho textu uzavieme

tuto kapitolu:

379 Tamtéz, s. 176.

%80 Cit. v P. Harrison, The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science, s. 253 a 195.
%81 3. H. Alsted, Theologia naturalis, Pars 11, s. 244.

%23 A, Komensky, Pampaedia, in: CC 2, s. 46: ,,Tres hi Divinae Sapientiae Libri sunt vera et
plena Bibliotheca Omnium qvae Homini hic et in aeternum scitu et creditu, factuqve ac
speratu, necessaria sunt, norma plenissima: sed ad Sapientiam perfectam deductis jam. Qvi
adhuc in itinere sunt, libellis qvibusdam informatoriis, et in istam plenam Dei Bibliothecam
introductoriis opus habent.” Preklad J. Hendrich, J. Pfivratska a V. Ptivratsky, in: J. A.
Komensky, Obecna porada o naprave veci lidskych 3, s. 49.
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,Vesmir (ktery jini nazyvaji Knihovnou) je vytvafen Sestithelnikovymi
galeriemi, jejichz pocet je neurcity a mozna i nekonecny. [...] Knihovna je
koule, jejiz piesny stied tvoii kterykoli Sestithelnik, jehoz obvod je
nedosazitelny. [...] Prvni axioma: Knihovna existuje ab aeterno. [...] Druha
axioma: Pocet pravopisnych znakt je dvacet pét. Na zaklad¢ tohoto diikazu bylo
mozno pied tfemi lety formulovat obecnou teorii Knihovny a roziesit uspokojiveé
problém, ktery dosud zadna hypotéza nerozlustila: pro¢ skoro vSechny knihy
nemaji formu a jsou chaotické. [...] Knihovna je neohrani¢end a periodicka.
Kdyby se vécny cestovatel ubiral Knihovnou kterymkoliv smérem, zjistil by po
uplynuti nékolika staleti, Ze tytéZ svazky se opakuji v témz chaotickém potadi
(které by se pii tomto opakovani stalo urovnanym potadim: stalo by se Radem).

Je to elegantni nadgje, jez obveseluje mou samotu.“**®

Metaforika ,.knihovny pfirody” je poslednim druhem zkoumané metaforiky,
kterym se v této praci zabyvam. Nyni nezbyva nez shrnout a zhodnotit piinos
toho, co bylo o zkoumané problematice zjiSténo, a navrhnout, kterymi sméry lze

V této praci pokracovat.

%83 . L. Borges, Spisy I: Fikce. Alef, s. 77-88. Pieklad K. Uhlit.
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10. Zaveér

v v ’ Ve . Ve . o ’ v v . 384
,,»Moznd, Ze obecné dejiny jsou dejinami riizného ladeéni nékolika metafor.

(Jorge Luis Borges)

10.1 Shrnuti dosazenych vysledkda zkoumani: osm tezi

V této praci jsem zdmérné nenabidl néjakou ucelenou filosofii déjin metafory
,knihy ptirody*. Takovy cil si tato diserta¢ni prace nekladla. Na zéklad¢ dil¢ich
témat z téchto d&jin se mi vSak, jak véfim, podafilo predstavit reprezentativni
vzorek metaforiky ,.knihy pfirody®, a to z hlediska historického, systematického
1 komeniologického. Jako priifez dé€jinami mé prace umoznit Ctenafi ucinit si
zietelnou pfedstavu o variacich této metaforiky a jejich proménach. Predstaveny
vyklad této metaforiky povazuji za vypovidajici ukazatel, ktery indikuje
proménu mysleni mezi starovékem, sttedovékem a novovékem, a to v nékolika

ohledech:

1. U ranych kiestanskych autorti vznikd syntézou starSich pfedstav metafora
»knihy pfirody*, kterd je podnicena na jedné stran¢ feckym analytickym
mySlenim a jeho ,,podobenstvim pismen®, na stran¢ druhé z hebrejského

prostiedi pochézejici ideou ,,svaté knihy*.

2. Raimund ze Sabundy v 15. stoleti — oproti Pavlovi z Tarsu i cirkevnim Otctim
nové a odvaznéji — formuluje mysSlenku, Ze kniha pfirody je jakoZto Bible

negramotnych laika prostfedkem ptirozeného poznani Boha. Navazuji na néj

384 ). L. Borges, Spisy IlI: Dalsi patrani. Déjiny vécnosti, s. 17. Pieklad M. Machova, M.
Masinova, F. Vrhel a K. Uhlif.
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Thomas Browne a dalsi ,,volnomyslenkafi“. Postupné¢ se emancipuje kniha

ptirody na tikor Pisma, jehoz autorita je otfesena a dostava se do krize.

3. U Komenského ptfes vSechnu jeho neoddiskutovatelnou uctu k Pismu
nachazime tendence pro 17. stoleti typické: vyzdvihovani knihy ptirody jakozto
prvni, nejvétsi a dokonce K poznani dostacujici knihy. Tyto rysy a promény
darazu v metaforice ,.knihy ptirody* pfedznamenavaji sekularizaci evropského

myslent.

4. Ve stiedovéce-renesancnim paradigmatu Pismo predevsim vysvétluje piirodu
— ptiroda osvétluje Pismo jen v jeho obtizn€ srozumitelnych figurativnich
pasazich. V novovékém paradigmatu je to vSak pfiroda, ktera je kli¢em ke knize
Pisma (Bacon). Piiroda mize dokonce odkryvat opomijené védecké poklady
svatého textu (fyzikoteologie). Pfirodu je vSak tieba Cist nezavisle na Pismu,

domnivaji se smélejsi autofi ovlivnéni kartezianstvim.

5. Metafora ,.knihy piirody* je metaforou predpokladajici poznatelnost svéta,
pfinegjmensim podminénou. Neni obvykle metaforou agnosticismu. To potvrzuje

I ptipad Davida Huma, ktery ukazuje nemistnost pfirovnani svéta ke knize.

6. Knizni metaforika ve filosofickém dile Jana Amose Komenského je
inspirovana pifedevSim tfemi zdroji. V ptipad¢ kreacionistického podobenstvi
pismen se jedna o vyrok Tommasa Campanelly, v ptipad¢ chvaly cestovani o
myslenku Paracelsovu, zprostfedkovanou ziejm¢ Johannem Heinrichem
Alstedem. A pravé Alsted byl zjevné dominantnim inspiratorem celé

Komenského nosné koncepce ,,troji BoZi knihy*.

7. Antiknithomolsky typ metafory ,knihy pfirody®, pifestoZze se tu a tam
vyskytuje jiz v kiestanské antice a ve stredoveku, ziskavd na popularité

s ptfichodem novoveéku. Zvlasté¢ Komensky jej v 17. stoleti vyuziva hojné.
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8. Tradi¢ni poeticky model ptirody jako basné ¢i basnika s pfichodem novovéku
z ptirodni filosofie (védy) ustupuje a stahuje se do oblasti uméni a
Naturphilosophie. Nepouziva jej jiz ani Komensky — pfiroda je pro néj ucebnici

a zakonikem.

10.2 Revize dosavadnich historickych interpretaci: osm antitezi

Dale jsem se pokusil prostfednictvim dil¢ich revizi korigovat néktera tvrzeni
vyslovena historiky této metafory ve 20. stoleti. Dil¢i zavéry, které tato prace
reviduje, lze piehledné shrnout do osmi tezi a jejich antitezi (pojem ,,antiteze*
zde uzivam voln€ pro vSechna svd zdlvodnéna tvrzeni, kterd jsou v rozporu

s dosavadnimi vysledky badani).

Teze 1: Metafora ,.knihy ptirody* je pfinejmensim stejné stard jako Babylonané.

(William Mills, viz kap. 2.1 této prace)

Antiteze: Ve starovéké Babylonii je pfitomna pouze obecnéjSi piedstava
Citelnosti svéta, nikoli metafora ,.knihy pfirody*. Podobn€ neni pfitomna ani

ve starém hebrejském a feckém mysleni. Vznika az v raném kiest'anstvi.

Teze 2: Blumenbergiv vyklad déjin této metaforiky ,,svirda déjiny do svéraci
kazajky apriorni historiografie®, protoze c¢ini z metafory ,knihy ptirody*
barometr zmény pftistupu k ptirod€é. Ve skutecnosti tato metafora byla po cely
sttedovék pouZivana v teologickém kontextu, a nikoli v pfirodnéfilosofickém.

(Lodi Nauta, viz kap. 3.3)

Antiteze: Nauta se dopousti hrubého anachronismu, kdyz nejprve na zakladé

vagnich kritérii redukuje stiedovékou ptirodni filosofii na tzv. skolu z Chartres,
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aby pak mohl vitézoslavné ukézat, Ze tito myslitel¢ metaforu ,.knihy ptirody*

nepouzivali.

Teze 3: V 15. stoleti nastavd meznik v déjinach mysleni, kdy se emancipuje
kniha pfirody jako vSeobecny zdroj poznani Boha pfistupny i laikiim. (Erich

Rothacker, viz kap. 4.1)

Antiteze: Kniha ptirody je jiz Augustinovi a Janu Zlatotustému zdrojem poznani
Boha pfistupnym i negramotnym laikiim. A naopak v 17. stoleti Galileo Galilei
tvrdi, ze matematickym jazykem napsand kniha pfirody ,,nemize byt Ctena

kazdym®.

Teze 4: Charakteristickou vlastnosti metafory ,knihy ptirody* je jeji
univerzalismus: piesvédCeni, ze zjeveni Boha v pfirodé¢ mize byt pochopeno

vSemi lidmi. (Ruth Grohova, viz kap. 5.1)

Antiteze: Tato teze neplati obecné. Lze rozlisit v zasad¢ tii pojeti: 1) kniha
piirody je vSeobecné Citelnd (napf. Raimund ze Sabundy); II) kniha pftirody je
podminéné Citelna (napt. Galileo Galilei); III) kniha pfirody je Spatné Citelnd az

témef necitelna (napt. David Hume).

Teze 5: Galileiho uziti toposu ,knihy pfirody* znamend pievratnou zménu,
nebot’ v jeho pojeti se kniha pfirody ,,jiz neda ptecist”. (Ernst Robert Curtius, Viz
kap. 5.2)

Antiteze: O obecné neschopnosti spravné Cist knihu pfirody hovofil jiz napf.

Bonaventura.

Teze 6: Goethe je pfesvédCen o nerozlustitelnosti knihy piirody. (Pierre Hadot,

viz kap. 5.2)
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Antiteze: V nékterych svych textech hledi Goethe na Citelnost knihy ptirody
optimisticky.

Teze 7: Komensky ve svych ranych spisech spise piejima tradicni dyadu ,,kniha

piirody — kniha Pisma“. (Daniel Alexander Neval, viz kap. 7.1)

Antiteze: Tato dyada u Komenského neni spojena s explicitni knizni

metaforikou. Komensky je v otazce knizni metaforiky piesvédéeny triadik.

Teze 8: Na emblému v Komenského Oculus fidei ¢te knihu svéta sova, knihu

Bible orel, knihu lidského srdce holubice. (Dmytro CyZevskyj, viz kap. 7.3)

Antiteze: Primarné predstavuji vSechny tii knihy vyobrazené na emblému Bibli.
Az druhotné je mozny alegoricky vyklad, ktery Komensky mohl zamyslet:
knihy predstavuji ,,troji Bozi knihu* ¢i knithy obecné. Nelze vSak rozhodné fici

spolu s Cyzevékym, ktera kniha odpovida svétu, ktera mysli a ktera Pismu.

10.3 Perspektivy dalsSiho badani

Tato disertacni prace nabizi mnoho cest, kterymi se lze vydat pii dalSim
zkoumani této a piibuzné problematiky. Prvni a nejambicioznéjsi z nich je
pokusit se o plausibilni a obhajitelnou filosofii déjin této metaforiky, ktera by se
pokusila formulovat urc¢ité obecné principy, na kterych jsou déjiny metafory
,knihy pfirody* zaloZeny. Domnivam se nicméné, Ze takovy kol je nadlidsky:
veSkere filosofie déjin minulosti, které se snaZily najit n&jaké zakonitosti
déjinného vyvoje 1 u mnohem méné subtilnich jevll, nez je metafora ,knihy
ptirody*, skoncily neuspéchem. Historikové jsou proto  skepticti

k v§ezahrnujicim makrohistorickym tezim, které se pokouseji zahrnout celé
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déjiny n¢jakého predmétu pod jedinou Sablonu ¢i jediné schéma. Opatrni jsou

badatelé rovnéz obecné k vysvétlenim monokauzalnim.

Jednim z takovych monokauzalnich vysvétleni je i tzv. Harrisonova hypotéza,
jak ji tento historik filosofie predstavil v knize The Bible, Protestantism and the
Rise of Natural Science. Ta vychazi z predpokladu, Ze stiedovéké a renesancni
¢teni knihy pfirody bylo symbolické, alegorické, hieroglyfické ¢i emblematicke.
Veskeré piirodni objekty odkazovaly (na zaklad¢ Pisma a tradice) vertikalné
k nadsmyslovym skute¢nostem, k teologickym ¢i moralnim pravdam (v
renesancni astrologii, magii a alchymii i horizontdln¢ k jinym hmotnym
objektim). V novovéku od 17. stoleti vSak je tato ,,sémantika* knihy pfirody
opusténa, véci uz k nicemu neodkazuji. Pfirodni filosofy za¢ina zajimat ,,Syntax*
knihy pfirody: matematika, kauzalita (redukovana na mechanickou kauzalitu) a

taxonomie.

Potud se Harrison viceméné shoduje s dalsimi autory, jakymi jsou James Joseph

387

Bono,®® Umberto Eco®® & William Ashworth jr.®” Avsak podle Petera

Harrisona — a zde za¢ina byt jeho teze kritizovatelna a kritizovana — byla
doslovny smysl Pisma, odmitnutim symbolického ¢i alegorického vykladu a
snahou o fixaci vyznamu biblického textu. Protestantsky biblicky literalismus
m¢él udajné dalekosahlé disledky pro knihu ptirody. Kniha ptirody ztratila sviyj
symbolicky vyznam — 1 ona zacala byt ctena ,doslovné”. Tato ztrata
inteligibility pfirody byla postupné nahrazena alternativnimi popisy ptirodnich

veéci — vysvétlenimi, ktera dnes povazujeme za védecka.

%5 ]J.J. Bono, The Word of God and the Languages of Man: Interpreting Nature in Early
Modern Science and Medicine.

386 . Eco, ,, XIII. epistola, sttedovéky alegorismus, moderni symbolismus®, in: U. Eco, O
zrcadlech a jiné eseje, s. 279-316.

387 w. Ashworth, ,,Emblematic Natural History of the Renaissance*, in: N. Jardine — J. Secord
— E. Spary (eds.), Cultures of Natural History, s. 17-37.
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Praveé erudovana kritka Harrisonovy hypotézy je jedna z cest, kterou lze na tuto

praci navézat. Je pfitom tieba zohlednit dosavadni kritickou diskusi.*®®

Jinym moznym zplsobem, jak lze rozvijet tuto praci, je dikladné prozkoumani
otdzky pisma a jazyka knihy pfirody, tedy problematiky prekryvajici se
S problémem ptirozen¢ho a dokonalé¢ho jazyka. Jak bylo feceno v uvodu (kap.
1.2), toto téma by vyzadovalo samostatné peclivé prozkoumani. Béhem studia
nad tématem této prace jsem si povSiml piinejmensim jednoho vyznamného rysu
ve vyvoji pfedstavy o pfirozeném jazyce, ktery lze ve zkratce oznacit za ,,posun
od filologie k matematice”. Ten se odehral mezi renesanci a novovékem:
zatimco renesan¢ni autofi hledali adamovsky a ptedbabylonsky jazyk
v existujicich Zivych lidskych jazycich a chtéli jej z nich obnovit, novovéci
myslitelé — mezi néz v tomto ohledu musime zaradit i J. A. Komenského — byli

j1z fascinovani mySlenkou vytvofit jazyk zcela novy a matematicky ptesny.

Nabizi se také moZnost prozkoumat dal§i druhy knizni metaforiky: knihu dé&jin,
knihu Zivota, knihu osudu, knihu nebes. Velmi zajimavym tématem by mohla
byt metaforika téla ¢1 tvare jako textu, pro kterou je bohatym zdrojem
renesan¢ni fyziognomika a chiromantie. V dé&jinach krasné literatury se pak

vyskytuje i obraz Zeny jako knihy.

Zbyva zduvodnit, pro¢ jsem se v této praci blize nevénoval d¢jindm metafory
,HKnihy lidské mysli“ (¢1 synonymnim metaforam ,,knihy duse®, ,,knihy rozumu*,

ntabulky lidského srdce* atd.), kdyz ji Komensky ve své triadické knizni

%88 Viz napk. J. van der Meer, R. Oosterhoff, ,,God, Scripture, and the Rise of Modern Science

(1200-1700): Notes in the Margin of Harrison’s Hypothesis®, in: J. van der Meer — S.
Mandelbrote (eds.), Nature and Scripture in Abrahamic Religions, sv. 2, s. 363-396; J. van
der Meer, R Oosterhoff, ,,The Bible, Protestantism and the Rise of Natural Science: A
Response to Harrison’s Thesis®, in: Science and Christian Belief, 2009, vol. 21, no. 2, s. 133-
153; K. Howell, God’s Two Books: Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in
Early Modern Science; K. Killeen — P. Forshaw (eds.), The Word and the World: Biblical
Exegesis and Early Modern Science.
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metaforice vyuzivd. Vedle rozsahovych divodi sehraly svou roli i divody
obsahové: kniha mysli jiZ nesouvisi s metaforikou ,.knihy ptirody* tak uzce jako
vySe zkoumané typy. Toto téma jsem nicméné neopomnél a zdjemce odkazuji na

sviij prispévek publikovany jinde.*®

Z hlediska dé&jin filosofie a védy je tfeba jesté blizeji prozkoumat i jednu
vyznamnou mMmetaforu, ktera utvafela moderni mysleni: metaforu svéta jako
(hodinového) stroje ¢i automatu. Ale také starSi nemechanistické metafory
zivocCicha, organismu, divadla, chramu, domu, labyrintu , sochy, zrcadla, obrazu,
stopy atd. si zaslouZi pozornost historik(i. Bude jen dobte, pokud badatelé pti
svém zkoumani neopomenou Ceskou filosofickou tradici, nebot, jak je snad
vidét 1 ze skromnych vysledkll t€to v mnohém nedokonalé prace, pravé cesky
filosof Komensky se ke sdéleni svych mySlenek metafor rozhodné uzit

neostychal.

%9 p. Ppavlas, , The Book of the Mind: The Shift Towards the Subject in Patrizi and
Comenius”, in: T. Nejeschleba — P. R. Blum (eds.), Francesco Patrizi: Philosopher of the
Renaissance, s. 343-358.
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Summary

Trinus liber Dei: The place of Comenius in the history of the “book of nature”
imagery

In general, the goal of the thesis is to outline the occurrence and change of the
“book of nature” imagery in the history of ideas, especially in the history of
science. In particular, the history of this metaphor is related to the metaphorical
conception of the “three God’s books™ in the philosophical thinking of John
Amos Comenius. His triadic book imagery is explained on the background of

the general history of the “book of nature” metaphor.

The research brings eight partial conclusions. First, early Christian authors
created the “book of nature” metaphor on the basis of the older Greek “parable
of letters” — an analytic comparison of basic elements of the world with letters —
and the Hebraic idea of the “holy book”.

Second, Raimundus Sabundus in the 15" century formulates in a new and daring
way (in comparison to St. Paul and Church Fathers) the idea that the book of
nature — as a Bible of illiterate laymen — is a tool of natural knowledge of God.
Thomas Browne and other “freethinkers” follow him in this way of thinking.
The book of nature emancipates between 15™ and 17" century at the expense of

the book of Scripture, whose authority is shaken and gets in a crisis.

Third, in the case of Comenius, despite his indisputable respect for the Scripture,
we can find the typical tendencies of the 17" century: praising the book of
nature as the first, greatest and even sufficient God’s book. These features and
shifts of accent in the “book of nature” imagery adumbrate the secularization of

European thinking.

Fourth, in the medieval and Renaissance paradigm, the Scripture primarily

explains Nature — Nature explains the Scripture only in its difficult figurative
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passages. In the modern paradigm, conversely, Nature is a key unto the book of
Scripture (Bacon). Nature can even unveil neglected scientific treasures of the
holy text (physicotheology). However, Nature should be read independently of

the Bible as the authors influenced by Cartesianism assert.

Fifth, the “book of nature” metaphor is a trope presupposing some knowability
of the world, at least conditioned. It is usually not the metaphor of scepticism.
The case of David Hume affirms it, because he tries to show unappropriateness

of this metaphor.

Sixth, the book imagery in the philosophical work of John Amos Comenius is
above all inspired by three sources: in the creationist “parable of letters” by
Tommaso Campanella, in the praise of travelling by Paracelsus and Johann
Heinrich Alsted. And all in all, Alsted is the main inspirer of Comenius’

conception of the “three God’s books”.

Seventh, the antibookish type of the “book of nature” metaphor, despite its
occasional occurrence in the Christian antiquity and Middle Ages, gains in
popularity in the Early modern age. Comenius uses it frequently in the 17"

century.

Finally eighth, the traditional poetic model of the book of nature as a poem is in
the modern age expelled from the natural philosophy (science). It remains only
in the field of art and Naturphilosophie. Comenius does not use it anymore

either: Nature is a textbook and statute-book to him.

Moreover, the thesis revises eight partial conclusions of the 20" and 21% century
historians of the “book of nature” metaphor (W. Mills, E. R. Curtius, L. Nauta,
E. Rothacker, R. Groh, P. Hadot, D. A. Neval, D. CyZevskyj).
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Zusammenfassung
Trinus liber Dei: Comenius’ Stelle in der Metaphorikgeschichte des "Buchs

der Natur"

Das Ziel der Dissertation ist das Vorkommen und die Verdnderung der
Metaphorik des ,,Buchs der Natur” in der Geistesgeschichte, vor allem in der
Wissenschaftsgeschichte, im allgemeinen darzustellen. Die Geschichte der
Buchmetaphorik wird in dieser Arbeit insbesondere auf die metaphorische
Konzeption der ,,drei Biicher Gottes* von Johannes Amos Comenius bezogen.
Seine triadische Buchmetaphorik wird vor dem Hintergrund der allgemeinen

Geschichte der Metapher des ,,Buchs der Natur* erklart.

Die Forschung liefert acht Teilergebnisse. Erstens erfanden die frithen
christlichen Autoren die Metapher des ,,Buchs der Natur* auf der Grundlage des
dlteren griechischen ,,Buchstabengleichnis® — eines analytischen Vergleichs der
Grundelemente der Welt mit Buchstaben — und der hebrédischen Idee des

,heiligen Buchs®.

Zweitens: Raimundus Sabundus formuliert im 15. Jahrhundert mutig (im
Vergleich zu St. Paul und den Kirchenvitern) den Gedanken neu, dass das Buch
der Natur — als eine Bibel der analphabetischen Laien — ein Mittel zum
Erkennen Gottes sei. Thomas Browne und andere ,,Freidenker* folgen seiner
Denkweise. Das Buch der Natur emanzipiert sich zwischen dem 15. und 17.
Jahrhundert zuungunsten der heiligen Schrift, deren Autoritit erschiittert wird

und in die Krise gerit.

Drittens: im Fall des Comenius finden wir trotz seiner Verehrung der Bibel die
typischen Tendenzen des 17. Jahrhunderts: die Hervorhebung des Buchs der

Natur als das erste, groBite und sogar allein geniigende Buch Gottes. Diese
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Wesensmerkmale und die Verschiebungen der Wichtigkeit in der

Buchmetaphorik lassen die Sékularisierung des européischen Denkens erkennen.

Viertens: im mittelélterlichen Paradigma erklart die Heilige Schrift primar die
Natur — die Natur erkldrt die Heilige Schrift nur in ihren schwierig
verstandlichen figurativen Passagen. Im Gegenteil dazu ist im neuzeitlichen
Paradigma die Natur ein Schliissel zum Buch der Heiligen Schrift (Bacon). Die
Natur kann sogar die iibersehenen wissenschaftlichen Schitze der Bibel
entdecken (Physikotheologie). Aber die Natur muss unabhingig von der Bibel

gelesen werden, wie die vom Kartesianismus beeinflussten Autoren behaupten.

Fiinftens: die Metapher des ,,Buchs der Natur® ist ein Tropus, der die
Erkennbarkeit der Welt voraussetzt, zumindest ihre bedingte Erkennbarkeit. Sie
ist keine Metapher des Agnostizismus. Der Fall David Humes bestitigt dies, da

er versucht die Ungebiihrlichkeit dieser Metapher zu zeigen.

Sechstens ist die Buchmetaphorik im philosophischen Werk von Johannes Amos
Comenius vor allem von drei Quellen inspiriert: im Fall des kreazionistischen
,Buchstabengleichnis* durch Tommaso Campanella, im Fall des Lobs der Reise
durch Paracelsus iiber Johann Heinrich Alsted. Alsted ist insgesamt der

Hauptinspirator der comenianischen Konzeption der ,,drei Biicher Gottes*.

Siebtens gewinnt der gegen iibermifiiges Biicherstudium gerichtete Typ der
Metapher des ,,Buchs der Natur* in der frithen Neuzeit besonders an Popularitit,
obwohl er bereits in der christlichen Antike und im Mittelalter gelegentlich

vorkommt. Comenius benutzt ihn im 17. Jahrhundert haufig.

SchlieBllich achtens: das traditionelle poetische Modell des Buchs der Natur als
Gedicht wird in der Neuzeit aus der Naturwissenschaft verbannt. Es bleibt nur
im Bereich der Kunst und Naturphilosophie bestehen. Auch Comenius benutzt

es nicht mehr: Die Natur 1st fuir ihn ein Lesebuch oder ein Gesetzbuch.
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