Posudek oponenta disertaéni prace Ing. Tomase Brouma

Studijni obor: Priimyslové inZenyrstvi a management
Néazev: Rizeni ndkladd produktu v predvyrobnich etapach

Disertalni préce svym rozsahem, strukturou jednotlivych &asti a obsahovou naplni vyhovuje
plathym standardim pro kvalifikaéni prace. Prace obsahuje veskeré nezbytné soudasti,
vymezuje cile vyzkumu, obsahuje literarn{ redersi, popis metodiky, prezentaci a vyhodnoceni
vysledkii a jejich diskuzi. Z tohoto pohledu lze praci povazovat za vyhovujici. Prace taktés
prezentuje vysledky samostatné prace studenta a ma urity piinos k rozvoji poznéani v dané
oblasti.

Stanovisko k jednotlivym hodnocenym oblastem:

Zhodnoceni vyznamu pro odbor

Téma préce se zaméfuje na problematiku Fizeni ndkladi produktu v piedvyrobnich etapich,
jehoz pogatky sahajf do 60. a 70. let 20. stoleti. Resené problematika byla predmétem intenzivni
diskuse zejména v 90. letech 20. stoleti. Lze konstatovat, Ze problematika fizeni nakladd
v piedvyrobnich etapdch, reprezentovana kalkulaci cilovych nakladd (Target Costing), je dnes
standardni sou¢asti ekonomického Fizeni ve vét3in€ odvétvi, zabyvajicich se vyrobou vyrobki
se slozit€j8i konstrukéni pFipravou napt. automobilovy priimysl. Tato skute¢nost oviem nijak
nesnizuje potiebnost dalsiho vyzkumu v fe$ené oblasti, omezuje pouze okruh témat, ve kterych
existuje potencial k dal3imu rozvoji v&dniho oboru.

Autor si pro svou praci zvolil téma na rozhrani studovaného oboru (tj. primyslové inzenyrstyi
a management) a manazerského Ucetnictvi. I kdyZ se mu podafilo relativn& dobie zaméfit
problematiku FeSeni prace na oblast vazby konstrukéni pfipravy a Fizeni nakladf, je novost
zvoleného tématu do znatné miry diskutabilni. Na zéklad& vé&tSiny literarnich zdroji
pojednavajicich o problematice fizeni nakladi v predvyrobnich etapach (Kato, Y. et al., Target
Costing: An Integrative Management Process. Journal of Cost Management, 1995), je
propojeni konstrukéni piipravy a fizeni néakladii budouciho produktu samotnym
fundamentdlnim zdkladem metody kalkulace cilovych nakladG (Target Costing) a
nepfedstavuje novy piinos autora k fefené problematice. Z tohoto pohledu nelze novost
dizerta¢ni prace, z pohledu definovaného cile, povaZovat za dostateéng zdivodnénou.
Metodika, kterou autor prezentuje jako hlavni vystup dizertadni price je véc ve svétovém
kontextu béZnou a dostate€né popsanou. Autor ve své prdci prezentuje velmi robustni
prezentaci aplikace metody (resp. navrzené metodiky) Target Costing ve vybraném
primyslovém podniku, nicméné nezdivodiiuje dostateSng, ¢im se navizena metodika odliduje
od jiz existujicich ptistupl. Navrh metodiky neni prezentovan jako désledek provedeného
kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumného Setfeni, ale je prezentovan, bez dostatedného
zdlvodnéni.

Vyjadieni postupu FeSeného problému, k pouZitym metodam, ke splnéni stanoveného cile

I kdyz je prace jako celek ve své struktuie adekvatni, postup, ktery autor zvolil, neni zcela
vhodny. Za prvé, autor neproved! zcela dostate¢nou literarni redersi, coZz mu neumoznilo zcela
vhodné vymezit ,research gap®, tj. mezeru v poznani. Autor cituje pievazné tuzemské
publikace, namisto Zurnalovych publikaci jsou citovéna pievazng& monografie, ¢i dokonce
ucebni skripta, které nejsou z pohledu v&decké prace adekvatnim zdrojem. Celkovy pocet



citovanych zdrojt je relativné nizky. V kapitole 3 autor prezentuje pouZité védecké metody.
BohuzZel zde neni odpovidajicim zplsobem popsan postup feseni prace, ale obsah kapitoly se
omezuje na vycet jednotlivych existujicich védeckych metod, bez konkrétniho zdivodné&ni,
jakym zptisobem budou tyto metody vyuZity v praci. Nasledujici kapitola se pak vénuje popisu
metodiky fizeni nakladi produktu v pfedvyrobnich etapéach. Je $koda, Ze autor jasné nevymezil,
¢im je navrzend metodika odlisna od jiZ existujicich postupi kalkulace Target Costing, protoze
samotny popis metodiky je vyCerpdvajici a autor se podrobné vénuje fade technickych a
metodickych detailli praktického vyuZziti metody Target Costing.

Cil prace tak byl z formalniho hlediska naplnén — autor prezentuje metodiku Fizeni nakladd
produktu v predvyrobnich etapach. Jak jiz bylo zminéno, prezentovana metodika vSak neni
adekvéatné odivodnéna. Neni jasnd jeji novost a odlisnost od jiZ existujicich postupii. Autor pii
jejl prezentaci také nepostupuje metodicky spravng, kdy metodiku prezentuje bez
pfedchdzejiciho analytického vyzkumu.

Stanovisko k vysledkiim diserta¢ni price a piivodniho konkrétniho pFinosu disertanta
Jak jiz bylo zminéno, je jednoznacné posouzeni pfinosu disertanta k rozifeni znalosti v daném
oboru do zna¢né miry problematické. Autor formalné naplnil cil prace tim, Ze prezentoval
metodiku fizeni nakladdi produktu v predvyrobnich ectapach av3ak bez dostateného
metodického a vécného zdlivodnéni. Autor tak ve své podstaté prispivé k diskuzi, feSenim fady
dil¢ich problémi spojenych s aplikaci kalkulace Target Costing, aviak dand vystupy prace
nepfinddeji zdsadni posun v poznani v dané oblasti a nejsou v&decky relevantni. Pozice
disertanta byla do zna¢né miry ztiZena jednak zaméFenim na technicky charakter studijniho
programu, a také obecné znacnou ndro¢nosti normativniho vyzkumu. Otdzkou zistavd, pro¢ by
méla byt pravé autorem navrZzena metodika pfijata jako normativ pro Fizeni ndkladd
v pfedvyrobnich etapach v situaci, kdy svétové korporace vyuzivaji pro tyto Gcely vlastni
rozpracované systémy. Spravnym postupem by bylo pfed definovanim normativu provést
detailni analyzu jiz exitujicich metodickych postupl a zabyvat se jejich vyhodami a omezenimi.
Autorliv pFinos lze tak spatfovat spiSe v roviné fedeni technickych aspekt aplikace metodiky
Target Costing, neZ v deklaraci inovativni metodiky Fizeni naklad{ produktu v pifedvyrobnich
etapéach.

Pripadna dalSi vyjaddieni, napf. ksystemati¢nosti, piehlednosti, formalni dpravé a
jazykové firovni disertadni prace

Vyjma vySe uvedenych nedostatkii, nelze praci, jako celku, v zdsad& nic vytknout. Price je
zpracovana na velmi vysoké formdlni a jazykové trovni. Prezentovana metodiky je doplnéna o
fadu ilustraci a tabulek, které poskytuji velmi dobry obraz o postupu praci provedenych
autorem.

Vyjadieni k publikacim disertanta

Publikaéni ¢innost autora je velmi bohatd a zahrnuje celkem 21 titulii. Ve véting pripadi se
jedna o prispévky na konferencich, &¢i monografie. Pouze vjednom pripadé se jedna o
Zurnalovou publikaci, bohuZel bez indexace v databazich Web of Science ¢i SCOPUS. Z tohoto
divodu je publikaéni ¢innost autora nutno hodnotit jako podprimérnou.



Otazky k obhajobé

I. Cim se navrzena metodika odliSuje od standardné pouzivanych aplikaci metod kalkulaci
cilovych ndkladil (Target Costing) a v ¢em je jeji konkrétni pFinos a novost?
2. Na zakladé¢ jakych metodickych postupl byla navrZzend metodika vytvoiena.

Jednoznacné doporuceni oponenta, zda doporuduje ¢ nedoporucuje disertaéni praci
k obhajobé

I pies nedostatky disertaéni prace, které byly v posudku prezentovéany, prace jako celek spliuje
elementdrni predpoklady pro obhajobu. Na zaklad® dikladného posouzeni prace tak
doporucuji praci k obhajobé a komisi pro obhajobu dizertadnich praci udéleni titulu Ph.D.
disertantovi. To v8e za pFedpokladu uspokojivého zodpovézeni definovanych otazek.

Ve Zling 26. 10. 2015

doc. Ing. Boris Popesko, Ph.D.
Univerzita Tomdse Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky
Ustav podnikové ekonomiky
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1. Zhodnoceni vyznamu pro obor
Aktualnost fedeného tématu je mimo veskerou pochybnost, vidyt problematika systémo-
vého zaclefiovani kalkulaci je dnes v nadi soucasné situaci problém ¢&islo jedna. Navic jesté
jde o moderni metody ve spojitosti nejen s nadim, ale i celoevropskym vyvojem této oblas-
ti. Zatim, co ve svété tvoii kalkulace stéZejni ¢innost, u nas byva ¢asto a nepravem opomi-
jena i podcefiovana a ke $kodé véci technickymi pracovniky.
Kazdd snaha o pohled do nitra podniku na jeho hodnototvorny proces posouva poznani a
piispiva k rozvoji celého oboru podnikového hospodarstvi, za pfedpokladu, Ze nejde o po-
hled izolovany, nybri integrovany a to je hlavni autorv zamér.
2. VyjadFeni k postupu feSeného problému, k pouZitym metodam, ke spinéni stanovené-
ho cile
Autor si zvolil naroény cil, nebot pravé oblast etap pfedvyrobnich je dominujici pro vysi
nakladt na jedné strané a integraci, o niz se autor pokusil na strané druhé. Provedend lite-
rarni reere je prvnim krokem, ktery dle mého ndzoru utvrdil autorovo rozhodnuti, zasa-
dit téma ,Target Costing” do Sirsich souvislosti. Je do jisté miry $koda, Ze literarni reserse
se ve vétéi mife nevénuje oblasti nazyvané Managerial Accounting, popf. Cost. Accounting.
Tyto obory vétdinou davaji vyniknout pfedstavé o Urovni ndzord na pfisluSnou kalkulacni
techniku. Pravé ve fazi rederini mohl autor bohaté vyuzit metodu komparace. Je nepopira-
telng, 7e v zahrani¢nich pramenech se ¢tendf jen sporadicky setka s integrovanym pfistu-
pem. Tim je zaméfeni na toto téma determinovano. Vyznamni Cesti autofi na poli kalkulaci
nejsou uvedeni ani citovani (napf. prof. Karel Macik, prof. Jifi Vysusil). V kazdém pfipadé je
mozno konstatovat, e Uroven analyzy souéasného stavu poznani je podloZena vécnym a
srozumitelnym vykladem. Cil prace lze povaZovat za splnény a to na zdkladé autorem pro-
vedené argumentace a kvantifikovanych vystupd.

3. Stanovisko k vysledkiim DP a pivodniho konkrétniho p¥inosu disertanta

Tento bod, v posudku nutné poZadovany je sttedobodem pro absolutorium obhajoby pra-
ce. Z celé prace vyplyvéa poctivé snaha o origindlni p¥inos. Tohoto pfinosu bylo dosazeno
tim, e autor velmi podstatné upfesnil a rozsifil poznatky, které byly v této oblasti jiz for-
mulovany a to tak, Ye jde nesporné o vlastni teoreticky pfinos se zcela konkrétnimi zavéry,
piné aplikovatelnymi v praxi. Autor viak na mistech, kde by ospravedInil vlastni nazory,
uvadi bez hlubsi komparace pouze odkazy na literaturu. Néktera tvrzeni jsou vieobecné



znama a nebylo proto nutné je samostatné zaclefiovat do tezi. Naproti tomu autor mohl
vice zdGraznit jeho vlastni pfinos na poli integrace a interdisciplinarniho pojeti. Tvrzeni, ze
se v literatufe podobné feseni vilbec neobjevuje, je dle mého néazoru pfili§ odvéiné, nebot
¢edti autofi jisté zaklady vytvofili, byt na vychozi drovni.

Autorovy védecké pfinosy zasadnim podilem rozvijeji ojedinélé a prospésné pojeti - inte-
graci horizontdln{ i vertikalni. Jednoznaéné vynikd metodické zakotveni. Autor vsak opo-
menul zd(iraznit i nemaly pedagogicky vyznam jeho dila, nebot vychova technikl musi mit
mezioborovy pfesah a tento je vcelé praci zdkladnou. RovnéZ budouci nasmeérovani
k potitatové podpoFe mize dobfe slouZit pedagogickym tceldm a rovnéz v podnikove pra-
Xi.

4. Vyjadieni k systematignosti, pfehlednosti, formalni Gpravé a jazykové urovni

K systemati¢nosti prace nemam pfipominek az snad na zafazovani obrazk, které obsahuji
miniaturni a necitelné popisy. Autor mohl vyFesit odkazem a tyto pfesunout do pfiloh. Na-
proti tomu zcela zasadni kalkulaéni vzorec je uveden ve zcela zjednoduSeném pojeti bez
odkazu na pfesnéjsi a podrobné&jii jeho formu. Prace je psana Ctivé a srozumitelné bez
hrubych gramatickych chyb a je uZito spravné odborné terminologie. Autor stfizlivé vyuzi-
vé grafické podpory textu schématy i tabulkami. Celkové je prace pfehlednd a vhodné
uspofradana.

5. Vyjadreni k publikacim disertanta

Seznam vlastnich publikaci je plné dostalujici, autor prokazal odbornou erudici edici jeho,
&i spoluautorskych pfispévkid na mezinarodni drovni. Disertantova prace ma po celou dobu
charakter védeckého zkoumani a tymové spoluprace. Je rovnéZ patrna geneze autorovych
nazorl na nejnov@jsi poznatky v fizeni pfedvyrobnich etap.

6.Jednoznainé vyjadieni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporutuje disertatni praci
k obhajobé (dle zakona ¢. 111/1998 Sb. § 47)

Mé kritické poznamky mohou vzbuzovat dojem, Ze ma prace slaba mista — opak je prav-
dou. Autor svym osobitym p¥istupem nemohl dovést k dokonalosti kaZzdou jednotlivost, jak
tomu u nového dila zpravidla byva. Uvedené pozndmky nemohou zpochybnit kvalitu prace
na poli teoretickém i aplikacnim.

Predlofenou doktorskou disertaini praci s nazvem Rizeni ndkladd produktu
v predvyrobnich etapdch JEDNOZNACNE DOPORUCUJI K OBHAJOBE a po jejim dspéSném
prabéhu i udéleni védecké hodnosti Ph.D. — Doktor.




