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1 UVOD

Tradi¢ni lesni hospodaistvi bylo vyuzivano z divodi vétsiho vynosu ziskl surovin, at’
uz se jednalo o dfevo nebo jiné produkty, které vyuzivala specializovana lesni femesla,
provozni / vyrobni objekty a zafizeni.

Vyvoj lesniho hospodarstvi mél vliv nejen na ekologii, stav lesi samotnych, ale také
na stav dochovéni archeologickych pamatek v lesich. Archeologické pamatky v lesich
jsou také vystaveny destruktivnim vliviim a snahou moderniho lesniho managementu je
jejich zabranéni, nebo zpomaleni. Napiiklad lesnikliim v zahrani¢i vSe usnadiiuje
smérnice postupti - manudl, vydany archeologickymi spole¢nostmi a pamatkovymi
institucemi, kde naleznou informace o tom, jak peCovat o archeologické pamatky
Vv lesich, ale i les samotny.

Poukadzdno je také na komplexni pojeti vyzkumu lesa na piikladu projektu
"Longwood", ktery systematicky mapuje, dokumentuje a zpracovava informace o lesich
a lesnim prosttedi na jizni Moravé S vyuzitim historickych, archeologickych,

kartografickych a historicko-ekologickych pramenti

Vztah pojeti archeologie v lesnim prostfedi a archeologie lesa, jsou dva pojmy, které
je na uvod potieba rozlisit. Oba dva piistupy jsou zpravidla integrovany v ramci
archeologie krajiny. Archeologie v lesnim prostiedi (archaeology in forest/woodland),
se zabyva vyzkumem archeologickych pamatek v lesich, jako jsou naptiklad praveéka a
ran¢ stfedoveéka hradiSt€, mohylova pohiebisté, zaniklé stiedoveké vesnice a jejich
pluziny apod. Les zde vzrostl az druhotné, po zaniku osidleni. Archeologie lesa
(woodland archaeology) je pojetim vyzkumu tzv. starobylého lesa, (ancient forest) jako
zdroje exploatace paliv pro tradi¢ni lesni hospodafstvi (lesni femesla) a pozdéji i
pruimyslova odvétvi. Dal§imi sledovanymi objekty, jsou specializované objekty a
zafizeni péCe o les (napf. lesni Skolky, ohrazeni), ¢i objekty spojené s lovem.
Archeologie zde spolupracuje s dal§imi obory, jako je historie, antropologie, etnografie,

historicka ekologie a dalsimi environmentalnimi obory (Rackham 2003).



Tomuto odvétvi v Ceské republice nebyla dosud vénovéana vétsi pozornost, na rozdil
od anglosaskych a skandindvskych zemi, kde se tato oblast dostava do poptedi, hlavné v

poslednich dvou desetiletich (Darvill 1987; Rotherham — Ardron 2006).

1.1 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je komplexni pohled na les od doby raného novoveéku
do doby industrializace. Déle se prace zabyva otdzkami, které zkouma nejen krajinna
archeologie (Gojda 2000), historicka ekologie (Szabé 2010) nebo historicka
antropologie (Rackham 2003).

Cilem prace je hodnotit a poukazat na zdkladé komparace domaci a zahraniéni
literatury ptistupy k vyzkumu archeologie lesa a tzv. starobylého lesa (ancient forest).
Na zékladé literatury bude proveden rozbor a klasifikace komponent souvisejicich
S lesnimi femesly a minulym lesnickym managementem. Na vybranych piikladech
objekt budou sledovany jejich archeologizované projevy a popsano jejich konstrukéni

a provozni zafizeni a vybaveni.

Metoda prace je zaloZzena na sbéru dat a rozboru literatury, ktera poskytuje informace
nejen o lese a jeho vyvoji vV prabéhu Casu, ale i o dolozenych lesnich femeslech a
vyrobnich objektech. Prostfedkem k jejich hodnoceni bude rela¢ni databaze, kterd bude
rozdélena na jednotlivé komponenty a jejich stru¢nou charakteristiku s odkazy na

literaturu.



2 TRADICNI HOSPODARSTVI

Na pocatku 16. stoleti se v lesich projevily nasledky rozvijejiciho se hornictvi a
zpracovani rud, které vyzadovaly rozsahlou spotiebu difeva a dfevéného uhli, coz mélo
za nasledek velky ubytek lesti. Tento rapidni ubytek dal podporovaly sklarny, které
mély nadmérnou spotifebu palivového dfivi a potaSe. Doklady dokazuji, ze
v predb&lohorském obdobi byly nadmémé vykaceny lesy napi. ve stfednich Cechach,
Ceskokrumlovsku, v Krusnych a Orlickych horach nebo v tzv. kralovském hvozdu na
Sumavé. Zotavovani lesii nastalo za husitskych valek a pozdgji za valky tiicetileté, a to
hlavn¢ z davodu poklesu poctu obyvatel. Tento pokles mél vliv na zastaveni
hospodarského vyvoje. Presto v dobé pobélohorské na nékterych mistech stale
pokracovala té€zba dieva, avSak k vétSimu oziveni lesniho hospodaistvi doslo az v prvni
poloving 18. stoleti. Zejména v horskych oblastech, kde se zacaly zakladat pastviny pro

dobytek a stavély se horské boudy (Lenoch 2014, 19-20).

Béhem stiedovéku a nasledné novovéku se ménily pozadavky lidi, a to nejen z
hlediska ekonomickych a hospodaiskych potieb, ale také socidlnich. Tento vyvoj se
také podepsal 1 na hospodareni v lesich, které se zasadné v 18. a 19. stoleti zménilo

(Hedl 2011, 61).

Les byl vzdy vyuzivan nékolika zplsoby. Prvni zpusob je ziskavani dieva, at’ uz
palivového nebo stavebniho. Druhy zpiisob vyuziti je nelesnicky. Oba zplisoby je
mozné v lese kombinovat, avSak ne ve stejny ¢as. Prikladem je pastva dobytka v dobé,

kdy les neni dostate¢né rostly a hrozi mu ponic¢eni (Hédl 2011, 62).

Nové postupy Vlesnim hospodaistvi zavadéné v novovéku mély zajistit veétsi
trvanlivost a vykonnost lesli, a tedy maximalni vyuZiti lesa. Novinkou ve strategii
lesniho hospodaistvi bylo rozdéleni casti lesa na v€kové tfidy, a tedy systematické
planovani budouciho vytézku z tézby dieva. Intenzita a zplisob vyuziti lesa se také
odvijel od nadmoftskych vysek, ve kterych lesy rostly. Naptiklad nizinné lesy (do 400
m.n.m) jsou nejdéle vyuzivany a osidlovany, a to uz od pravéku. Divodem je vyhodna

poloha. Dale je mizeme rozdélit na lesy podhorské a horské (Hédl 2011, 61).



2.1 Vyutziti lesa

Les skytal velké mnozstvi moznosti vyuziti. Ackoli se primarné€ jednalo o zuzitkovani
dreva, nachazely se zde dalsi produkty, které¢ bylo mozno vyuzit. Jedné se naptiklad o
spadané listi, med nebo sbér lesnich plodi. Dal§im zplisobem, jakym lidé vyuzivali les,
byla lesni femesla. Piikladem lesnich femesel je dehtarstvi, popelafstvi, draslarstvi nebo

smolafstvi.

2.2 Vyuziti dieva

Ackoli se to na prvni pohled nezda, dfevo je surovina s velmi Sirokou Skalou
vlastnosti (hmotnost, hustota, vlhkost a pruznost), které vyrazn€ ovliviiuji vyrobni
technologie. Rliznd lesni femesla vyuZivala rozmanité druhy dfevin a jejich jednotlivé
¢asti (kmeny, vétve, patezy), které se zpracovavaly v riznych stavech (suché, mokré

nebo ztrouchnivélé dievo) (Woitsch 2010, 354).

Dievo bylo vyuzivano jako hlavni zdroj paliva pro vafeni i topeni, a to az do doby
topeni se vyuzivaly otypky vazané z tenkych vymladki, nikoli velké kmeny. Pro stavbu
domu zase mensi stromky. Tento diivod byl spiSe prakticky, protoZe pro lidi bylo snazsi

je zpracovat (Hédl 2011, 62).

Péleni dievéného uhli probihalo na misté. Navic bylo velmi vyhodné pro femesla.
Dlvodem je vyhievnost, ktera byla vétsi, nez u dfeva samotného, coz bylo piinosné
napiiklad v kovarstvi (Hédl 2011, 63). Podstatny byl druh stromu, ze kter¢ho dfevo
pochézelo. Nejidealné;jsi bylo pouzit tzv. tvrdé dieviny, naptiklad dub, buk nebo javor.
Jejich vyhievnost je vétsi a doba spalovani delsi, nez u mekkych difevin, kam fadime
olsi, bfizu nebo smrk. Rozdily v dfevinach se rozliSovaly kvili naslednému pouziti uhli.
Kuptikladu pro tavbu Zzeleza se polena zbavovala klry, protoze obsahuje oxid
fosforecny, ktery ptfi spalovani piechdzel do Zeleza, ¢imZ se sniZovala jeho kvalita

(Kmosek 2010, 16).



Dievo nebylo vyuzivano jen femeslniky, ktefi pracovali piimo v lese, ale velké
zastoupeni méla i dfevarskd femesla — bednafstvi, tesafstvi, Sindelafstvi, ohradnictvi,
lod’narstvi, rakvarstvi, soustruznictvi, kosikarstvi, metlarstvi, rohoznictvi, dievénkarstvi,
kartacnictvi nebo Stétkaistvi (Lenoch 2014, 117). Nepochybné je ale dulezité fict, ze
tyto skupiny femeslnikii, dievo pouze opracovavaji, kdezto lesni femesla dfevo pretvari

v kvalitativné odlisné produkty (Woitsch 2010, 345).

Vlivem hospodaieni se béhem stoleti vyrazné zménila i skladba v zastoupeni druht
drevin. Jiz ve 13. stoleti lesy tvofili hlavné bukojedlové porosty a smiSené doubravy, a
to az do doby ptedbélohorské, i kdyz uz i v t& dobé byly nékteré druhy ohrozené.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy druh dfeviny mél rozdilné vyuziti, vybiraly se jen nékteré
stromy, coZ pravé nasledné zmenilo jejich skladbu. Zmeéna byla ovlivnéna naptiklad i

pastvou dobytka, kdy byl poskozovan hlavné bukovy podrost (Lenoch 2014, 21).

Dub mél Siroké zastoupeni na loukach i pahorkatinach, hlavné ve smeési s habrem,
borovici, bukem a jedli. Béhem 18. stoleti, kdy bylo lesii nedostatek, bylo nutné lesy
doplnit odolngj$imi a rychle rostoucimi druhy — borovice a smrk. Méné to pak byl
modfin, topol, javor a jasan. AvSak toto rozhodnuti zajistilo ztratu rovnovahy a v druhé
poloving 19. stoleti se spravci a lesnici opét navraceli k prirozené skladbé lesa (Lenoch

2014, 21).

V 19. stoleti klesl zajem o palivové dfivi, a tak dievo vyuzivaly predevsim pily,
sirkarny, papirny nebo mensi podniky zhotovujici rolety, Sindele a bedny. Na zacatku

20. stoleti stoupl zajem o brusné diivi (Blazkova 2010, 280).

2.3 Nelesnické vyuziti

Tento piiklad vyuziti Ize volné kombinovat s pastevectvim nebo pafezenim, zélezi
vSak na vlastnostech dané lokality. Konkrétni ptiklady nelesnickych aktivit jsou sbér
klesti, lesnich plodii a medu, nebo hrabani spadaného listi, které mohlo slouzit jako

podestylka pro dobytek v ptipad¢, ze nebyl dostatek slamy (Hédl 2011, 63).



Listy a vétvickami, tzv. letninou byla zvifata i pfikrmovana, a tato tradice v n¢kterych
zemich Evropy pteziva dodnes, napiiklad v zapadnim Norsku nebo na feckém pohoti
Pindos. Krmeni letninou mizeme rozdélit na dva druhy. Za prvé krmeni listim, kdy se
jarni vétvicky odfezou a podavaji se Cerstvé nebo se mohou ususit béhem léta. Listi je
poté, podobné jako u sena, zkrmovano pfes zimu. Stromy nejcastéji uzivané k tomuto
ucelu jsou jilm, liska, olSe, javor nebo dub. Za druhé se ke krmeni vyuzivaly piimo
vetvicky, které se sklizely na prelomu zimy a jara. Opét jde o olsi, jilm, lisku nebo biizu

(Dreslerova — Sadlo 2000, 332).

2.4 Tradic¢ni lesnicky management

Tradicni lesnictvi mélo charakteristické prvky, které byly dilezité pii sprave
starobylého lesa (ancient forest). Jak uz bylo fe¢eno, mély zajistit maximalni trvanlivost
a vyuziti lesa. OvSem tyto ¢innosti a stopy spojené s obnovovanim lesa v ramci
tradi¢nich lesnickych postupti jsou znatelné i dnes a je mozné je dale podle charakteru

rozdélit.

2.4.1 Vymladkovy les (Coppicing)

Vymladkové lesy nebo pafeziny jsou nizké lesy, potazmo stfedni, jsou-li
kombinovany s vystavky, coZ jsou cilen¢ ponechani jednotlivci. Doba jejich obnoventi je
vSak delsi. Obnova zde probihala pfirozenym procesem, z vymladki, ne vysadbou. V
praxi tento proces vypada tak, Ze je strom useknut tésn¢ u zemé, ¢imz vznikne struktura
polykormonu, tedy Ze z jednoho podzemniho systému (nebo patezu) vyrasi vice kmenti
a miize se tedy zdat, ze jde o populaci vice rostlin, pfestoze jde o jedince (obr. 1).
Patfezina se pravdépodobné vyuzivala k ziskavani letniny (Dreslerova — Sadlo 2000,
333).

Zmlazovaci cyklus, tedy doba obmyti se pohybovala od sedmi do deseti let. Pozdé;i
se tento Casovy interval prodlouzil. Na zacatku 19. stoleti tato doba byla 20 — 25 let
(Szabo 2012, 258). Je vSak velmi dllezity vybér dievin, ktery druhotné dobfe roste.
Ptiklady jsou lipa, javor, jilm nebo nékteré druhy vrby. Jehlicnany do této skupiny

rozhodné nepatfi.



Tento typ hospodateni je nejvyznamnéjsi a nejrozsitenéjsi pro vyrobu dievéného uhli.
Jako stavebni material nebo palivo se moc nehodi. V mensi mife se vyuzivaly pruty,
napt. v koSikarstvi. (Dreslerova — Sadlo 2000, 333). Stromy zde mohly byt i1
kombinované, podobn¢ jako u fizkovani (Hédl 2011, 62).

Kolem lest se budovaly valy s ptikopy, a to nejen proti zvifatim ale i zlod€jim. Tato
jiz neolitu a zacalo zanikat na zacatku 19. stoleti. Misto toho se zacalo prosazovat

moderni lesni hospodatstvi — vysoky les (Szab6 2012, 258).

2.4.2 Komoleni (Pollarding)

V tomto piipadé je kmen stromu odfiznut ve vyice od jednoho do péti metrii. Cerstvé
vyhonky jsou pravidelné sklizeny v intervalech 2-7 let a pouzivaji se jako letnina (obr.
2). Tento typ Upravy je vhodny do pastevnich lesti nebo na pastviny pfimo. Tzv.
pollardy ve Velké Britaniii miZeme cCasto najit jako soucast typickych anglickych

parki. U nés jako tzv. hlavaté vrby (Dreslerova — Sadlo 2000, 333).

2.4.3 Shredding

Shredding v ceském jazyce nema svij ekvivalent. Strom, jakozto celek neni
zkracovan a odfezavaji se pouze jeho bocni vétve (obr. 3). Tento postup zvySuje
produkcei listi, které néasledné slouzi jako letnina. Dale zjednoduSuje sklizenn a brani

dobytku okusovat nové vyhonky (Dreslerova — Sadlo 2000, 333).

2.4.4 Pastevni les

V pastevnim lese jsou Casto jednotlivé stromy nebo jejich skupiny a jsou ofezavany ve
vysce 1-3 metrii nad zemi nebo po celé délce kmenu. Stromy jsou Casto staré, protoze
pastevecké vyuziti neumoziuje stromy obnovovat. Divodem jsou zvifata, ktera by nové
stromky mohla ponicit. Proto se pastevni vyuziti ve vymladkovém lese vylucuje. V

piipad€ kombinace lesa byl dobytek vpustén az poté, co porost byl dostatecné rostly, a



tedy i chranény. Typ tohoto lesa najdeme predevSim v severni Evropé a stfedomoiské

oblasti (Hédl 2011, 62).

2.4.5 Vysoky les

Typ vysokého lesa najdeme v tradi¢nim hospodaistvi zcela vyjimeén€, vzhledem k
tomu, Ze se jedna o jedine¢nou formu hospodateni. Doba obnovy lesa je totiz dlouha az
kolem jednoho sta let a skladd se z jedno-kmennych stromt. Tento typ se nachazi

ptevazné v horskych oblastech (Heédl 2011, 63.)



3. LESNi REMESLA

Archeologie krajiny, ktera se zaméfuje na neagrarni prostiedi, situovanych mimo
sidelni uzemi, se ve skandinavskych zemich nazyva utmark (Helliksen 1997). Koncept
vychézi ze studia lokalit, které se nachazeji za hranicemi kazdodennich dostupnosti.
Tento koncept se zamétuje na prostory, jako jsou odlehlejsi lesy, mokiiny, horské a
pobiezni oblasti, coz byla ,,oblast pro vSechny“. Zaméfuje se na vyuziti surovinnych
zdroju v téchto okrajovych lokalitach, kde zaroven zpochybnuje to, ze okrajové jsou,
vzhledem k tomu, Ze pravé zde probihaly aktivity typu uhlifstvi nebo dehtafstvi, ale i
zelezaistvi a hornictvi. Na nase tzemi koncept utmark poprvé uvedl J. Woitsch
(Woitsch 2010). Tento koncept u nas pouzil i R. Brejcha pfi vyzkumu vrcholné

sttedovekého osidleni ve vztahu k surovinovym zdrojim (Brejcha 2013, 217).

Vyzkum lesnich femesel je dulezity z nékolika pohledd. Jednim z nich je ekonomicky
nebo socialni, dalsi je technologicky. Napfiklad socialné-ekonomickym otazkam se ve
velkém mnozstvi praci vénuje Jifi Woitsch (2003; 2005; 2010). Dalsi, kdo se lesnim
femeslim vénuje, je Karolina Pauknerova (Pauknerova 2009). Co se tyce samotné
technologie vyroby, archeologické prameny nejsou jeSté natolik dostatecné, proto se
Casto pristupuje k experimentalnimu vyzkumu, napi. ke stavbé a paleni milite (Kadera

2010; Cyrus - Matousek 2009).

wevr

na les, a to jak z pohledu surovin, tak prostoru. Druhé zdkladni charakteristika se tyka
technologie — tedy vyuziti tzv. chemické technologie, coz je naptiklad sucha destilace,
pyrolyza nebo filtraéni postupy (Woitsch 2010, 343-344). Dale mizeme z
technologického hlediska lesni femesla rozdélit do dvou skupin. Ackoli pro obé skupiny
jsou termické procesy stejnym jmenovatelem, ve skupin€ prvni se nachazi draslafstvi,
které je zaméfeno na zisk anorganickych latek. V kontextu stfedni Evropy se jedna
pouze o tohoto zastupce. Ve skupiné druhé nachdzime uhlifstvi, dehtarstvi a z urcité
¢asti 1 smolafstvi. Tato femesla se naopak vénuji ziskavani latek organickych (Woitsch

2010, 345-346).



Jako dalsi priklady lesnich femesel se uvadi koptafstvi (vyroba sazi), vyroba
kozeluzského tfisla a Castecné sem lze zatradit loupenictvi — loupani tiislaiské kiry ze

zivych stromt (Woitsch 2010, 343).

3.1 Dehtarstvi

Dehtéistvi se k ndm dostalo ze zapadni Evropy a jednoznacné patii k typickym lesnim
femesliim. Dehet se ziskaval z kolomaznych peci, a to piimo v lesnim prostiedi. Pec
slouzila k suché destilaci pryskyfice z pryskyficného dieva. Kromé dehtu byl
sekundarnim produktem také terpentyn, kalafuna, bednaiska a Sevcovska smola, a mimo
jiné i kolomaz (Anderle 1998, 142). Dehet a smola se vyuzivaly v tesafstvi nebo
bec¢varstvi, ke stavbé lodi, ¢i k vysmolovani sudu, a v kozeluzstvi za u¢elem impregnace

a zmékceni kazi (Novacek — Vareka 1992, 13).

3.1.1 Dehtaiska pec

Pec mé tvar homole s kruhovym nebo ovalnym pidorysem a je dvouplastova. Vngjsi
plast’ tvoii okolnice a wvnitini hrnec (obr. 4). Jeji stavba je z hliny. Zakladnim
predpokladem pro vybudovani pece je vybér vhodné lokality, kde by mél byt dostatek
dieva s velkym podilem pryskytice. Pfikladem je borovice, smrk nebo jedle. Nezbytny
je také vodni zdroj s uzitkovou a pitnou vodou, ktera slouzila k obcerstveni. Mohlo se
jednat o potok a nékdy o uméle vytvofené rybniky. Dal§im nezbytnym pfedpokladem je

dostupna komunikace z diivodu transportu surovin i produktt (Lissek 2004, 73).

Pro co nejlepsi vysledek bylo dulezité spravné poskladani dieva, kde spodni vrstva
byla naleZato, kdeZto dal$i nastojato. Byl tak usmérnén tok produktt, ktery nesmél pfijit
do styku se sténou hrnce, ktera byla rozpalena. Mohlo by tak dojit ke vzniceni (Anderle
1998, 145). Topenim se vnitini plast’ rozpalil tak, Ze se uvnitf naskladané smolné ttisky
rozehtaly a spodnim otvorem, ze dna pece do koryta, zacala vytékat pryskyfice. Ta

vypadala jako Gern4, leskld hmota (Saurova 1968, 43).

Soucasti peci mohla byt i dilna, ktera slouzila k doasnému obyvani béhem vyroby,

jak dokladaji nalezy z Plzné nebo Ceského Svycarska.
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3.1.1.1 Vyzkum kolomazné pece v Plzni
Pec se nachazi v Plzni v Céasti Bolevec, na okraji piirodni rezervace, v lese za
Kamennym rybnikem a je evidovana jako technickd nemovitd pamatka (obr. 5). Pec je

datovéana na zadatek 19. stoleti. Vyzkum zde provadél Jan Anderle a Josef Cihak v roce

1998.

Samotna pec je CasteCné zahloubena do zemé a uméle pfisypana do svahu nizké
terasy. Zachovalo se jeji dno a velkd cast vnéjSiho plasté. Okolnice ma zhruba
Sestimetrovy kruhovy ptidorys a v jejim zdivu jsou stopy po rekonstrukci. Bylo zjisténo,
ze pouzité cihly jsou dvojiho plivodu. Pivodni cihly mély funkci vyzdivek vnitiniho
lice. Druhotné, které nebyly zalernalé, znati pamatkové upravy. Celestna byla
prodlouzena. Jedna se o otvor, kam se umistilo dievo a nasledn¢ vyjmulo uhli. Vnitini
plast’ pece tvofil hrnec. Dno bylo zdéno z cihel a mélo ovélny pudorys. Na nalezu
polokameniny byl objeven dehtovy povlak datovany do 2. poloviny 19. stoleti, ¢imz se

zjistilo, Ze pec fungovala jesté v té€ dob¢ (Anderle 1998, 144).

Archeologicka sonda zde zachytila pfedpecni jamu s korytem. Dale byla objevena
dfevéna stavba, coZ byla pfipojend dilna, taktéZ vsazena do svahu. Zdivo bylo smiseno s
jilem a podezdivka byla 70 - 100 cm silné. Jak bylo zji$téno, stavba byla pfistavéna az
dodate¢né, v mladsi fazi vyvoje lokality. Vychodni sténa tvofila hrud’ pece (Anderle

1998, 143).

3.1.1.2 Vyzkum dehtai'skych pracovist' v Ceském Svycarsku

Povrchovy prizkum dehtéatskych pracovist’ se uskutecnil v letech 2001-2002. M¢l za
cil interpretovat lokality a definovat charakteristicky projev terénnich relikth, které
souvisi s vyrobou dehtu v krajin€. Zkoumano zde bylo 13 lokalit, pficemz u 11 z nich
byla pec prokazéna a u 3 lokalit pece dvé (obr. 6). Jednalo se o mohylovité kupy,
kruhového nebo ovalného ptidorysu. Rozméry se pohybovaly kolem 0,5 metri na vySku

a 6 metrti v priméru. I zde byly pece umistény v mirném svahu (Lissek 2004, 72).
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Na lokalitach byly nalezeny pozulstatky péti predpecnich jam, odpadni haldy
nedopalen¢ho dieva a jamy na té¢zbu hliny a kamene. Tyto suroviny byly urceny pro
stavbu peci a rafinacni vyhné¢, ktera slouzila pro zpracovani a cisténi dehtu v
keramickych nadobéach.

Z artefaktd byly nalezeny kusy piepalené mazanice, kterd byla pivodné v hlinéné
¢asti vnéjsiho plasté pece. Zadehtovand mazanice pochdzela z vnitini Casti plaste
(Lissek 2004, 72).

V Ceském Svycarsku probihala vyroba od 15. stoleti a dale se pak Vv novovéku

rozvijela (Lissek 2004, 74).

3.1.1.3 Vyzkum dehtarského pracovisté u Stézova

Dehtaiska pec byla objevena v roce 1987, pii rekonstrukcei lesni cesty, 1900 m SSZ od
Stézova (okr. Piibram). Jelikoz jeji ¢ast byla narusena a odtézena, prifez pece byl dobie
viditelny a nalez se dal jednoznaéné urcit jako dehtarska pec (obr. 7). V roce 1988 byla

provedena zadchrannd sondaz skladajici se z 6 sond (Novacek — Vareka 1992, 13).

K severni ¢asti pece ptiléhala predpecni jdma. Jadro pece tvotila komora vejcitého
tvaru o rozmérech 2,2 x 2,3 m a vySce 1 m. Sila stény komory byla pfiblizn€¢ 10 cm a
byla zhotovena z jilu. Ve vychodni ¢asti byl objeven necely, druhotné proraZeny otvor,
objevena vypust’ z jilové trubky. Ve vzdalenosti 40-50 cm od vnitiniho plasté byl z
lomového kamene vystavén vnéjsi plast’. Jeho sténa méla silu 40-70 cm a byl zachovana
do vysky 94 cm. Celkovy primér pece byl 4,5 - 4,6 m a pivodni vyska celé pece byla
odhadnuta na 3 m minimaln¢. Podle analyzy zbytku uhliki, se zde zpracovavalo dievo

z borovice (Novacek — Vareka 1992, 14).

Pfiblizn¢ 15 m vychodné od pece byl nalezen objekt rafina¢ni vyhné, kde byl proces
vyroby dehtu dokoncovan. Dehet se zde pievaroval a zbavoval ptimési, hlavné pisku.
Objekt mél tvar podkovy o rozmérech 3,8-2,5 m, a z bezpecnostnich ditvoda byla kolem
n¢j vystavéna zidka z lomového kamene, 30-60 cm vysoka. Uvnitf tohoto prostoru byly

nalezeny 3 kruhové plotny z mazanice umisténé na 50 cm vysokych podstavcich.
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Primér ploten byl kolem 30 cm a po jejich obvodu se vyskytoval z&asti zachovany 6 cm

vysoky okraj (Novacek — Vareka 1992, 15).

3.2. Popelarstvi
Popel byl zésadni surovinou pro vyrobu skla, kdy se pridaval do sklarského kmene v

surové podobé. Pozdéji ve formé potaSe (Brejcha 2013, 212). Druhy stromt pro vyrobu

kvalitni skla jsou jedle, buk, osika a habr (Rozmbersky 2009, 11).

Spravné detekovat ohnis$té¢ pouze pomoci povrchového prizkumu je velmi slozité,
protoze jsou Casto zaménovana za pozustatky milife nebo dehtarny. Od téch je lze
rozeznat na zakladé neptitomnosti dievéného uhli nebo dehtu. Tyto produkty pfi paleni

za ptistupu vzduchu nevznikaji (Brejcha 2013, 213).

Popel bylo mozno ziskavat spalovanim dieva na otevienych ohnistich, coz mé¢lo za
nasledek jeho primérnou kvalitu. Kvalitnéjsi popel se ziskdval palenim stroml na
stojato, tedy rozdélanim ohné uvnité trouchnivéjiciho stromu nebo kontrolovanym

spalenim vybraného stromu oblozeného klestim (Woitsch 2005,14)

3.2.1 Popelarska pec

Dal8i moznost, jak ziskat popel bylo vybudovani jednoduché popeléiské pece. Tato
pec byla nahofe oteviend a obezdénd ze tii stran. Pro naSe izemi je charakteristické
paleni popele na otevienych ohnistich, coz se dnes projevuje jako mélce zahloubeny

objekt s velmi silnou vrstvou propéalen¢ho podlozi, mnohdy s kamennou plentou po

okrajich (Woitsch 2005, 14).
V draslarnach se vylouzeny popel odvazel do vrchnostenskych dvord, kde se diky

vysokému obsahu vapniku a fosforu uzival jako hnojivo nebo prostiedek proti sktidcim.

Az do 20. stoleti timto popelem hnojili pole drobni rolnici (Woitsch 2005, 15).
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3.2.2.1 Vyzkum popelarskych pracovist’ v polygonu ,,Bfezina“ na
Rokycansku

V ramci projektu ,,Potencial archeologického vyzkumu krajiny v CR prostiednictvim
dalkového laserového 3-D snimkovani® byl vymezen obdélnikovy polygon ,,Bfezina®,
ktery se nachéazi v okrese Rokycany a zahrnuje katastry ¢tyt obci — Sklena Hut', Bfezina

u Rokycan, Téskov, Lhota pod Rad¢em a Ptivétice (Brejcha 2013, 202).

Pti vyzkumu polygonu ,,Bfezina“ bylo vytipovano nékolik zahloubenych objektt,
které by mohly byt povazovany za pozlstatky po paleni popela. Mély mensi praimér nez
milife, a na povrchu nebyly zbytky dfevéného uhli, pfesto tento fakt by musela potvrdit
archeologickd sonddz, coz nebylo mozné z divodu vyuziti nedestruktivnich metod
geodeticko-topografického prizkumu. Avsak vzhledem k tomu, Ze sklarny v této oblasti

popel vyuzivaly, relikty ohnist’ v terénu by mély byt piitomny (Brejcha 2013, 213).

3.3 Draslarstvi
Principem vyroby potaSe je vylouZeni dievéného popela vodou, odpafeni filtratu a

kalcinace surového drasla (Brejcha 2013, 213).

Draslarny mohou byt znamy pod pojmy potasarny nebo flusarny. Tato specializace se
zabyva vyrobou potase, jinak fe€eno drasla nebo flusu. Produktem draslafi je pota$, coz
je smés chemickych latek, které tvoii suroviny pro dalSi vyrobni aktivity. Nejvétsi
uplatnéni méla ve sklafstvi, protoze potas usnadiovala tavbu pisku a ménila kvalitu
skloviny. Déle ji bylo vyuzivano v papirnach, pfi vyrobé barev, sanytru (dusi¢nan
draselny) stielného prachu a mydel. Déle se z ni ziskéaval uhli¢itan draselny, ktery se v

textilnictvi vyuzival k béleni pradla (Woitsch 2005, 4; Brejcha 2013, 213).

Produkce potaSe je znama uz od 10. stoleti, kdy se objevuji drobné draslarny. AvSak
prvni vlna zaklddani draslaren ve vétSi mife se objevuje od 16. do 18. stoleti, také diky
rozvoji textilnictvi. V druhé polovin¢ 18. stoleti je potas prodavdna nejen na naSem

uzemi, ale hlavné se exportuje na evropsky trh. Primarni materidl k vyrobé potaSe byl

14



popel suchozemskych dievin a bylin. Hojn¢ bylo vyuzivano smrkové a bukové dievo

(Woitsch 2005, 5-7).

Od 19. stoleti byl dievény popel nahrazen levnéjsi variantou — vypalkovym uhlim,
tzv. melasovymi vypalky, coz je odpad, ktery vznikal pti destilaci lihu z cukrovarnické
melasy. Divodem ke zvoleni této varianty vyroby bylo vyuzivani nové objevenych

chemickych sloucenin. Navic zanikla vazanost na popel (Woitsch 2005, 8-9).

Vyroba se lisila podle oblasti a byla ovlivnéna dvéma faktory. Za prvé musela byt
zajisténa dostateCna zasoba palivového diivi a popela. Za druhé byla velmi dulezita
dislokace zdkazniki vyuzivajici pota$, tedy hlavné sklafské a chemické odvétvi

(Woitsch 2005, 6).

3.3.1 Draslarny a flusarny

Princip technologie vyroby potaSe tkvi ve vylouzeni dfevéného popela vodou,
odpafeni filtratu a vyzihani (kalcinaci) nezpracovaného drasla v palacich pecich.
Navlhlym popelem se zprvu naplnila specidlni draslaiska kad’, kterd byla na dné
opatfena vypoustécimi kohouty. M¢la dvojité dno, kam se ptidavalo patro slamy nebo
pilin, coz bylo filtracni zatizeni. Do kad¢ se postupné ptidavala voda, Casto pies svazek
slamy nebo klesti. Takto se zabranilo nerovnomérnému promaceni napéchovaného

popela (Woitsch 2005, 9.)

Ziskany produkt se vypustil korytky do sbérné kad€. V prvnich momentech filtrace
vytékal syté hnédy az c¢erny roztok. Ten byl nejptihodnéjsi k dalSimu vyuziti. Slabsi
filtrat byl vyuzit k opétovnému proliti kadi (Woitsch 2005, 9).

3.4 Uhlirstvi

Milif mél tvar homole a slouzil k péleni dfevéného uhli — suché destilaci dieva za
velmi omezeného pristupu vzduchu (obr. 8). Dievéné uhli bylo velmi vyhodné pro svou
vysokou vyhtevnost a ¢istotu — nizkym obsahem tékavych latek. Hojné se vyuzivalo pii

zpracovani zeleza. Pokud bylo u uhli pfedem urceno, Ze se vyuzije ve sklaiském

15



odvétvi, nebylo nutné, aby dfevo mélo vysokou kvalitou a stacilo, aby se palilo z
nahnilého diivi a vyvrati (Rozmbersky 2009, 7). Pfesto kvalitni uhli by mélo mit
¢ernou barvu a kovovy lesk na lomu. Nemélo by Spinit, hotet plamenem ani produkovat

dym (Kmosek 2010, 11).

Stojaty milif némeckého typu byl vyuzivany na nasem uzemi v 17. - 19. stoleti. M¢l
podobu homole a jeho tvar musel byt striktné pravidelny, aby co nejlépe splnil sviyj acel
(Kadera 2010, 45).

3.4.1 Milire

Milite se stavély v zalesnénych prostorach, na pide s vysokym obsahem jilu nebo
tam, kde se dobte drzela vlhkost. Diivodem bylo zajisténi dobte propustného podloZzi
pro unikajici vzduch ¢i produkt, ktery vznikal pfi destilaci (Kadera 2010, 46). Dulezita
podminka pro vystavbu milife byla snadnd dostupnost vodniho zdroje (Brejcha 2013,

209).

Stavba milife vzdy zacala tzv. krdlem, coz je Sachta ¢tvercového pudorysu, kolem
které se naskladala dfevénd polena. Kral prochazel celym militem a byl vyplnén az
nakonec. Polena byla kladena do nékolika pater a utésniovana tfiskami (St€épinami).
Navrch se naskladal ¢epec a celd stavba byla pokryta nejdfive vnitinim plastém z drnd,
klesti, chvoji, ¢i travy. Vnéjsi plast’ se skladal ze sazi a zeminy. Kolem celého milife se
nasledn¢ postavilo hrazeni, aby se nesesunul, kdyz uhlifi doplhovali dfevo kralem.

Tomu mélo pomahat i vlhéeni vnéjsiho plasté (Kadera 2010, 47-48).

Po zapdleni se postupné v konstrukci milite vytvarely dymniky pro kontrolovany
ptistup vzduchu. Postupné se zhotovovaly od shora az k paté¢ stavby, kdy se v jedné fadé

utésnily a nové vytvoftily o néco nize (Kadera 2010, 48).

Odebirani uhli po skonéeni procesu hoteni sestdvalo z né€kolika fazi. Po spéaleni dieva
musel mili# zchladnout, aby se &ast jiz hotové uhli mohla odebrat. Cerstvé odkryta
plocha se opét prikryla hlinou a tim byl milif dochlazovan. Poté byla opét odebrana

dalsi cast, az se milif rozebral cely (Kadera 2010, 49).
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Vyznamnym faktorem pro zisk kvalitniho uhli, byl vybér dfevin. Dulezity je druh
dfeva, jeho stav, doba téZby, Cast samotného stromu a velikost polena. Naptiklad
hodnotnéjsi uhli je z dieva, které bylo pokaceno mimo vegetacni sezonu. A kvuali vetsi
vyhtevnosti bylo lepsi pouzivat pafez stromu, nez napiiklad vétve (Kmosek 2010, 16).
Prostory k paleni uhli byly vyuzivany opakovné¢, pokud byl dostatek dfeva, protoze na
novém misté byl vytézek 10 — 25% nizsi (Brejcha 2013, 209).

3.4.2.1 Vyzkum miliFi v polygonu ,,Biezina* na Rokycansku

Pii dokumentaci krajiny v polygonu ,,Bfezina“ na Rokycansku vyuzito leteckého
laserového skenovani (LLS) a terénniho prizkumu, kdy bylo objeveno velké mnoZstvi
vyrobnich komponent — miliid. V oblasti, ktera ma rozlohu 13 km? bylo objeveno 322

objektl slouzicich pro vyrobu dievéného uhli (Brejcha 2013, 209).

VétSina z nich se rozkladd ve vychodni poloviné polygonu (obr. 9). Milite byly
lokalizovény jak v roving, tak ve svahu, kde do né&j byly zahloubeny. Jejich primér se
pohybuje od 6 — 12 metri. Nejvétsi z nich ale dosahuji i 20 m. Dle pudorysu se jednalo
o stojaté milife s nejveétsi pravdépodobnosti tzv. slovanského typu. Od némeckych se

1isi detaily ve vnitini konstrukei a zplisobem zapalu (Brejcha 1013, 209).

Je zndmo, Ze pii péleni difevéného uhli byl velmi dilezity vodni zdroj. Proto v ramci
vyzkumu bylo poukazano na vzdalenosti vodnich tokli od milifist. Bylo vymezeno 6
kategorii vzdalenosti, od 25 m do 500 m (obr. 10). Z vysledkii vyplyva, Ze milife
vzdéalené do 100 m (31%) maji vybornou az celkem dobrou vzdéalenost. Vzdalenost
milite 100 — 300 m (op€t 31%) se povazuje za dostacujici. Zbytek milifa (38%) se
pokladd za piiliS vzdalené od vodniho zdroje, a proto se uvazuje o jiném feSeni
transportu vody. Napiiklad o umélém vytvotfeni cisteren nebo studdnek, které se ale

nepodafilo pfi vyzkumu detekovat (Brejcha 2013, 210).

Ze Ctyt miliit bylo odebrano 111 vzorkt uhlikt, kdy 36 z nich je poziistatek btizy, ve
32 smrk, ve 21 borovice, v 10 jedle, v 6 buk a v jednom dub. Zbyvajici 7 kust bylo

zastoupeno kiirou. Objevené druhy rostly v dob€ uzivani milif v t€ésném okoli. Z téchto
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vysledki vime, ze dfeviny vybirané pro paleni dfevéného uhli zde pifisné kompilaci

nepodléhaly (Brejcha 2013, 211).

3.4.2.2 Vyzkum mili#ist v Cenkové

Vyzkum v roce 2014 vedla Karlova Univerzita, spolecné s prazskou archeologickou
firmou Prospecto, za podpory Méstského uiadu v Jincich. Vyzkum probihal v Cenkové
na strani, nad byvalymi strojirnami, kde byly nalezeny plochy po paleni milife o
velikosti 8-12 x 7-9 m. Tyto milife byly vyuZzivany od 18. - 19. stoleti (Matousek 2014

[online]).

Celkem bylo zdokumentovano 86 uhlifskych pracovist. Na jedné z ploch pracovisté
byla provedena sonddz, kterd méla upfesnit jeho podobu a vyvoj. Vysledky
radiokarbonové analyzy prokazaly, ze se v této oblasti palil hlavné dub, jedle, borovice,

buk nebo smrk (Matousek 2014 [online]).

3.4.2.3 Experimentalni paleni dievéného uhli ve Lhoté
Experiment se uskute¢nil v roce 2007 ve Lhoté u Kladna a byl proveden tradi¢ni
technologii. Provadéla ho Fakulta humanitnich studii UK, spolecné¢ s Fakultou

ptfirodovédeckou a Skanzenem vyroby dievéného uhli Lhota (Cyrus — Matousek 2009,
54).

Experiment zapocal 14. dubna 2007, a to ptipravou dieva. Dievo bylo pokédceno uz na
podzim roku 2006. Celkem se jednalo 0 2,5m® dubu a 2,5m® buku. 19. Gervna probihala
pfiprava pracovniho prostoru, kdy byla na kruhové ploSe odstranéna povrchova vrstva
drnu. Primér plochy €inil 3,5 m. Stavba samotné¢ho milife zacala 1. Cervence. Primér
milife byl zhruba 200 cm a jeho vySka 160-170 cm. Den poté byl milif zapalen a jeho
celé spaleni trvalo Sest dni (Cyrus — Matousek 2009, 54-55).

Po rozebrani milife bylo ziskano 1,5q kvalitniho dfevéného uhli (fragmenty 20-30

cm) a 0,5q drobngjsiho uhli, které pochazelo ze stfedu milife (Cyrus — Matousek 2009,
56).
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3.5 Smolafeni

Dal§i, dnes jiz nepouzivané femeslo je smolafeni. Uelem tohoto femesla bylo
ziskavani piirodni pryskyfice, kterd byla velmi cenénym materidlem, predevsim diky
silicim, které obsahuje. Smolafeni je u nas znamo od 13. stoleti, a i kdyz toto femeslo
béhem 19. stoleti zaniklo, v prubéhu 2. svétové valky bylo na né&jaky cas obnoveno. A

to 1 pfes nepiizen lesnikti (Neuman 2005, [online]).

Pryskyftice se tézila hlavné z zivych jehli¢natych stromt, nejlépe z borovice. Zptisob
tézby spocival v tzv. zranovani stroml, kdy se poskodily kanalky produkujici
pryskyfici, kterd se pak zachytavala a nésledné byla déle zpracovéavana, napiiklad Sevci,
jirchafi (zpracovavali kazi) nebo bednéfi. Dals§i vyuziti pryskyfice zavisi na druhu
dreviny, ze které pochazi. Smola z modfinu byla cenénd nejvice a pouzivala se na
vyrobu lakli a barev na porceldn nebo dfevo. Jedlova zase ke klizeni optickych skel u
dalekohledt. Z pryskyfice se déle ziskdvala kalafuna. Tu bylo mozno pouzit v dal§im

prumyslu, naptiklad pti vyrobé mydla ¢i papiru (Neuman 2005, [online]).

3.5.1 Tézba smoly

Existuje n€kolik moznosti, jak smolu ziskat. Kmen se zranoval pfi€nymi, nasledné 1
podélnymi fezy, coz zvySovalo tok pryskyfice. Zplsob, ktery se uplatnil u smrku, se
nazyva lizinovy. Principem je vytvofeni svislého uzkého vytezu kiry — liziny (obr. 11).
Tok smrku byl sice pomalejsi, zato trval déle a pryskyfici z n€j bylo mozné Cerpat po

nékolik let (Neuman 2005, [online]).

U borovice tento stav trval zhruba 24 - 36 hodin. Dalsi zasah byl mozny pfiblizné za
tyden, nez se kandlky znovu naplnily. U modfinu tento zpisob tézby neni vhodny,
zejména z toho diivodu, ze pryskyfice se hromadi uvnitt prasklin kmene, v tzv.
smolnicich. Proto se az k jadru provedl vrt, ktery ma sklon bud’ ze shora, nebo ze zdola.
Dulezité je Fici, ze tento zpisob je velice necitlivy (Neuman 2005, [online]).
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v ktife stromu. Kanalky jeji dfevo neobsahuje, a proto se nadory propichovaly kovovou
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trubickou a namahavé vymackavaly. Produkce pryskyfice z jedle je velmi nizka, pfesto

byla velmi cenna (Neuman 2005, [online]).

Jak uz bylo naznaceno, smolafeni stromim rozhodné neprospivalo. M¢lo za nasledek
ubytek lesniho porostu. Stromy byly velmi zranitelné a nachylné k sebemensimu
poskozeni. Napiiklad pii silnych sné¢hovych a povétrnostnich vlivech. Doslo ke snizeni
jejich odolnosti vici sktideiim a naopak ke zvysSeni rizika lesnich pozar. Navic stromy

v

rostlé ze semen dot¢enych dievin jsou mnohem choulostivéjsi (Neuman 2005, [online]).
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4 LES YV DOBE INDUSTRIALIZACE

Béhem 17. a zvlasté pak 18. stoleti se lesni krajina zacala rychle proméiovat. Rozvoj
technologii béhem primyslové a nasledné védecko-technické revoluci nakonec odsoudil
lesni femesla k zaniku a zapomnéni. Hlavni diivod spocival v tom, ze tyto technologie
velmi brzy dosahly svého vyuzitelného maxima, a nebylo je mozné déale inovovat nebo

piesunout do tovarni ¢i manufakturni vyroby (Woitsch 2010, 347).

S primyslovou revoluci nastava rychly rozvoj sklaiskych, banskych a hutnich
podnikli, které mély enormni spotfebu dieva. V druhé poloviné 18. stoleti se navic
prohlubuje napor na nékteré lesy. Pfi¢inou je jejich zptsob vyuziti — jejich trvalou, nebo
prechodnou pfeménou na pole a louky. Napomahal tomu hlavné maly vynos z omezené

tézby (Lenoch 2014, 20).

Zmény ve zpusobu hospodateni zacinaly hlavné v nejvice ohroZenych lokalitach, kde
nanestésti prave tento stav piinutil tehdejsi majitele a spravce lest k zachrané a obnovée

lesti (Lenoch 2014, 20).

Nezalesnéné plochy, zbytky po kaceni, suché stromy a zavodnéné paseky byly
divodem ke stanoveni nového planu citlivé obnovy krajiny. AvSak zanedlouho poté, v
70tych letech 19. stoleti nastaly vétrné kalamity. Nicméné se stav lesa zlepsil, hlavné z
toho divodu, Ze bylo téZeno padlé dievo pravé po téchto pohromach (Blazkova 2010,

279).

Od druhé poloviny 19. stoleti se spolecnost zamétila na produkci diivi uzitkového.
Hlavné z toho diivodu, Ze se zavedlo ¢erné a pozdéji hnédé uhli jako palivo. Vyuzivano
bylo hlavné¢ smrkového dieva, které zarucilo zasadni hmotny a finan¢ni vynos. Jiz
koncem 19. stoleti se zacal rozvijet dievozpracujici primysl, ktery si vyzadal ztizeni

sit¢ lesnich silnic (Lenoch 2014, 24-25).
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4.1 Objekty a zarizeni souvisejici s exploataci lesa v dobé

industrializace

Prvni vétsi zésahy a naruSovani lest jsou znamy od 16. stoleti. Z této doby méame
také prvni zminky o plavebnich kanalech, které byly mensSich rozmért (Blazkova 2010,
279). S jejich vystavbou souvisi nejen zacatek t€zby, do té doby nezvyklych rozmért,
ale také zmény v ekonomice, hospodarstvi a struktufe osidleni. Pravé diky masivni
tézbé dfeva brzy nastaly problémy s obnovou lesi, které trvaly az do 50tych let 19.

stoleti. Hlavnim diivodem byl bezohledny pfistup ke krajiné a obnové dievin (Blazkova

2010, 279).

Dalsi reforma souvisejici s plavebnim kanédlem, je zaméstnani velkého mnozstvi lidi.
Zasluhou téZzby vznikaly pracovni ptileZitosti pro Siroky okruh lidi. Délnicka kolonizace
zajistila osidlovani lesti na mistech do t¢ doby nedotéenych, hlavné tedy na samotéch.
Nov¢ byly zakladany dievarské osady a dievafi pfichazeli i z Bavorska. Dale tu byli

dfevorubci, vorati s rodinami, nebo spravci lest (Blazkova 2010, 279).

Dale byly vyuZzivany pii t€Zb¢€ dfeva lesni Zeleznice. Primarni funkci lesnich Zeleznic
bylo rychlé odstranéni padlych dievin, pfedev§im po vétrnych kalamitach. Dievo bylo
pohotové odvezeno, a tim padem ho bylo mozné nadale zpracovat. Lesni Zeleznice
vznikaly v obdobi prvni svétové valky. Napiiklad schwarzenberska lesni sprava

budovala Gzkorozchodné lesni Zeleznice nejen na Sumavé, ale i1 ve vnitrozemi. (Horka

2012 [online]).

4.1.1 Vchynicko - tetovsky plavebni kanal

Nejznaméjsi plavebni kandal je Vchynicko - tetovsky, nachéazejici se v Plzenském
kraji, v okrese Klatovy, v udoli feky Vydry pod byvalou osadou Vchynice-Tetov (obr.
12). Ugelem tohoto kanalu bylo propojit feky k usnadnéni transportu dieva slouziciho k

exportu. Byl vybudovan v roce 1800 a m¢l 15 kilometrti, kdy jeho trasa vedla z horni

Sumavy az do Prahy, nebo dale do Némecka (Blazkova 2010, 278).
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Byl vybaven n¢kolika skluzy, které slouzily k urychleni dopravy a n¢kolika uméle
vybudovanymi naddrzemi, aby vzdy byl dostatek vody. Plavilo se po ném polenové dtivi,
které bylo ur¢eno hlavné k topeni. Navic v Némecku bylo dieva nedostatek, a tak to byl

pro Cechy vyhodny obchod (Blazkova 2010, 278).

4.1.2 Lesni Zeleznice v oblasti Velechvinského polesi
Tato lesni Zeleznice byla vybudovéna v roce 1916, ve Velechvinském polesi u
Sevétina na Ceskobudgjovicku, za Gidelem odklizeni dfeva po vétrné kalamité v tzv.

S oN13

»Kubickovo jitfe* Bezpalcova hajenstvi. Kalamita byla odklizena za pomoci mistnich

délnikt a vale¢nych zajatci (Hieke 2014 [online]).

Zeleznice méla dvé trasy, kde jizni ¢ast zaGinala u hajovny ,,Bezpalec* (obr. 13) a
vychodni u kolomazné pece. Ob& koncily ve skladu u Sevétinského nadrazi. Vedla k
nému Zelezni¢ni vlecka, dlouhd 256 m. Od Zelezni¢ni stanice byla vzdalend 650 m

(Horké 2012 [online]).

Jizni ¢ast trasy sméfovala od hajenky zapadnim smérem, az ke drazni stanici Sevétin.
Vzhledem ke zna¢nému svazovani terénu, bylo nutné s pomoci lokomotivy vytlacit
prazdné voziky k hajence, aby po naplnéni difivim mohl vlak sjet k Sevetinskému
skladu. Po tfech letech provozu byla ¢ast z této trasy zruSena a nasledné odstranéna.

Vychodni ¢ast trasy méftila 3,5 km (Horkéd 2012 [online]).

Podél trati bylo vybudovano n€kolik nadrzi, z kterych se Cerpala voda. V kotli
lokomotivy se topilo pievazné dievem. Voziky byly upraveny pro dopravu dlouhého i
Stipaného dieva. V roce 1919 byla lokomotiva pfemisténa a nahrazena zvifecimi potahy
— koném a parem voll. Tento po¢in mél za nasledek sniZeni vykonu lesni Zeleznice. V
roce 1922 byla opét obnovena doprava soupravy s lokomotivou. Pocatkem 30tych let

byl provoz lesni zeleznice ve Velechvinském polesi ukoncen (Horka 2012 [online]).
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5 ARCHEOLOGICKY VYZKUM V LESNIiM PROSTREDI

Utinna ochrana je mozna pouze v piipadech fadné zdokumentovanych lokalit. Pfi
vyzkumu lesa je hojn€¢ vyuzivano hlavné nedestruktivnich metod. Nejcastéji jde o
tradiéni metody jako povrchovy vyzkum/prizkum nebo geodeticko-topograficky
vyzkum/priizkum, coz je jeho varianta rozsifend o geodetické méteni (Klapsté —
Smetanka 1979). Dale pak historicko-geograficky vyzkum a nakonec i letecké laserové
skenovani. V nékterych ptipadech je mozné vyuzit naptiklad i mikrosondaze, které sice

zasahnou do terénu, avSak v minimalnim méfitku.

5.1 Povrchovy prizkum

Povrchovy prizkum je nedestruktivni archeologicka metoda zalozené na pozorovani.
S jejim vyuzitim se lze zaméfit na vliv lidské ¢innosti, napt. sidleni, zemé&délskeé,
hornické, vojenské nebo femeslné prace. Les diky hustému pokryvu snizuje moznost
eroze u nadzemnich objektil, avSak téZzba a lesni orba uréend pro vysadbu novych

stromd, tyto zachované relikty ohroZuje.

Prvni rozsahlé povrchové prizkumy pochéazeji z Velké Britdnie, Nizozemi a
skandinavskych zemi, kde se zachovalo hojné mnoZstvi na povrchu viditelnych reliktd.
Jednim z dlvodu je ten, Ze v moderni dobé zde pifevladalo pastvinaistvi nad ornym

zemédélstvim (Kuna a kol. 2004, 237).

Jednim z podstatnych faktorid pfi hledani antropogennich tvart reliéfa v krajing, jsou
zkuSenosti samotného archeologa. Pii urcovani reliktu je zapotiebi brat v potaz nejen
tvar reliéfu, ale 1 jeho kontext, vzhled a piipadné¢ nalezy artefaktd. To ovSem
neznamena, Ze nelze uplatnit zadny analyticky postup. Vyuzit lze formalizovaného
popisu terénnich tvarti nebo provést plosnou nivelaci. Klasifikace objektl vychazi z

komplexniho posouzeni k funkéni interpretaci (Kuna 2004, 240 - 242).

V soucasnosti zamérovani terénnich relikti probiha pomoci totdlnich stanic nebo

pozemniho laserového skenovani, kdy z naméfenych bodl Ize vytvofit 3D model v

digitalni podobé¢ (Brejcha 2013, 200).
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Ovsem mezi prvnimi popsal klasicky povrchovy priizkum v lesnim Ervin Cerny, pii
vyzkumu Drahanské vrchoviny. Ackoli se jeho prazkum tykal pfedevSim zaniklych
sttedovékych vesnic a jejich pluzin, metoda a zasady pozorovani se uplatiuji 1 pii
hledani zaniklych reliktd lesnich femesel. Lesni prostiedi nabizi podle Ervina Cerného
nejlepsi informace. Jsou 1épe zachovany, protoze jsou zakonzervovany (Cerny 1979,

24).

Prizkum je snadnéjsi ve vzrostlych porostech, vycisténych od kiovin. V listnatych
prvky, jako naptiklad stopy poli nebo vyvySeniny po usedlostech. Na loukach je
vyzkum nejméné naro¢ny a je vhodné ho provadét jak pii chiizi, tak z letadla. Jediné, co
zt&uje prizkum je neposekana trava (Cerny 1979, 25). Pii prizkumu se zamé&fujeme na

ilomky keramiky, hroudy mazanice, kovové piedméty nebo strusku (Cerny 1979, 26).

5.2 Geodeticko-topograficky prizkum

Dalsi metodou, ktera se uplatiiuje pii priazkumu v lesnim prostiedi je geodeticko -
topograficky prizkum. Nejcastéji se pouziva v souvislosti s vyzkumem zaniklych
sttedovekych vesnic. Cilem priizkumu je zaznamenani pidorysu jednotlivych zaniklych

reliktd, 1 jejich vztah k nejbliz§imu okoli a pfedstavuje prvek soustavného povrchového

pruzkumu (Smetanka — Klapsté 1979, 420;614).

Princip povrchové vyzkumu antropogennich tvart reliéfli vychazi z jejich pozorovani.
Geodeticko-topograficky prizkum byl vytvofen s cilem dokumentace antropogennich
relikth — pfesné lokalizace, prostorového zaméteni, konfigurace a vytyCeni vnitini
struktury jednotlivych komponent a areald lokalit. Vysledkem je vytvofeni

polohopisného, nékdy i vyskopisného planu lokality (Capek — John 2015, v tisku).

Prizkum Ize provést jak na lokalitach, kde jsou objekty jiz pod trovni terénu, tak u
lokalit, kde jsou objekty na urovni terénu soucasného a vétSinou se nachéazeji v
zalesnéném prostfedi. Pravé tato situace je nejvhodnéjsi pro pouziti geodeticko-

topografického prizkumu (Smetanka — Klapste 1979, 614). Zaniklé relikty v lesich jsou
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1épe zakonzervované, a proto se ¢asto vyskytuji nad povrchem. Cim jsou pozitivni tvary
zfeteln€jsi, tim je geodeticko - topograficky prizkum vhodnéjsi. Avsak v ptipadé, ze
pudorysné usporadani zietelné neni, od jeho aplikace se ocekava pomoc pii rozpoznani

pudorysného uspotradani (Smetanka —Klapsté 1979, 616).

Geodeticko - topograficky prizkum vyuziva tii dokumentacnich ¢asti — podrobného
vrstevnicového planu, linedrniho zachyceni vSech viditelnych jevl a Srafury. Vzhledem
k tomu, Ze se lokalita od lokality lisi, je na vyzkumnicich, kterou z téchto tii ¢asti zvoli
jako dominantni. Nejsnadnéjs§i moznosti je jednoduché linearni zobrazeni, které je
nasledn€ dopliovéano ptipadnymi konvencnimi znaky. Tato volba je vhodna v pfipade,
ze dobfe identifikovatelny objekt lezi na plochém terénu a jeho obrysy jsou dobie
zfetelné. PrevySeni a pokles jsou dobie ohrani¢eny. Samotny vrstevnicovy plan
zobrazuje pouze terén, bez objektl. Uplatiiuje se pii velkych vyskovych rozdilech a
Zasto se kombinuje s ostatnimi prvky geodeticko - topografického priizkumu. Srafura
slouzi k modelaci a hodi se k vySkové vyrovnanym teréniim, kde je ptidorys objekti

zietelny (Smetanka — Klapsté 1979, 618 - 619).

5.2.1 Zamérovani antropogennich tvari reliéfu

Vsechny informace zjisténé v terénu je velmi dilezit¢ dokumentovat. Pii zaméfovani
antropogennich tvarti reliéfli je stéZejni brat v potaz ucel pofizenych dat 1 lokalizaci
samotnou. Vystup zaméfenych antropogennich tvarti reliéfu je soufadnicova sit.
Soufadnice mohou byt znazornény ¢, A, H (pro referencni elipsoid); U, V (pro

referen¢ni kouli) nebo kartézskymi pravouhlymi soufadnicemi X, Y, Z (Novak 2006,
61).

Utelem méfeni je ziskat spojnice bodi, které tvoii obvod objektu. Zaméfovéni
muzeme provadét pomoci pasma, dalkoméru, pentagonu, nivelacniho pfistroje nebo
totalni stanice. V ptipadé menSiho uzemi vytvoiime kolem méfené oblasti polygon.
Pokud je tzemi rozsahlé, polygoni vytvofime nékolik. Nejvhodnéjsi je kazdé
zam&fovani provadét do predem uréené mefické sité, lokalizované s pomoci GPS.
V ptipadé¢ zamétovani vysky je vhodné vybudovat vySkové bodové pole, tedy

geodetické body (Novak 2006, 61).
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Polohové a vyskové geodetické body jsou na celém tzemi Cr trvale stabilizovany,
avsak v zalesnénych oblastech mize byt obtizné se na né pfipojit. Navic v pripade
méieni vétSich celkt miize vzniknout v méfeni chyba. Proto je vhodné zahustit stavajici
body polygonovymi a nivelacnimi pofady. To se provadi vytvorenim novych

polohovych a vyskovych bodii pomoci tachymetrie (Novak 2006, 61-62).

Existuje né€kolik metod, kterych mizeme pfi zamétovani vyuzit. Jedna se napiiklad o
polarni metodu, ortogonalni metodu, trigonometrickou metodu, tachymetrickou metodu

nebo 1ze vyuzit plo$né nivelace (Novak 2006, 62).

5.3 Systematicka prospekce mikroregionu

Zakladni princip spociva ve sbéru vSech dostupnych informaci a pramenti o vybrané
lokalité, ¢i mikroregionu. Vyuziva naptiklad historického mapovani, prizkum a
identifikaci nadzemnich antropogennich reliktli, povrchovy sbér, dokumentace vyvrati

stromtl nebo mikrosondazi (Sabatova 2011, 45).

Mikrosondaze mohou byt oznaCovany 1 jako mikrovrypy (tzv. shovel test). Jejich tcel
je stejny, jako u klasické sondaze — prozkoumat vymezenou plochu aZ na geologicky
podklad (coZ neni pravidlem). Rozdil je pouze ve vyty€ené Siice plochy, kterda byva
Casto Sitkou ryc¢e nebo lopaty. Tato metoda se vyuziva pravé v zalesnénych nebo jinak

trvale pokrytych lokalitach, kde je povrchovy sbér téméet nemozny (Kuna 2004, 358).

Zkoumat lze velmi omezené teritorium, s malym objemem zeminy, proto je vhodné
tuto metodu uplatiiovat v intenzivné obyvané oblasti. Mikrosondaze se vyuZzivaji za
dvéma vyzkumnymi cily. Za prvé — forma prospekce, kdy se zjiStuje, zda predpovédi
vlastnosti reliktd u vybrané lokality mizeme potvrdit. Za druhé - forma bliz§iho poznani

lokalit nebo antropogennich reliéfnich tvari (Kuna 2004, 358).

Diilezité je provadét vyzkum systematicky a dlouhodobé sledovat lokalitu v priabéhu
veskerych zmén. Tedy pied i po pfipadné t€zb€ a nasledné ovéfit, Ze zde nejsou zadné
pamatky, které by se mohly poskodit. To samé plati pfed planovanou vysadbou novych

stromkii. Nutnd je také spolupréace s lesni spravou, kterou je potieba oslovit v ptipadé
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nalezii jakychkoli pamatek a tim zajistit osazeni novymi stromy bez techniky (Sabatova

2011, 45).

Velmi piinosné je také sledovani pudy, tedy rozoravek v rozmezi 10 - 20 cm, kdy se
uplatiiuje pfirozené poruSeni zemé, zpusobené napiiklad vyvratem stromu, nebo
rozrytim od zvifat. VSechny tyto informace se kvantifikuji a prostorové zaméfuji,
piestoze nebyl ucinény zadny nalez. Tyto informace jsou stejné piinosné, jako by nalez

byl ptitomen (Sabatova 2011, 45).

5.4 Historicko-geograficky vyzkum

Vyznam historicko-geografického vyzkumu spocivd v tom, ze pomdahd ziskat
ptedstavu o realném obrazu stiedovekeé krajiny v ramci urcité sidelni oblasti. Krajina ve
sttedoveku byla jina, nez dnes. Hledame komunikace, které se nedochovaly, ale mohly
zustat zachovany v podobé polnich & lesnich cest, at’ uz vyuzivanych & nikoli (Cerny

1979, 8-9).

Lesy, které zname dnes, se kdysi vyuzivaly jako zeméd¢lské plochy. Vedle toho
muzeme pozorovat doklady neagrarnich aktivit spojenych s tézbou a zpracovanim
surovin. Dal8imi reliéfnimi tvary, které miizeme v terénu pozorovat, jsou relikty lesnich
femesel jako milite, kolomazné a dehtaiské pece, dale objekty jako sklarny, hamry nebo
mlynské nahony. Vyzkum také dopliiuje nase poznatky o socialnich a ekonomickych
podminkach. Miizeme tedy fict, Ze archeologie, ktera nam poskytuje hlavné¢ artefakty se

s timto typem vyzkumu dobie doplituje (Cerny 1979, 8-9).

Historicka-geografie obecné rekonstruuje krajinu a osidleni na zaklad€é dostupnych
historickych a kartografickych pramenti. Naptiklad Péter Szab6 (Szabd 2010) pii studiu
Dévinského lesa na jizni Moravé vyuzil mapy ve velkém méfitku (1:30 000 a vétsi),
které vznikaly v 17. stoleti. OvSem nejvyuZzivanéj§imi mapami jsou mapy rakouské
armady, tzv. |. — III. vojenské mapovani, které vznikaly v letech 1764-1783, 1836-1852
(1:28 800) a 1876-1880 (1:25 000).

28



Mnoho lesnickych map pochazi z konce 18. stoleti a prvni poloviny 19. Stoleti . Jejich
potencial byl vyuzit pti studiu a Dévinského lesa. Lesnické mapy z let 1807-1808
ukazuji na vyvoj lesa a lesnich kultur, ktery spadl pod Mikulovské panstvi. Obsahuji
velmi podrobné informace o ndzvech a rozparcelovani jednotlivych lesit (Szabo 2010,

652).

Dal$imi vyuzivanymi prameny mohou byt plany lesni spravy, které obsahuji
podrobné informace o velikosti, stavu, struktuic lesa nebo informace o jeho sou¢asném
a budoucim fizeni. Na fad¢ z téchto map jsou taktéz vyznaceny i vyrobni objekty. Pro
oblast Mikulovského panstvi na jizni Moravé byly pofizovany v letech 1807-1808
(Szab6 2010, 652). Casto se na nich objevuji i pomistni ndzvy, které ukazuji na innost,
ktera se v lesich provozovala. Proto dal§im oborem, napomocnym pii studiu krajiny a
sidel mize byt onomastika, konkrétn€ji toponomastika, coz je nauka o pomistnich
jménech, tzv. toponymech. Proto miizeme ptredpokladat, Ze rozborem téchto toponym je
mozné identifikovat lesni femesla. Onomastikou a rozborem toponym se zabyval

Vladimir Smilauer (Smilauer 1961).

5.5 Letecké laserové skenovani (LLS)

Efektivni metoda uplatnénd v poslednich desetiletich, vyuZivand v ramci
nedestruktivni archeologie, je letecké laserové skenovani. Vyznamnym faktorem této
metody je prace v Sirokém méfitku, tedy v ramci regiond. Lesni patro zde neni

piekazkou (Gojda — John — Starkova 2011, 680-681).

Zakladnim principem je méfeni vzdalenosti pomoci laserové paprsku. Technologie
LiDAR umoziiuje mapovani zemského povrchu z letadla a bylo vyvinuto pro rychlé
mapovani rozsahlé oblasti (Dolansky 2004, 9). Body nasbirané pii prizkumu lze
nasledné vyuZit k vytvofeni trojrozmérného digitalniho modelu, ktery dokaze byt presny

na centimetry a dokaze zachytit i velmi jemné zmény v topografii (Crow 2007, 242).

U DMR (digitalni model reliéfu), ziskaného z téchto dat lze odfiltrovat vegetaci, a
proto je mozné velmi snadno rozeznavat archeologické objekty skryvajici se pod lesnim

patrem. Pfesto je pfitomnost archeologického pracovnika v terénu na misté nutna.
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Jedin¢€ touto cestou je mozné potvrdit ¢i vyvratit u zachyceného objektu, Ze se jedna o

archeologickou strukturu (Gojda — John — Starkova 2011, 682, 691).

Dalsi moznosti technologie dalkového prizkumu je ta, ze mizeme sledovat pocet
strom1, vySku porostu, druhové zastoupeni, objem nebo poskozeni. Pfispiva k poznani
prostorového uspotadani lesa. Ddle muizeme zkoumat struktury jednotlivych

vegetacnich pater a tim sledovat jeho rust (Dolansky 2004, 72).

5.6 Longwood project

Projekt Longwood je vyznamny svou mezioborovou spolupraci. Mimo oboru
archeologie spolupracuje s paleoekologii, ekologii a historii. Autory projektu jsou
Radim Hédl a Péter Szabd. Longwood je pétilety projekt, ktery financuje Evropska rada
pro vyzkum. Mapuje dlouhodobou lesni dynamiku ve stfedni Evropé

(http://longwood.cz/).

Cilem projektu je zmapovani a rekonstrukce dlouhodobé dynamiky lesniho pokryvu
na Moravé. Nasledné je pak porovnavan historicky vyvoj lesa s jeho souc¢asnym stavem.
Dale analyzuje zmény slozeni dievin, stabilitu a ptisobeni ¢loveéka v téchto procesech.
Veskeré informace jsou zpracovany a uloZzeny do geodatabize. DalSim cilem je
vytvofeni ¢asovych modell lesti za poslednich 7500 let a porovnani s vysledky ze

soucasnosti. Ty mohou byt pouzity v lesnictvi a k ochrané lokalit (Miillerova 2013, 1).

Hypotézy, které tento projekt sleduje, jsou mimo jiné proméeny lesniho porostu,
sloZzeni a struktury ovliviiyjici bylinny porost, tedy ¢im je rozdéleni dfevin fizeno
(lidsky faktor, pfirodni procesy). Dal§im sledovanym Ccinitelem je typ a intenzita
zalesnéni, korelace s hustotou obyvatel a podminkami pro Zivotni prostiedi (Miillerova
2013, 2).

Morava byla zvolena z toho dliivodu, Ze pfedstavuje vegetativné nejstabilngjsi utvar,
jiz od 11. stoleti. Navic ptirodni podminky i typy lest jsou dobie srovnatelné se stiedni

Evropou. Najdeme zde teplomilné doubravy, dubohabiiny, buky a smréiny (Miillerova

2013, 2).
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Témata, kterym se posledni dobou Longwood vénuje, se tykaji vyvoje a zmén lesniho
hospodaistvi na Moravé (Miillerova — Szabo — Hédl 2014; Szabé — Miillerova -
Suchankova — Kotacka 2015), historické ekologie (Szabé 2015) nebo vlivu
experimentalni pastvy na lesni podrost (Vild — Stejskal 2013).
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6 RENOVACE LESNIHO PROSTREDI

Zachrana a obnoveni lesniho prostfedi neni diilezité jen pro ekologii, ale rovnéz pro

archeologii, a to hlavné z dvodt zachovani pramenti, které se zde nachazeji.

Prvotni cil v pfipadé obnoveni by mél byt zaméfen na lesy, kde se stale vyskytuji
znaky po tradi¢nim hospodafstvi nebo na lesy, které jsou ohrozené. Mezi znaky

lesnictvi miZzeme zatadit riist stromil v polykormonech (Hédl 2011, 110).

Projekt, ktery ve Velké Britanii zalozil George Peterken z Nature Conservancy
Council, v roce 1981, spravuje soupis vSech lesu, které jsou vétsi, nez 2 ha, a pfitom
jsou nepfietrzit¢ zalesnény od roku 1600. Veskeré informace ziskané o téchto oblastech
byly ptevedeny do digitalni podoby, hlavné z diivodu snazsi ptistupnosti a zkvalitnéni

planovani a ochrany lest (Goldberg 2007, 109-110).

Napftiklad ve Velké Britanii béhem 20. stoleti byly lesy osdzeny jehli¢nany, za Gcelem
vytvofit rezervu dieva. OvSem tento nepiivodni porost méa negativni vliv na les a jeho
ekologii. Cilem lesnikl je nyni udrzet a posilit zbytek ptivodni vegetace a zajistit tim
dlouholeté zlepSeni ekologie. Dal$im cilem je postupna vyména flory, az k Gplnému

vymyceni neptvodni vegetace (Mason 2005, 2-3).

Proces napravy by mél pfirozené zacCit vyzkumem vybrané lokality a sledovat jeji
stav, typ lesa a charakteristické indikatory pro starobyly les - houby, rostliny a
zivocCichy. DalSimi pfinosnymi skutecnostmi jsou mapy nebo informace o nemovitych

pamatkach a archeologickych objektech (Mason 2005, 4).
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7 EKOLOGICKE DOPADY NA LES

Vyvoj lesnictvi a hospodafeni v lese ma dnes za nasledek ekologické dopady,
zpusobené prechodem od tradi¢niho lesnictvi k modernimu, kde jednim z problémt je
zména svétlosti lesa. Tradicni lesy byly svétlejsi nez dnes, coz ma za dusledek odsun
svétlomilnych zivoCichi a rostlin na mytiny. Zaznamenavame ubytek lesni zvéie,
napiiklad jelent, dankt, srnct nebo prasat. Piezivaji pouze organismy s dobrou

schopnosti se $ifit, napf. rostliny s lehkymi a pocetnymi semeny (Hédl 2011, 109).

Ve starobylém vymladkovém lese byla korigovana svétlost tim, Ze ve fazi intenzivni
produkce byl rozd€len na ¢asti, které byly v rotaénim systému myceny najednou. Touto
praktikou se docililo vzniku sektorii lesa s riiznou ¢asovou fazi dorastani, kde v kazdé
¢asti byla rozdilna svételnost. Stiidaly se zde extrémné svétlé az zcela zastinéné plochy.
Doba obmyti se pohybovala kolem sedmi let, coz jsou nejptihodnéjs$i podminky pro

svétlomilné 1 stinomilné Zivocichy (Szabo 2012, 258; Hédl 2011, 108).

V piipadé€, ze chceme provést vyzkum o stavu svételnosti lesa, provedeme ho na jaie
nebo na pocatku léta. Nejvetsi svételnost se tyka predevsim vSeobecnych rostlin, jako je
kapradi, ostruziny, nebo kopfiiva. V tomto piipad¢ je ziejmé, Ze les v této ¢asti neoplyva
zranitelnymi druhy rostlin. Také tato situace miize indikovat pfili§ vysokou troven

svétla, které bychom se méli vyhnout (Mason 2005, 6).

Stfedni svételnost je nejvhodnéjsi pro uchovani zbytkovych druhli, protoze
napodobuje poméry ve starobylém lese a je proto nejpravdépodobnéjsi, ze je zde
nalezneme - Pitulnik Zluty (Galeobdolon luteum), Cernys luéni (Melampyrum pratense)
nebo stovik (Mason 2005, 6).

V nejtmavsich mistech v lese je tézké identifikovat zbytky rostlin, napifiklad mechy.
JednoduSe mizeme rozliSovat "zivé" plochy zemé, které jsou zelené a "mrtvé", které
jsou hnédé. V téchto podminkdch nejcasteji nalézdme situace, kde je potieba okamzité

jednat (Mason 2005, 6).
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8 PAMATKOVA OCHRANA V LESNIM PROSTREDI

Ochrana pamatek v Ceské republice neni takova, jako napiiklad v zahraniéi, kde
lesnici maji manualy s informacemi o tom, jak s archeologickymi lokalitami nakladat.
Lesy zalozené tradi¢nimi zpusoby vyborné zachovavaji lokality, hlavné¢ nadzemni
antropogenni relikty. Archeologické pamadtky, které jsou chranény zalesnénym
prostorem, jsou piesto ohrozené. Je proto tieba dbat zvysené opatrnosti, protoze tézka
technika uZzivand v souCasnosti vazné devastuje archeologické prameny, prestoze

pamatky jsou chranény zdkonem o statni paméatkové péci.

Ackoli les poskytuje dobré konzerva¢ni podminky pro uchovavani archeologickych
pamatek, jsou stejné ohroZovany, jako v zeméd¢€lsky vyuZzivané krajiné. Ohrozeni, které
se v lesich nachdzi, mizeme rozdé€lit do n¢kolika kategorii - ptirodni (eroze), klimatické
(veétrné pohromy), biotické (poskozeni lesni zvéri), ale hlavné antropické a antropogenni
(lesni tézba, budovani lesnich cest, ¢erné skladky, detektoring nebo geocatching).
Dalsim ohroZzenim by mohl byt amatérsky ¢i neodborny archeologicky vyzkum

(Capek — John 2015, v tisku; Trow 2010).

AvSak nejmarkantnéjSim problémem dnesni doby je nasazeni tézké lesnické techniky,
kterd je vyuzivana pro tézbu dfeva. NejenZe jsou archeologické lokality ni¢eny napf.
vytrhdvanim kofend, ale i pfejizdénim tézkych strojii po terénnich reliktech. Nasledny
problém predstavuje 1 nova vysadba, kdy mize dojit k poskozeni reliktli pluhovanim

(Capek — John 2015, v tisku; Trow 2010).

Velkym problémem je specifikace Uzemi, které spadd do pamdatkové ochrany.

n

Uzitecné by mohlo byt vytvoieni "ochrannych pasem" pfisluSnymi ufady (pamatkové
instituce), které by rozhodli o pfesném urceni pasma, zplsobu ochrany a typech
¢innosti, které by zde mohly probihat. Pravé pamatkové instituce by mély zajistit piesné
zamé&feni a urceni archeologickych komponent (Kalferstova 2006 [online]). Ty by
nadale mély byt zaznamendny do geografickych informacnich systémt (GIS), coz je
jeden ze zpusobd, jak zefektivnit pamatkovy management archeologickych lokalit v

lesich (Capek - John 2015, v tisku).
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Nejjednodussi forma ochrany archeologickych pamatek by byla v uplatnéni Maltské
konvence, diky které by bylo mozné les prohlasit za archeologickou pamatkovou
rezervaci. AvSak té je na naSem Uzemi, jako zdkonného néstroje, malo vyuzivano.
Vyhodou tohoto feSeni je priorita ochrany rezervace, od které se odvijeji veskeré kroky

a ¢innosti, které jsou ji podiizeny (Capek - John 2015, v tisku).

8.1 Prirucka pro lesniky

Lesnici v zahrani¢i jsou podporovani archeologickymi ustavy a urady pamatkové péce
tim, ze maji k dispozici prirucky, které jim pomahaji spravné piistupovat k lesiim, které
manudl vyplyva a urCuje veskeré kroky nebo sankce, které maji omezit poruSeni

zakona.

V té€chto manudlech jsou veskeré informace tykajici se archeologickych lokalit, jejich
vymezeni, peCovani o né nebo kroky, které je tieba podniknout v ptipadé poskozeni.
Tato pfirucka navic pomaha vytvatfet vztah mezi lesniky a pamatkami, které ve svych
revirech maji. Pfikladem miiZze byt manual "Handbook for foresters", ktery vydala
provincie v Britské Kolumbii (Anonym 2007, 1), bavorsky manual (Hamberger —

Irlinger — Suhr, 2012), §védsky manual (Normark 2011) nebo manual z Velké Britanie
(Rotherham a kol. 2008).

V Ceské republice maji lesnici moznost vyuzit Statni archeologicky seznam (SAS),
ktery on-line provozuje Odbor archeologie Narodniho pamatkového tstavu. SAS byl
budovan od roku 1995, kdy jeho ¢ast byla pfistupna i pro vetejnost. Avsak od roku 2012
nastala zmeéna, kdy doSlo k rozSifeni seznamu o dosud nezvetfejnéné informace.
Podstatnd zména spociva hlavné v zpfistupnéni prostorovych informaci z mapovych

podkladii. Ty jsou propojené se zaznamy v databdzi (Militka - Popelarova 2013, 173).
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8.2 Prezentace pamatek ve volné krajiné

Mnoho lokalit je v lesnim porostu dobie skryta, coz miize vést k zamérnému
poskozovani. Dostupnost archeologickych lokalit v tomto prosttedi je zde navic ztiZzena.
VétSina znich je napojena na turistické nebo nau¢né stezky, protoze nejsou tolik
vyhledavany turisty. Problém je v tom, ze Castokrat chybi upozornéni, o tom, ze se v
okoli lokalita nachazi a je chranéna zdkonem. Spravnou prezentaci lze zlepSit nejen

informovanost laické spolecnosti, ale také jeji vztah k pamatkdm a nésledné ochrané.

(Sokol 2012, 368).

Prezentovat kazdou pamatku neni mozné, a proto by se mély vybirat takové lokality,
které maji turisticky potencidl. Kazdopaddné ucelem neni, aby lokalita byla
navstévovana zastupy tisict lidi ale to, Ze se o ni vi a je o ni nalezité peCovano. Avsak je
nutné zohlednit nékolik faktor, naptiklad atraktivitu pamatky, terén, vlastnické
pomery, a také riziko, které pfedstavuji ndvstévnici - tedy moznost poSkozeni lokality,
at’ uz jejich poctem, ¢i zdmérné poniceni. Pro kvalitni prezentaci je dulezita ptipadna
rekonstrukce, ktera by méla byt citlivé zvolena s ohledem na prostiedi, ve kterém se

nachazi a autenti¢nost atmosféry (Sokol 2012, 368).

Mezi zékladni zasady prezentace a ochrany archeologickych pamatek patii aktivni
péce, zachovani autenti¢nosti a atmosféry, uprava a prezentace objekti, kterd ho nejlépe
vystihuje. DalSim krokem je zapojeni lokality do znacenych turistickych cest. Pokud jde
0 prezentaci samotnou, informacni cedule jsou nedostate¢né a mély by obsahovat
zakladni informace o pamatce, stejn¢ jako pouceni o jeji historii a vyzkumech. Tabule
by tedy méla obsahovat nejen textovou ale 1 obrazovou slozku se vzhledem lokality,
nebo jeji kresebnou rekonstrukcei. U lokalit s nejvétsim potencialem by mohl vzniknout i

archeopark nebo budova pro navstévniky (Sokol 2012, 369).
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9 ZAVER

Lesni femeslnici vyuzivali dfevo nejen pro jeho snadnou dostupnost, ale hlavné skalu
vlastnosti, které zafidily to, ze z n¢j rGznymi postupy dokézali ziskat dalSi produkt.
Jedna se o dehet, kolomaz, draslo nebo popel. Tyto suroviny se poté vyuzivaly dale v

jinych odvétvich.

Tradicni lesni hospodafstvi vyuzivané v raném novoveéku, proSlo v dobé
industrializace vyraznou zménou. Hlavni pfi¢inou byl rozvoj technologii, ktery odsoudil
lesni femesla k zaniku. Nebylo totiz mozné je ptesunout do manufakturni vyroby,
hlavn¢ z divodu absolutni vazanosti na les. AvSak vyvoj se projevil nejen v socidlni
oblasti ale 1 v lesich samotnych. Napiiklad se zménila druhové skladba lesii. Podnétem
byl rychly ubytek stromt, které bylo tfeba nahradit novymi. AvSak velmi necitlivy

ptistup se brzy projevil v ekologii, proto bylo nutné zacit s obnovou lesni krajiny.

Prosttedi lesa je vyznamnou soucasti archeologického zkoumani, vzhledem k tomu,
ze se v ném nachdzi velké mnozstvi pamatek. Jedna se také o relikty vyrobnich objekta,
jako jsou kolomazné pece nebo milife. Dale to ale mohou byt 1 plavebni kanaly nebo
lesni Zeleznice budované v dobé& industrializace. Nékteré z nich jsou velmi dobie skryté,
at’ uz diky hustému zalesnéni nebo $patné ptistupnému terénu. Coz je mize chranit, ale

také naopak znevyhodnit a lokality jsou niceny bez povSimnuti.

Aviak problematice lesa neni v Ceské republice vénovana takova pozornost, jako
naptiklad v zahrani¢i. V dnesni dob¢ jsou lesy Casto ohrozovany naptiklad lesnickou
tézbou, kterd devastuje nejen archeologické prameny ale i lesy samotné. Ty jsou
neméné dilezité, pti studiu historickych, ekologickych ale 1 kulturnich a socialnich
aspektl. Proto hlavné zahrani¢ni archeologické spolecnosti vydavaji manualy a pfirucky
pro lesniky. Jejich cilem je zkvalitnéni spoluprace a vytvofeni vztahu mezi lesnikem a

lesem.

Aby bylo mozné lokality v lesich chranit, je nutné zvolit adekvatni metody vyzkumu.

Vyuziva se hlavné nedestruktivnich nebo malo destruktivnich metod — povrchovy
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pruzkum, geodeticko-topograficky prizkum, LLS nebo mikrosondaze. V neposledni
rad¢ je dulezitd mezioborova spoluprace (paleoekologie, ekologie a historie), jako napf.

u projektu Longwood. Tato spoluprace poskytuje kvalitnéjsi informace pii rekonstrukci

minulé krajiny.

38



10 LITERATURA

Anonym 2007: Archaeological Resource Management Handbook for Foresters,
Handbook for foresters, Province of British Columbia, 1 - 14.

Anderle, J. 1998: Kolomazna pec v Plzni-Bolevci, Prizkumy pamatek II, 139 - 146.

Blazkova, T. 2010: Vchynicko-tetovsky plavebni kanal: Piispévek ke studiu
industrialni krajiny, Antropowebzin 3, 277 - 281.

Brejcha, R. 2013: Evaluace archeologického potencialu lesniho prostiedi jihozapadni
¢asti Radec¢ské vrchoviny s vyuzitim lidarovych dat, In: M. Gojda — J. John (eds.),
Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny, 200 - 220. Plzeii.

Crow, P. 2007: Woodland vegetation and its implications for archaeological survey
using LiDAR, Forestry 80, 242.

Cyrus, M. - Matousek, V. 2009: Lhota 2007, Experimentalni paleni milife
tradi¢ni technologii, Archeologia Technica 20, 54 - 60.

Capek, L. - John, J. 2015 v tisku: Archaeology and the history of forests. Approaches to
the study of archaeological monuments in woodland environments and the
conceptual design for their heritage protection. In: Archaeological Sites in Forests
— Strategies for their Protection. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege Nr. XX. Miinchen.

Cerny, E. 1979: Zaniklé sttedovéké osady a jejich pluziny, Studie CSAV, 8-17.

Darvill, T. 1987: Ancient Monuments in the Countryside. London.

Dolansky, T. 2004: Lidary a letecké laserové skenovani, Acta Universitatis
Purkynianae 99, 9-72.

Dreslerova, D. - Sadlo, J. 2000: Les jako soucast praveke kulturni krajiny,
Archeologické rozhledy 52, 330 - 346.

Gojda, M. 2000: Archeologie krajiny. Vyvoj archetypt kulturni krajiny. Praha
Gojda, M. — John, J. — Starkova, L. 2011: Archeologicky prizkum krajiny pomoci
leteckého laserového skenovani, Dosavadni pritbéh a vysledky prvniho ¢eského

projektu, Archeologické rozhledy 63,680-698.

Goldberg, E. 2007: The ancient woodland concept as a practical conservation tool in
Great Britain, Journal for Nature Conservation 15, 109 - 119.

Hamberger, J. - Irlinger, W. - Suhr, G. 2012: In Boden und Stein. Denkméler im Wald.
Freising

39



Heédl, R. 2011: Tradi¢ni lesni hospodateni ve stfedni Evrop¢ I, Formy a podoby,
Ziva2, 61-63.

Hédl, R. 2011: Tradi¢ni lesni hospodafeni ve stfedni Evropé II. Lesy jako ekosystem,
Ziva 3, 108- 110.

Helliksen, W. 1997: Gérd og utmark pa Romerike 1100 f. Kr. — 1400 e. Kr.
Gardermoprosjektet. Oslo.

Kadera, J. 2010: Vypal milife ve Staré Huti u Adamova, Archeologia Technica 22,
45 - 60.

Kmosek, J. 2010: Experimentalni paleni dfevéného uhli v jamach, Archeologia
Technica 22, 11 - 44.
Kuna, M. - a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile. Praha.

Lenoch, J. 2014: D¢jiny lesniho hospodafstvi a dievozpracujiciho primyslu. Ucebni
text. Mendelova univerzita v Brné€. Brno.

Lissek, P. 2004: Povrchovy priizkum dehtatskych pracovist' v Ceském Svycarsku,
Archeologia Technica 16, 72 - 78.

Mason, L. 2005: The conservation and restoration of plantations on ancient woodland
sites. A guide for woodland owners and managers. Grantham. 1 - 18.

Militka, L. — Popeldiova, P. 2013: Statni archeologicky seznam Ceské republiky 2012 —
Nové mozZnosti online vetejného ptistupu, In: Vetfejna archeologie IV. Piispévky
z konferenci Archeologie a vetejnost 2007 a 2012. Praha, 173-176.

Miillerova, J. 2013: LONGWOOD - integrating woodland history and ecology in a
geodatabase through an interdisciplinary approach, First International
Conference on Remote Sensing and Geoinformation of the Environment, 1-8.

Miillerova, J. - Szabo, P. - Hédl, R. 2014: The rise and fall of traditional forest
management in southern Moravia, A history of the past 700 years, Forest
Ecology and Management 331,104-115.

Normark, E. 2011: Guidelines for Sustainable Forest Management. Ornskdldsvik

Novdcek, K. - Vareka,P. 1992: Stitedovéka vyroba dehtu a smoly na Piibramsku .,
Vyzkum dehtéiského pracovisté u StéZova, Casopis spolecnosti pratel
starozitnosti 100. Praha.

Novdk, R. 2006: Zamétovani a vizualizace reliéfnich antropogennich tvard, In: Vateka,

P. a kol., Archaeologie zaniklych stfedovékych a novovekych vesnic na
Rokycansku I. Plzen, 60—63.

40



Pauknerova, K. 2009: Lesni femesla v experimentalni archeologii, Diplomova prace, na
filosofické fakulté, Univerzita Karlova v Praze.

Rackham, O. 2003: The IHlustrated History Of The Countryside. London.

Rotherham, I. — Ardron, A. P. 2006: The archaeology of woodland landscapes:

Issues for managers based on the case-study of Sheffield, England and four
thousend years of human impact, Arboricultural Journal 29, 229-243.

Rotherham, 1. a kol. 2008: The Woodland Heritage Manual. A Guide to Investigating
Wooded Landscapes. Sheffield

Rozmbersky, P. 2009: Sklarna ve Sklené Huti. Sbornik Muzea dr. Bohuslava Horaka v
Rokycanech 21,3-16.

Smetanka, Z. — Klapste, J. 1979: Geodeticko-topograficky pruzkum zaniklé stitedoveéké
vsi Ostrov /k. o. Jedomélice/, Archeologické rozhledy 31, 420-30.

Smetanka, Z. — Klapste, J. 1979: Geodeticko-topograficky prizkum zaniklych
sttedov€kych osad, Archeologické rozhledy 31, 614-628.

Sokol, P. 2012: Archeologické pamatky v extravilanech — specifika ochrany a
prezentace, Zpravy pamatkové péce 72, 366 - 373.

Szabo, P. 2010: Driving forces of stability and change in woodland structure: A case -
study from the Czech lowlands, Forest Ecology and Management 259, 650-656.

Szabo, P. 2012: Péter Szabo: ,,Wann es zw 7 jarn chumpt...*, Medieval and early

modern woodland management in Moravia (Stiedoveéké a ran€ novoveke lesni
hospodateni na Moravé¢), Forum Urbes Medii Aevi 6, 252-259.

Sabatovd, K. 2011: Intenzivni studium osidleni v souvislych porostech na piikladu

lesniho izemi v mikroregionu ¥i¢ky Unanovky, in: Ungerman, S. (red), Sbornik
praci filozofické fakulty Brnénské univerzity M16, Brno, 43 - 52.

Saurovd, D. 1968: Vyzkum dehtaiskych peci na vyrobu kolomazi na Moravé,
Archeologické rozhledy 20, 43-46.

Smilauer, V. 1961: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha.

Trow, S. 2010: Farming, forestry, rural land management and archaeological historical
landscapes in Europe, In: S. Trow — V. Holyoak — E. Byrnes (eds.), Heritage

Management of Farmed and Forested Landscapes in Europe. EAC Occasional
paper No. 4. Budapest, 19-25.

Vild, O. - Stejskal, R. 2013: Vliv experimentalni pastvy na lesni podrost v Narodnim
Parku Podyji, Thayensia 10, 27-38.

41



Woitsch, J. 2003: Zapomenuta pota$. Draslafi a draslafstvi v 18. a 19. stoleti. Praha

Woitsch, J. 2005: Moznosti archeologického vyzkumu zaniklych draslaren ve svétle
experimentalni vyroby potase, Archeologia Technica 17, 4 - 23.

Woitsch, J. 2010: Lesni femesla v raném novovéku: koncept, Cesky lid 97, 337 - 362.

42



10.1 Internetové zdroje

Hieke, E. 2014 [online]: Vle¢ka k nadrazi Sevétin, URL:
http://www.severniceskobudejovicko.estranky.cz/clanky/moderni-doba-do- roku-
1939/vlecka-k-nadrazi-sevetin.html [cit. 12. 04. 2015].

Horka, T. 2014 [online] : Lesni zeleznice v oblasti schwarzenberského lesniho
feditelstvi Hluboka nad VItavou, Lesni Zeleznice v oblasti reviru Velechvin,
URL: http://www.severniceskobudejovicko.estranky.cz/clanky/moderni-doba-do-
roku-1939.3/ [cit. 12. 04. 2015].

Kalferstova, J. 2006[online] : Podklad pro metodiku péce o archeologické dédictvi v
uzemi s archeologickymi nalezy, kterd se nachézeji na pozemcich uréenych k
plnéni funkci lesa, Skolkach a plantazich lesnich dievin, URL.:
http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppcl06/ppcl060822ageviese/

[cit. 1. 05. 2015].

Matousek, V. 2014 [online] : Archeologicky vyzkum pozlstatki paleni dievéného uhli v
Cenkové, URL: http://www.jince.cz/dokumenty/542 140920173758.pdf
[cit. 20. 3. 2015].

Neuman, J. 2005 [online]: Staré jiz zapomenuté femeslo, Smolafeni v lesich, Casopis
historického spolku Schwarzenberg 32, URL: http://www.hss.barok.org/text-
clanku.php?t=607&c=32&cc=1#top [cit. 10. 03. 2015].

URL.: http://longwood.cz/ [cit. 15. 04. 2015].

URL: http://www.severniceskobudejovicko.estranky.cz/img/original/873/jizni-drazka-
010.jpg [cit. 16. 04. 2015].

43



11 SUMMARY

Forest craftsmen used wood not only for its easy accessibility, but also variety of
properties, which arranged for the fact that it managed to acquire various processes
another product. It is a tar, grease, potash or ash. These materials were then further use

in other sectors.

Traditional forestry used in the early modern period, experienced a significant change
in the period of industrialization. The main cause was the development of technologies
that condemned to extinction woodland crafts. However, the development is reflected
not only in the social sphere but also in the forests themselves. For example, changing
species composition of forests. The impetus was a rapid loss of trees that needed to be
replaced. However, very insensitive approach soon proved in ecology, it was necessary

to begin with the restoration of forest landscapes.

However, the issue of forest in the Czech Republic is not given as much attention as
in foreign countries. Today, forests are often threatened by mining, for example, which
devastates not only the archaeological sources but also forests themselves. They are

equally important in the study of historical as well as cultural and social contexts.

In order to protect the site in the woods, it is necessary to choose adequate research
methods. Finally, it is important interdisciplinary cooperation (paleoecology, ecology
and history), eg. Longwood Project. This collaboration provides better information in

the reconstruction of past landscapes.
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13 PRILOHY

Obr. 1. Priklad zptisobu ofezu stromi tzv. coppicingu. Vlevo pied ofezem, vpravo rok
po ofezu (Dreslerova — Sadlo 2000, 334).
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Obr. 2. Ptiklad zptisobu ofezu stromi pfi komoleni. Vlevo pfed ofezem, vpravo rok po
ofezu (Dreslerova — Sadlo 2000, 334).
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Obr. 3. Ptikad zptisobuofezu stromu pii shreddingu. Vlevo pted ofezem, vpravo rok po
ofezu (Dreslerova - Sadlo 2000, 334).

Obr. 4. Rez kolomaznou peci, ptiklad z panstvi Olesna (Anderle 1998, 141).
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Obr. 6. Mapalokalizace dehtaiskych pracovist v Ceském Svycarsku (Lissek 2004, 75).
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Obr. 7. Odkryta ¢ast dehtatské pece a predpecni jamy (Novacek - Vaieka 1992, 15).
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Obr. 8. Rez milifem (Kmogek 2010, 45).
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Obr. 9. Lokalizace milifist v polygonu Bfezina na Rokycansku (Brejcha 2013, 205)
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Obr. 10. Graf znazorfiujici vzdalenost vodniho toku od milifi. Vlevo pocet milifst, dole
vzdalenost od vodniho toku (Brejcha 2013, 210).
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Obr. 11. Lizinovy zpusob t&Zby smoly (pievzato z: http://www.hss.barok.org/text-
clanku.php?t=607&c=32&cc=1#top).
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Obr. 12. Plan vchynicko — tetovského plavebniho kanalu z let 1799 - 1800 (Blazkova
2010, 278).
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Obr. 13. Reliéfni pozustatky lesni Zeleznice z prvni poloviny 20. stoleti

z Velechvinského polesi u Sevétina na Ceskobudg&jovicku. Terénni zatezy po Zeleznych
kolejnicich. (pfevzato z:
http://www.severniceskobudejovicko.estranky.cz/fotoalbum/jizni-trasa-
drazky/#photo_873)
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