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Uvod a cil prdce

Pravé posmrtné rituadly a viilbec uvédomovani si vlastni smrtelnosti je dulezity
aspekt oddélujici clovéka od zvitat. Jiz od nejstarSich dob jsme si zacali utvaret ritualy a
prostiedky, jak se se smrti vyrovnat. Jednim z hlavnich pohfebnich tradic zndmych od
pravéku je kremace. V podstaté velmi zahy (u nas ve stfedni Evropé od doby prvnich
zemédélcl, nositelll kultury slinedrni keramikou), zacali lidé pouzivat techniku
spalovani na mrtva téla jako doplnék ke stale prevazujici inhumaci. Proc? Jaké pfFiciny
mélo toto specifické zachazeni s mrtvymi? Kondani pravékych lidi je mimo jiné i
odrazem jejich tehdejSiho ndboZenstvi a mysleni. Duchovni svét davné minulosti
nemUze archeologie spolehlivé rekonstruovat do vSech detailli, ma vsSak prostiedky
k tomu, aby ho byla schopna ¢astecné priblizit na zdkladé toho, jak formoval nékteré
archeologické prameny.

Cilem této prace je shromazdit informace o tomto pozoruhodném pohfebnim
ritudlu a pfriblizit jeho postupy, pribéh ¢i vyvoj spojeny sjeho pocatkem v dobé
kamenné az k jednomu z vrchollG Zarového ritu v lidskych déjinach v dobé bronzové.
Tento ritual byl praktikovan zejména v zavéru doby bronzové, kdy byl tento zplsob
pohtbivani hojné rozsifen a doveden do svébytné formy. Prace je délena na dvé hlavni
c¢asti. Prvni z nich se zabyva Zarovym pohrbivanim od jeho pocatku a diskutuje dllezity
faktor viru a ndboZenstvi, které jsou jeho neodmyslitelnou soucasti, aZ po technologii
spalovani mrtvych a castecnou rekonstrukci, jak tento ritual mohl, podle naSich
znalosti, vypadat. Druha ¢ast je zamérena na jedno konkrétni obdobi pravéku, pro
které je tento jev velmi charakteristicky a to dobu bronzovou. V jejim prabéhu
mUzeme sledovat zajimavy vyvoj od Cisté kostrového ritu, po témér Cisty Zarovy ritus.
Na tomto obdobi Ize proto sledovat zménu nabozenského smysleni dotykajiciho se
eschatologické tématiky a jednim z nastroji pro tento Ukol bude pfiblizné porovnani
poméru zarového ritu ke kostrovému v hlavnich vyvojovych etapach doby bronzové.
Prace je zaloZzena na podkladech odborné archeologické i antropologické literatury
Ceské i zahranic¢ni provenience. Prace je zakoncena anotovanym soupisem pohrebist
doby bronzové.

Pohfeb ohném v evropskych déjinach pretrvava az do prichodu krestanstvi,

které povoluje pouze inhumaci, jelikoz kremace popird plvodni viru v nutnost



zachovani fyzickych ostatkl c¢lovéka pro zmrtvychvstani pred poslednim soudem. Dalsi
vyrazny vzestup pohrbivani Zehem nastdvd aZz v dobé neddvné. Dnes vlastné
pohrbivame opét biritudlné, prebirame tedy tento tisice let stary zpUsob pohrbivani.
Nase spolecnost je samoziejmé zcela odliSna od té pravéké, takZe spalujeme zemfrelé
ze zcela raciondlnich nikoli nabozenskych ddvodd (pf. hygiena, Setfeni mistem,
zamezeni zneucténi ostatk(l). Nicméné tento zplisob pohtbivani, obzvlast v Ceské
republice, zcela pfevazuje. Slouzi k nému moderni krematoria, kde proces spalovani
téla probihd za teploty az 1200 °C, coz umozni na rozdil od pravéku dokonalou a
rovhomérnou kremaci a télo je spaleno béhem pfiblizné 70 minut. Kremace

predstavuje celosvétové jednu z hlavnich pohfebnich praktik.

2. Kremace

V pravéku byl oheni neustale v centru pozornosti. Byl hlavnim darcem tepla i
svétla. Mimo to lidi magicky pfitahoval, byl dobrym sluhou, ale na druhou stranu velmi
nebezpeénym Zivlem, z néhoz méli respekt. Nepochybné byl spojovdn s nadpfrirozenym
svétem s bohy. Vzhledem k jeho ni¢ivym, ale zaroven oCistnym, schopnostem zacal byt
vyuzivan i v pohtebnich ritudlech. Slunce bylo jedno z hlavnich symbol( ndboZenskych
predstav a ohen s nim byl ¢asto spojovan. Kremace patfi mezi nejrazantnéjsi zasahy do
podstaty lidského téla, plusobi na néj totiz zcela destruktivné. Je proto jasné,
prostrednictvim stfidani inhumace a kremace v pravéku mdzeme sledovat zasadni
promeény smysleni o posmrtném Zivoté. V nasledujicich kapitolach si pfedstavime
teorie a fakta spojena s timto obradem a pokusime se nahlédnout do pravékych rituala

nasich predk.

2. 1. Pohiby Zehem

Archeologické vyzkumy ukazuji zcela jednoznacné, Ze pohrbivani Zehem bylo
hojné rozsifeno v pravéku a raném stfedovéku v mnoha zemich Evropy. Z
celosvétového hlediska pochazeji nejstarsi Zarové pohiby pravdépodobné jiz
z pleistocénu (Dokladal 1999, 12-13). DoloZenym Zzdrovym pohibem zté doby je
lokalita Mungo v Novém Jiznim Walesu (Austrdlie), kde byl nalezen pohieb muze a
Zeny, kterd byla spalena, a jeji ostatky byly ulozeny v malé jamce. Stafi se datuje ve
strasich publikacich na 30 000 let, ale pfed neddvnem bylo zvySeno dokonce aZ na
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dvojndasobek, tj. 60 000 let (Svoboda 2003, 42; Pettitt 2011, 75). Hroby z tohoto
obdobi, natoZ jejich méné ndpadné formy, jako jsou pravé kremace, jsou nesmirné
vzacnymi nalezy.

V mladsi dobé kamenné se objevuje vyrazny ndrlst pohibu, ktery pfichazi
s vyvojem Clovéka a s rozvinutim jeho mysleni a viry v posmrtny Zivot, ¢ehoz jsou
pohiby evidentnim dldkazem (Neustupny 1941, 5). Na nasem Uzemi jsou nejstarsi
prokazatelné kostrové pohiby z obdobi moravského pavlovienu. Oviem nalezy lidskych
kosti jsou zndmy i vaurignacienu (Mladecské jeskyné, Olomoucko), zamérné
pohtbivani zde ovSem neni jednoznacné prokazano (Vencl 2007, 70). V pavlovienu se
nasly pozlstatky desitek osob, které jsou ulozeny ritudlné na zadech, ve skréené poloze
a dokonce se vyskytuji i stopy Zarového pohibu (Vencl 2007, 85). Nejstarsi nepochybné
(biritudlni) pohrebisté, kde bylo prokdzano zarové pohrbivani na nasem uUzemi, patfi
kultufe svypichanou keramikou a bylo neddvno prozkoumano v Kralicich na Hané
(Smid 2012). Jiz deldi dobu jsou zndma Zarovd pohfebidté kultury s vypichanou
keramikou, kterd pohtbiva biritudlné. Konkrétné je tfeba uvést lokalitu Praha-Bubenec
ze staréiho stupné kultury s vypichanou keramikou. Na rozloze 400 m? se naslo 17
zarovych hrobU s jen ¢astecné spalenymi ostatky (Pavll - Zapotocka 2007, 88). Dalsim
pohrebistém s velkym poctem hrob(, tentokrat biritudlnich, jsou Miskovice u Kutné
Hory (Zapotocka 1998, 44).

Neni jisté, zda mohou byt pocéatky Zarového pohrbivani spojovany s ucelnym
zamérem. V nejstarSich dobdch se mohlo jednat o pouhou ndhodu, napfiklad pfi
zapalovani ohnd v hrobech mrtvych. Zamérné spéleni ¢lovéka se vSemi nalezitostmi
totiz jasné ukazuje na zménu smysleni o posmrtném Zivoté a ndbozenstvi. Pokud si
pravéci lidé predstavovali posmrtny Zivot jako navazani na Zivot pozemsky,
v materialnim smyslu, méli by se tedy snazit télo zachovat, coz se principidlné vylucuje
s 7arovym ritudlem. Zarovy ritus mohl byt ritudlem ocisty pozemské duse od téla a

......

aby se nemohli vratit (Neustupny 1941, 8).

Existuje fada nazor( na pocatky a divody spalovani mrtvych. Podle nékterych
autord mohl prvni ritudl Zarového pohrbu vypadat tak, Ze se pozlstali shromazdili

okolo ohné, na misté, které bylo vSem blizké az posvatné. Polozili studené télo



neboztika k ohni ¢i do ohné, aby se znovu ohfdlo a nabralo Zivotni silu. T. Oestigaard
dokonce konceptudlné propojil kremaci s mumifikaci. Myslenku podkladal tim, Ze
mumifikaci mizZzeme télo zachovat, ale nelze ho privést zpét k Zivotu. V jistém smyslu to
umoznila kremace, ktera télo ocistila, a to pak pfijalo plnou silu Zivota a bylo opét
oziveno v zahrobi (Oestigaard 2004, 27). Timto Oestigaard propojuje myslenku o

zachovani téla, ale i jeho spaleni.

2. 2. Vira a ritudly s ni spojené

S pohtebnimi ritudly Uzce souvisi vira ¢i ndboZenstvi. NaboZenstvi doby
bronzové povazujeme za Cisté polyteistické, lidé véfili v duchy a bozstva, o kterych se
dozviddme predevsim z mytl a bdji antického svéta (Podborsky 2006, 87). Z antického
Stredomofi zndme také nejriznéjsi legendarni historky spojené se spalovanim mrtvych.
Napfriklad zprava z pera fimského soudce a spisovatele Aula Gellia (2. stol. po Kr.)
pojedndvd o Mausolovi, ktery byl udajné kralem Karie (dnesni Turecko) a jeho Zené
Artemisie. Ta jej pry milovala natolik, Ze po jeho skonu a velkolepych tryznach, ze
stesku po manzelovi smisila jeho popel a kosti s voriavkami a rozdrtila tuto smés na
prach. Ten pak smisila s vodou a vypila tento ndpoj na dlikaz své lasky a oddanosti (Eco
2013, 84-85).

Ne vsSechny rituadly spojené se smrti jsou tak afektované, nicméné smrt je
klicovy moment snad ve vSech ndboZenstvich a ¢asto byla spojovana s ocistou duse.
Jistym ulehcenim pro pozlstalé, mohla byt predstava, Ze jejich blizky je stale mezi
zivymi, jen v jiné formé (Marin-Arrese 1996). Jako metafory spojené s cestou na onen
svét jsou patrné mysleny i rakve ve tvaru lodi, které znadi cestu do zahrobi ¢i vkladani
zemrelého do zemé, jako symbol cyklu, kdy se seje a kli¢i obili (Tarlow 2013, 620).

Takovy smysl mohl mit i Zarovy pohreb, ktery snad mél ocistit télo i dusi.

Dobrym prikladem takové spojitosti by mohly byt tzv. dusniky. Byly to amysiné
otvory na dnech nadob slouZici k uloZeni spalenych kosti zemrelého, které teoreticky
mohly slouzit jako misto odchodu pro dusi ze spaleného téla (Hrala 2000, 94-95).
Dusniky jsou spojeny s animismem, coz je vira v existenci nehmotné duse (Podborsky
1988, 71). Nejstarsi nalezy pochazeji z Mugova (Stuchlik 1987). Cty¥i exemplaie nadob

s prorazenym dnem byly také nalezeny ve Slatinkdach a jsou datovany do



mladounétické kultury (Stuchlikova-Smid 1990, 19). Tyto dudniky jsou oviem zaleZitosti
i nddob u kostrovych hrobU a neni to ani zdaleka masova zaleZitost. Nadoby mohly mit
kuchyriskou funkci nebo se jednalo o otvor pro odvodnéni téchto uren (Podborsky

2006, 287).

Centralni soucasti nabozenstvi doby bronzové se zda byt je slunecni kult, ktery
je bohaté doloZen artefakty s jeho vyobrazenim (nejslavnéjsi je patrné disk z Nebry).
Slunce mélo zvlastni vyznam jako darce tepla a Zivota, bylo oslnivé i spalujici.
Podobnou funkci zastaval ohen, pfipodobnujici Slunce na zemi. | jeho Zar a oslnivost
mohla souviset se Sluneé¢nim kultem a neni patrné nahoda, Ze pravé v dobé bronzové
se tolik rozmohlo Zarové pohrbivani. Ohen byl znicujici Zivel, ktery symbolizoval nasili,
oCistu smrt i Zivot. Kouf, ktery stoupal z hofici, hranice byl symbolizujicim prenesenim
duse mrtvého bohim.

Ne kazdy mél nutné na tento obrad narok. Zajimavy ukaz byl nalezen na
lokalité Folly Lane, v Britanii. Slo o Zarovy pohteb z let 55 po Kr. (tedy aZ doba Fimska),
Slechtice z kmene Catevellainain, s kterym byly zpopelnény i tfi Zeny jako obéti za
mrtvého. Ostatni hroby na pohfebisti byly kostrové, bez vybavy. Tento ndlez mohl
vyjadfovat viru v to, Ze pouze bohati a vzneSeni méli prdvo se dostat po smrti pfimo
k bohCim (Niblett 1999, 17-21). Toto tvrzeni zndme i od samotnych Rimand, tedy Ze
spaleni téla bylo vysadou majetnéjsich vrstev. KdyZ Riman zemfel, byl pfedan
pollinctorovi (muz, ktery umyval mrtvé). Pak se télo uloZilo do rakve a bylo vystaveno
prede dvefmi svého domu, aby se s nim jeho rodina, znami ¢i poddani mohli rozloucit.
Neboztikovi se do Ust vloZila mince, pro prevoznika Charona, ktery jej preveze pres
feku Styx do podsvéti. Po nékolika dnech bylo télo slavnostné spdleno (Dokladal 1999,
12).

Neboztik mohl byt také v urcitych kulturnich kontextech pfipodobnén k jidlu,
které si lidé opékali nad ohném a i on se stal ve své podstaté pokrmem pro bohy. Ohen
byl vlastné prostfednikem mezi nebem a zemi (Oestigaard 2004, 29). S jistymi ritudly
mohla souviset i antropofagie, jeji prokdzani je ovSem archeologickymi metodami
slozZité. Jednim z nejznaméjsich nalezist z doby bronzové na nasem Gzemi s interpretaci
kanibalistického chovani jsou Cézavy u Bluciny, kde se nalezly pozUstatky lidskych a

zvifecich kosti se zarezy. Bylo zde zjiSténo, Ze zarezy byly udélany do cerstvé kosti, ale



ani zde neni interpretace ve smyslu kanibalismu jednoznacénd, nabizi se i hypotéza, Ze
Slo o vdlecny konflikt a vesnice byla vyvrazdéna (Jelinek 1988, 1-2). Kanibalismus neni
v pravéku zcela doloZeny, ale existuji nalezy, které opravdu nasvédCuji jeho
praktikovani. Neni podminkou, Ze tak lidé cCinili ndsilné, mohlo se jednat o tzv.
endokanibalismus, ktery byl etnograficky popsan v nékterych recentnich kulturach
(Cocomas, jizni Amerika), kdy se pojidaji mrtvi (vétSinou jako rozemlety popel nebo
rozdrcené kosti, Cocomasové jej michali s pivem) jako vyraz ucty (Diehl-Donnely 2007,
26, 32).

Dalsim pro nase geografické prostredi minimdlné neobvyklym dokladem ritual{
je nalez z rakouského meéste¢ka Leondingu. Roku 1997 zde archeologové nasli
hlubokou jamu, ktera pochdazela z obdobi kolem roku 200 pf. n. I., kterd obsahovala
pozUstatky zvifat a dvanacti lidi, jejichz kosti nesly zndmky ohofeni. Kosterni analyza
ukazala, Ze viech dvanact jedincl trpéli deformovanou Celisti, kterd zplsobovala vadu
feCi. Lokalita byla interpretovdna jako misto bizarniho obétniho ritudlu, ktery se
opakoval trikrat kazdé dva nebo tfi roky. Jedinci i se zvifaty byli pravdépodobné
uvazani k difevéné konstrukci vystavénou okolo jamy, kterd se poté zapalila, celé

zafizeni nakonec shorelo a i s obétmi se zfitilo do propasti (Aldhouse-Green 2001, 70).

3. Technologie spalovani

Pfima svédectvi, jak kremace v dobé bronzové vypadala, jsou pochopitelné
nedostupnd. Podle fady nepfimych analogii vSak mizeme jeji technologii priblizné
rekonstruovat. Jak zachovalé osteologické pozlstatky z Zarovych hrobd, tak studie
modernich a experimentdlnich kremaci, mohou pfispét ktéto rekonstrukci a
poskytnout nam informace o kostech ve vztahu k teploté, hmotnosti, mnozstvi kosti od
jednoho jedince ¢i fragmentizaci kosti. Samoziejmé moderni kremace nikdy nemohou
zcela napodobit ty z pravéku, a proto to vyvolava tolik otdzek z hlediska Uplnosti
(Rebay- Salisbury 2010, 64-65). H. Williams (2004) teoreticky popisuje proces kremace
podle zdokumentovanych pohrb( z anglo-saského obdobi ze Spong Hillu v Anglii, jsou
doplnény o antropologické poznatky, které jsou cerpany z modernich krematorii.

Podobné je snad Ize do urcité miry zasadit i do kontextu pravékych kremaci.



3. 1. Vybér materidlu pro hranici

Na lokalitach milavec¢ské kultury Nova Obora | a ll, bylo zjisténo, Ze vybér dfevin
pro pohfebni hranici nebyl ndhodny. Diky pouziti dubového dfeva, dosahoval ohen
vysoké teploty a spaleni bylo témér dokonalé. Dale se pfidavalo dievo jehlicnan( a
kefl, nabizi se otdzka, zda tim nechtéli mimo jiné dosahnout lepsi viiné, diky hofici
pryskyfici. Listnaté vétve se vkladaly doprostied hranice, kde utvarely popelavou vrstvu
a zvysily tim teplotu celého procesu (Cujanova-lilkova-Chochol 1982,307). Mnozstvi
dfeva na hranici bylo nejspiSe variabilni a zaleZzelo na mnoha faktorech, napftiklad podle
stavby téla neboZtika nebo véku. Pravdépodobné se mnoiZstvi spotifebovaného dieva

pohybovalo okolo 300-500 kg (McKinley 1994, 80).

J. Hardig a F. Healy zkoumali lokalitu Barrow Hill, kde zjistili, Ze v hrobech se
zfejmé misil popel z vice hranic. Hranice se stavéla bud na rovném povrchu, nebo nad
jdmou, kde bylo zamérem, aby se hranice po shofeni rovnou zfitila do jdmy. | zde bylo
v pfevaze dubové dievo. Bylo vhodné, jelikoz takovy ohen dosahoval vysokych teplot.
Pro zapaleni hranice se pouZilo hliz a suchych trav. Autofi zkoumali, zda byl vybér
dfevin pro urcité pohlavi zamérny a jejich vysledky uvadi, ze u dospélych se v drtivé
vétsiné pouzival dub, u déti 2-6 let to byl jasan, doplrikové palivo byly hlizy a malé
lusténiny (Harding-Healy 2007, 30-33). Vybér dievin samoziejmé zalezi na dostupnosti
lesnich porostl a tak musime pocitat s tim, Ze pouZziti téchto difevin nebylo typické pro

kazdy region.
3. 2. Prubéh kremace

Okolo neboztikd se vétSinou na misté spalovani nachdzely milodary, coz
potvrzuji roztavené fragmenty artefaktd na spalenych kostech, jako spony a dalsi
ozdoby ze slitin médi. Hranice byla zfejmé obdélnikového pldorysu a télo na ni bylo
umisténo v horni casti v poloze na zadech (Williams 2004, 269). Zjistit polohu
zemrelych Ize podle rozdild v rlznych ¢astech prepaleného téla to predevsim na tylni
kosti, obratlich a lopatkach. Nedostatecné spéleni je zpisobeno omezenym pfristupem
kysliku ke kostem (Proke$ 2007, 36). Nékdy bylo spdleno vice nez jedno télo a na

hranici byla pfidana i zvifata jako koné&, ovce, kozy, skot, prasata ¢i psi a to bud' cel3,



nebo jen kusy masa. Ukladani téchto kosti mohlo mit vice vyznam( a to bud’ jako
milodar, jidlo pro zemrelého ¢i mélo néjaky jiny symbolicky nebo ndbozZensky vyznam
(Williams 2004, 269-270). Pes mél stejné jako dnes, vyznamné postaveni nejen jako
domdci zvite, ale také jako spole¢nik a strdzice a proto byl zfejmé povaZzovan za néco
mezi zviretem a ¢lovékem, coz je doloZeno jiz od mezolitu (Svoboda 2003, 60) nalezy
hrob( se psy, ¢ hrob psa i se §ténaty (Dobsice, okr. Znojmo, Cizmar 2006, 163). Tento
fakt ovSem nebranil lidem, aby se jejich spolec¢nik stal pfipadné i jejich potravou. V
Severni Americe v Humonu bylo zvykem, Ze pfi posmrtnych ritudlech byl pes zabit, aby

slouZil jako prlivodce do posmrtného Zivota (Trigger & Sturtevant 1978).

Mrtvi byli obvykle na hranici uloZeni obleceni nebo také v rakvi, zabaleni do
textilie nebo prekryti klestim. Odév, spolecné s podkoznim tukem pfitom podporovaly
horeni. Zkapalnény podkozni tuk se vsakl do latky a fungoval jako knot, kterym se
udrzuje hofivost svicky, proto se tomuto jevu fikd knotovy efekt. Na vodu v téle se zase
vaze gradient teploty, to znamen3, Ze i kdyZ na télo pUsobi ohen, nespali urcité organy,
které obsahuji vodu, v disledku vzniku teplotniho gradientu. Uplatiiuje se hlavné pfi
kratkodobém spalovani vysokou teplotou. A pak je mozné i u silné ohorelych neboztikd
najit vcelku zachovalé orgdny jako Zaludek, jatra ¢i mocovy méchyr. (Prokes$ 2007, 31-
32). OvSem jsou doloZeny i pfipady, kdy byly ostatky zemrelého zabaleny do latky i po
spaleni. Tak tomu bylo napfiklad na lokalité Hvidegard, kde byli nalezeny spalené
ostatky zabalené v textilu i se zbranémi a ndstroji. Na dalsi lokalité Pitten v Rakousku se
nasla pohtebni vybava, stejnd jako u kostrovych pohibl a dokonce stejné rozmisténa,
jakoby télo nebylo spélené (Sorensen- Rebay 2008). Je tedy mozné, Ze se k spalenému
télu pozustali chovali stejné jako k nespalenému a nebrali pti uloZeni pohtbu ohled na
radikdlni transformaci téla? (Rebay-Salisbury 2010, 66). Schéma hofici hranice je

znazornéno na obr. 1.

Dalsi otdzkou je, zda se mrtvi spalovali rychle po Umrti nebo, s ohledem na
klimatické a jiné podminky, az po castecném vyschnuti télesnych tekutin. Takové
pozUstatky mlizeme nalézt ve skandinavské kulture ,s dlilkovou keramikou” (Pitted
Ware culture). Na lokalité Bollbacken v Vastmanland se naSel dokonce dim,
interpretovany jako ulozisté mrtvych pravé pro ucely vyschnuti téla (Larson 2009, 120-

122). U Cerstvé spdlenych kosti nalezneme Stépeni, jelikoZz povrch kosti je bohaty na
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vlhkost, stejné tak jako tuk uvnitf kosti. Toto Stépeni ovSem nezpozorujeme u
vysuSenych kosti. Suché kosti vykazuji praskliny na povrchu a Stépeni podélné, zatimco
u Cerstvé je Stépeni pricné. Kosti zfejmé nikdy zcela nevyschly, jelikoz na nich stdle
spocivala alespon minimalni vrstva masa a klze, ale mohly alesponi ¢astec¢né vyschnout

(Prokes 2007, 34).

3. 3. Vaha a velikost ostatkii

V priméru je vaha béiné dokumentovanych pravékych Zarovych pohtbl o
mnoho nizsi, nez je tomu v dnesnich krematoriich. Tam zbytkovy popel vazi kolem 970-
3200g, podle vahy jedince, v pravéku je to od 200 do 1450g. Kostra dospélého ¢lovéka
v priméru vazi u Zeny 9-11 kg a u muze 12-14 kg (Volker, Hora 1939). KdyZ se u
pravékého hrobu vyskytne hodnota popela nad 2000g, je mozné uvaZzovat o dvojitém
pohrbu (Dokladal 1999, 43). Nizka vdha je dédna faktem, Ze v pravéku se ve vétsiné
pfipadl nedochovaji viechny spalené ostatky. Je nékolik moZnosti, jak tuto skutecnost
vysvétlit. Bud' nemuselo byt spdleno celé télo jedince, ddle, Ze do popelnice nebo
hrobu nebyly dany vSechny spalené ¢i nespdlené ostatky, nebo jde o dusledek drceni
spalenych kosti, kdy fragmenty kosti odlétaly do okoli nebo se jednoduse rozpadly, coz
v dUsledku redukovalo vyslednou hmotnost. Velmi pravdépodobné je, Ze ve
skutecnosti dochazelo k celé radé depozi¢nich a tafonomickych procesu, které mély
vliv na mnoiZstvi dochovanych ostatk(l. Jde hlavné o Zarové pohrby tzv. jamkové Ci
volné uloZené v zemi, pohtby v urndch maji preci jen vétsi odolnost vici vnéjsim vliviim
(Jarosova — Zachar- Trgina 2012, 49). Horka hranice se také nékdy polévala vodou ¢i
vinem, coz mohlo zapfiCinit dalSi poSkozeni ¢i rozpad kosti (McKinley 1989). Byla
publikovana teorie, Ze to mohl byt Umysl, aby se velikost zbylych kosti zmensila a ty se
pak lépe vesly do urny, Spatné spdlena téla jsou totiz stale nadmérné objemn3, pro

toto tvrzeni oviem chybi jednoznacéné dlkazy (Rebay-Salisbury 2010, 65).

Zda se méni velikost kosti po spdleni, zGstdvalo delsi dobu nezodpovézenu
otazkou, nékteri védci tvrdili, Ze kost zlstava stejnd, nékteri, Ze se zmensuje nebo
dokonce zvétsuje. Tento spor ukoncil v roce 1967 M. Dokladal, kdyz porovnal spalené a

nespalené kosti, ze stejného jedince. Jeho vysledky jasné ukazovaly, Ze spalené kosti se



objemové smrstuji, jsou tedy mensi, nez nespalené. Tento pokus byl posléze ovéren

dalsimi zahrani¢nimi védci (Dokladal 1999, 83-94).

3. 4. Stupen spadleni, zabarveni kosti

Odhaduje se, Ze samotna kremace byla v pravéku priblizné deseti- hodinovym
procesem a teplota mohla dosahnout az 1200 °C, coZ se nestavalo Casto, pficemz
pocatecni vzplanuti bylo diky vySe zminénému klesti velmi rychlé (Williams 2004, 271;
obr. 2). Experimentalné teplotu Zaru a prabéh zmény kosti popsal M. Dokladal. Mezi
150-300 °C dochazi k nepatrnym zménam a jeSté malym ztrdtam v objemu kosti.
Objevuje se zkracovani fibril a vystup krystalické vody, ktera se vaze na minerdlni
slozku kosti. Nad 300 °C se protahuje pevna substance kosti a ty se ddle nezkracuiji,
naopak, opét se vrati do plvodniho tvaru. Pfi teploté nad 600 °C zacne uz kost ménit
svou barvu od nazloutlé pres hnédou, ¢ernou az po Sedou a Sedomodrou, cozZ je ddno
vlivem oxidace. U prehistorickych pohibl neni moiné jasné urcit zavislost mezi
oxidacnim spalenim a zbarveni kosti, jelikoZz intenzita pfivodu kysliku neni zndma. Nad
600 °C kost stale oxiduje, tento proces se zastavi az kolem 800 °C. Pfi jesté vyssich
teplotach vznikaji difostaty a voda z kosti se zcela odpafuje. Kost se smrstuje, ale
narUsta jeji pevnost. Dochdzi k dokonalé kremaci a fragmenty kosti maji svétlé a jasné
zabarveni, tedy témér bilé. U pravékych kremaci je dosahovana teplota odhadovana na
900 — 1000 °C anebo méné. Tabulku pro stupné spaleni navrhl Chochol (1961), pozdéji
byla upfesnéna Malinowskim a Porawskim (1969), dale Herrmannem (1977) a Wahlem

(1981, 982), Obr. 2. (Dokladal 1999, 34-38).

Na rozdil od moderniho spalovani mrtvych, byla pravékd kremace nejspis
verejnou zalezitosti a pro pozlstalé to musel byt velmi intenzivni zazitek (rekonstrukce
obr. 4). Télo se timto procesem obvykle stava zcela odhalené a zaroven postupné
fragmentarizované. Dostdvd mnoho fyzickych i smyslovych podob od spalené kize,
zuhelnatélych svall aZ po deformované kosti. Rychle se odparuji télesné tekutiny, coz
mUzZe vést az k jejich vystriknuti z téla. (Williams 2004, 269-281). Obzvlasté se to délo u
lebky, ktera snese teplotu asi 400-500 °C a poté praska vlivem CO, a vodnich par,
v extrémnich pripadech exploduje. V nékterych oblastech Indie, kde kremace na

hranici stale pretrvava, se lebka pred kremaci preventivné rozbije dfevénym polenem.
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Ovsem v pravéku nemusi byt privod tepla stdly a rovhomérny, takZze je mozné, Ze lebka
zUstala v mnoho pfipadech vcelku. Kazda kremace byla v podstaté nepredvidateln3,
vzhledem k variabilité kazdého ¢lovéka a riznorodosti dalSich okolnosti, takze kremace
musela byt skutec¢né Utokem na smysly lidi. Z antropologického hlediska se pouZziva
schéma c¢tyr hlavnich faktorl, kterymi jsou: hmotnost téla, hmotnost vody, hmotnost
tuku a hmotnost mineralni slozky. Pravé tyto slozky a jejich poméry v téle hraji

nejvyznamnéjsi roli pfi spalovani. (Prokes 2007, 30).

Dnes se, jak bylo zminéno, mrtvi spaluji mimo moderni krematoria hlavné
v Indii, Nepdlu ¢&i Indonésii, kde pretrvavaji silné ndbozenské tradice, spojené s timto
obfadem (Obr. 3). V hindské filozofii hraji dtlezitou roli prvky jako nebe, vzduch,
svétlo, voda a zemé. Kazdy tento prvek je zastoupen jednim bohem a véfi, Zze vSechny
jsou zastoupeny v téle. Téchto pét prvk( tvori télo i vesmir. Kdyz ¢lovék zemre,
vSechny tyto prvky odejdou zpét, voda do reky, zemé do pldy atd. Mrtvy se tedy stava

potravou pro bohy (Oestigaard 2004, 26).
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4. Pohrbivani v dobé bronzové

Zformovani doby bronzové v obdobi mezi roky 2300 az 200 pf. Kr. pfineslo
mnoho inovaci, bez kterych by nase civilizace tak jak ji zndme dnes, zfejmé nebyla.
Kromé vyvoje fremesel a kovll se rozmohl vyvoj v celé sfére lidského poznani jako
architektura, Ié¢itelstvi, ale hlavné duchovni Zivot (Podborsky 2006, 223). Doba
bronzova po nestabilnim eneolitu nabizi hospodarskou a socialni stabilitu (Podborsky
1997, 112). Konec doby bronzové obvykle klademe do 8. stoleti pt. Kr. (Podborsky
1997, 112).

O ritudlnich aktivitach, které souviseji s duchovnem a jejich praktické strance,
nam nejvice vypovidaji pohtebni aredly, sidlisté a depoty. Pohfebni ritus se vSak
v kazdém obdobi doby bronzové odlisuje a zanechava ndam specifickou vypovéd o

smysleni tehdejsi doby.

4. 1. Starsi doba bronzova

Nejstarsi kulturou v dobé bronzové na naSem uUzemi je kultura unéticka. Svymi
koreny vychazi ze zavéru doby kamenné. Zfejmé se volné vyviji z mladoeneolitického
obdobi. Jeji vznik souvisi s kulturou se zvoncovitymi pohary. Inspiraci pro zformovani
unétické kultury miazeme hledat i v Karpatské kotliné, coz je spojeno s nejstarSimi
protounétickymi ndlezy na jihozapadni Moravé (Podborsky 1993, 239). Ve starsi dobé
bronzové se samoziejmé vyskytuji i jiné kultury (napf. nitranska ¢i vétefovské) ovsem
nejrozsirené;jsi na naSem Uzemi je pravé unéticka kultura a proto se na ni zaméfime
podrobnéji.

V Cechéch se rozviji mladsi faze Unétické kultury, nejvéts$i koncentrace nalez(l je
ve sttednich Cechach v oblasti Fek Labe a VItava a na Kolinsku a celkové v ¢eské kotliné
pretrvava po cca 700 let. Tato kultura postupné pronika do severozapadnich Cech. Jizni
Cechy nabyvaji na daleZitosti, diky depotéim a lokalitdm (Hosty, okr, Ceské Budé&jovice,
Bfichacek 1991), kromé keramiky a bronzovych predmétl zde byly zjiStény doklady
slévani bronzu i stopy po taveni zlatého prachu (Podborsky 1997, 131). Nalezy na této

lokalité, Ize povazovat za importy z Karpatské kotliny (Jiran et al. 2008, 17).
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4. 1. 1. Historie badani

Vyznamny postieh v déjinach vyzkumu badani starsi doby bronzové ucinil J.
Schranil, ve své studii (1921), kde se zabyva otdzkou vzniku bronzu jako nové slitiny a
unétickou kulturu déli na starsi a mladsi obdobi. Tyto stupné se od sebe odlisuji jak ve
zpUsobu jejich zpracovani kovu, rozsahu a hustoté osidleni, tak i v pohfebnim ritu. Tuto
plvodni hypotézu Schranil upresiiuje ve své dalsi praci (1928), kde datuje starsi fazi od
19. - 17. stoleti pf. Kr. a mladsi od 17. do 15. stoleti pf. Kr. Roku 1924 vyddava J. B6hm
studii o Sifeni starsi unétické kultury a snazi se ji zasadit do kontextu s ostatnimi
kulturami doby bronzové (B6hm 1924). Co se tyce osidleni ¢eské unétické kultury,
pravé ve starsSim obdobi se soustfedilo do oblasti Kolinska a Podébradska (podél Labe),
tedy okresy Kolin, Nymburk a Kutna Hora. Poté na Prazsko-Slansku (podél Vitavy)
okresy Kladno, Mélnik, Praha-vychod, zdpad a hlavni mésto Praha. Neméné pak
v severozdpadnich Cechdch, okresy Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem (podél Biliny
a Ohte). V mladsim obdobi se husté osidluje Kralovéhradecko, Pojizefi a jizni Cechy

(Moucha 196143, 161-163).

4. 1. 2. Pohrebiste

Jak jiz bylo zminéno, na nasem Uzemi se pohrebisté nachdazela pouze
v severozapadnich, severnich, jiznich a stfednich Cechach. Pro vychodni a
severovychodni Cechy je typické Fidké osidleni béhem celé unétické kultury (Moucha
1961b, 161). Rozdéleni tohoto osidleni také odpovidaji nizsi pocty znamych pohtb
v téchto oblastech. Nejbohat3i na hroby a pohfebisté jsou stiedni Cechy s cca 200
hroby starsi faze a s 500 mladsi faze. Nejméné z téchto osidlenych oblasti nabizi jizni

¢ast Cech, pouze z mladsi faze kolem 40 hrob( (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 367).

Jednotlivé hroby starsi unétické kultury jsou vétsinou zahrnuty do pohrebist
celé doby unétické, je to zplsobeno Spatnou dokumentaci a nedostatec¢nymi
antropologickymi zdroji (Jiran et al. 2008, 63). MZeme pozorovat jak ploché pohtby,
napriklad hroby z Bfezna (Pleinerova 1966), tak hroby pod mohylami, napf. Hosty
(Hajek 1954, 134). V mladsi unétické kulture se setkdme s hroby, které jsou fazeny do

nepravidelnych rfad a nékdy vytvareji skupiny, které mohou dokladat vztahy mezi

13



zemrelymi nejpravdépodobnéji rodové nebo pribuzensky spjaté skupiny (Pleinerova

1959, 403-404).

Pohrebisté jsou plocha a jsou v bezprostfedni blizkosti sidlist, casto nachazime
lokality, které jsou pohrebistém a zaroven sidlistém (napf. BlSany, Bfezno u Loun,
Roztyly, obr.). Vétsinou se jednd o malé hrobové celky, Citajici 20 az 40 hrob( (Pleiner —
Rybov4, a kol. 1978, 367). Tento fenomén se objevuje v podstaté v celém pribéhu
pravéku a to od neolitu pres stfedovék az do novovéku (Rulf 1997, 115). Interpretace
tohoto jevu je velmi sloZita a dnes ji jen stéZzi odlvodnime, mohlo se jednat jak o
etnické, ekonomické nebo nabozenské dlivody. Neni vyloucena ani myslenka, Ze lidé

chtéli mit své zesnulé blizké porad na blizku.

Pohtbivani na sidlistich pretrvava po celou dobu bronzovou. Pohtbivaji se budto
jedinci v sidliStnich jamach anebo v pfikopech. Napfiklad lokalita ve Velimi (Jiran et al.
2008, 125). Pohrby v prikopech mohou mit spojitost s obétmi bohim valky, aby
v nadchazejici bitvé neutrpéli porazku, v téchto pripadech se obétovali predevsim

zajatci (Bouzek-Koutecky 1980, 419).

Roku 1956 vydal antropolog Ladislav Holy ¢lanek v Archeologickych rozhledech
o pohrbivani na sidlistich kmenU v Africe. Zde pojedndva o rliznych zplsobech a
dlvodech uloZeni mrtvych, a Ze pohtbivali bud to v pfimo v chysich, pod prahem, mezi
ohnistém a mistem na spani nebo pfimo tam, kde neboztik spaval. Dalsi moznost byla
mimo chysi, nékdy do koziho chléva. Pohtbeni v chysich ma u vétSiny kmenu sva
pravidla a to hlavné to, Ze se do chysi ukladaji jen urciti clenové spole¢nosti napfiklad
nacelnik nebo déti. Pohrbeni za Zadnych okolnosti nemohli byt utopeni, zasazeni
bleskem, ti co méli nakazlivou chorobu, byli zabiti nebo zlocinci atd., jelikoZ mohli byt
témito udalostmi spojeni se zlymi silami. Davody pohtbeni na sidlistich jsou razné -
naptiklad, Ze mrtvy pomdha chranit rodinu i po smrti, dale, Ze nesmi byt vyloucen ze
spolecnosti, nékdy byl ulozen pod ohnistém, aby mu bylo stéle teplo. Vétsinovy dlivod
zUstava, aby byl mrtvy stale se svymi pribuznymi a mél okolo sebe véci, které znal. Do
hrob( se obcas pridavali i milodary, néjaké osobni véci jedince. V nékterych kulturach
Ziji i s neboztiky pod podlahou, nékde chatu okamzité spali a nékde v ni pretrvavaiji jen

po dobu smutku.
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Tyto tradi¢ni kultury a jejich zvyklosti jsou ndpadné podobné dokladlim
pohtbivani na pravékych sidlistich. Zde jiz nemzeme znat konkrétni mysleni a amysly,
které stdly za timto jednanim, ale mGZeme se v Uvahdch o interpretaci nalezl ¢astec¢né
poucit a inspirovat z etnografickych paralel. OvSem pfimo tyto zdmorské analogie

spojovat s evropskymi archeologickymi prameny nem(zeme (Holy 1956, 236-247).
4. 1. 3. Pohrebni ritudly

Pohrebni ritus unétické kultury navazuje na tradici z eneolitu, tzn. pohfeb ve
skréené poloze. Zasadné se ale méni v tom, Ze dochazi k opusténi pohlavni diferenciace
pohtbeného, podle polohy téla v hrobé (Matousek 1982, 49). | kdyz v nékterych
neolitickych a eneolitickych kulturach se pohrbivalo i Zarové ¢i biritualné, v kulture
unétické se pohtebni ritus omezuje pouze na inhumaci. To odpovida i obecnéjSimu
trendu, kdy v zavéru eneolitu miZeme pozorovat sldbnuti zarového ritu. V Cechach jej
nalezneme jen v 8 % pt¥ipad(. V severozapadnich Cechach klesa vyskyt kremace na 4%

a na Durynsku a v Sasku je jiZ zcela vyjimecny (Neustupny 2008, 158).

Mrtvy v Unétické kulture témér vidy lezel na pravém boku, ve skréené poloze,
v orientaci S-J (s béznymi odchylkami), s hlavou k jihu (Jiran et al. 2008, 65). V hrobech
nalezneme keramické i nekeramické milodary, vétsinou se jednalo o ozdoby téla nebo

Satll nebo atributy nesouci postaveni zemrelého (Pleiner - Rybov4d, 369).

V tomto obdobi se mizeme jen stézZi zabyvat porovnanim kostrového a
zarového pohrbivani, ale najdou se lokality s ndznakem alespon oZzehnuti kosti
(Protivin, Dubsky 1949, 102; Tésinov — détsky Zarovy hrob? Héjek 1954, 136).
Nalezneme také neobvyklé hroby jako na lokalité Bfezno u Loun, kde se nalezl hrob s
trupem zemrelého, zfejmé starého muze, ktery se nachazel samostatné bez dolnich
konéetin (Obr. 4.) Ty se nachazely az v dolni ¢asti hrobu a na dné hrobové jamy se nasly
navic i stopy ohné (Pleinerovd 1966, 364). Jinym neobvyklym pohrebnim ritualem je
ukladani hlavy zemrelého do nadoby, tento jev se vyskytl na lokalité BlSany u Chlumcan

(okr. Louny), konktrétné v hrobé 10, kde byla lebka ulozena do misky, tento pfipad je
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znam i z Loun, kde byla dokonce miska vybrousena tak, aby do ni lebka dokonale

zapadla tylIni ¢asti (Pleinerova 1960, 513).

Zajimavy je i rozsah sekunddrniho otevirani hrob( ve starsi dobé bronzové,
které Ize rozdélit na nékolik skupin, Jednak na zasahy ritualni, kdy se hroby oteviraji
Cisté za ucCelem vyzvednuti ¢asti téla neboztika. Se skeletem mohlo byt zamysleno
mnoho zdmér( jako druhotné ritualy, vystaveni v domech pozuistalych atd. (Podborsky
1988, 78). Dalsi moznosti pro znovu otevieni hrobu je vyzvednuti milodard, pfedevsim
kovovych predmét(i (bronz, pripadné zlato). V pribéhu pravéku se jedna o Casty jev.
Nicméné to neznamen3, Ze jiz v tehdejsi spole¢nosti se nejednalo o zcela neeticky a
trestany cin. Podborsky uvadi, Ze je mozné, ze mélce ulozeni jedinci bez milodaru,
mohou byt pravé tito vykradaci hrobd, ktefi se snazili obohatit na milodarech
zemrelych (Podborsky 2006, 286). Neni vyloucené, Ze se lidé téchto ¢inli dopoustéli
z dlvodu ziskani bronzové suroviny, jelikoz metalurgie bronzu prodélavala v této dobé
krizi, coz mGZeme spatrovat na zvySené vyrobé kosténych a parohovitych predméti

madarsko- véterovské skupiny (Podborsky 1988, 79; Stuchlik 1990).

V zavéru unétické kultury stoupd vyskyt pohib( v sidlistnich jamach, zfejmé pod
vlivem véterovské kultury (Stuchlikova 1990, 146). Hroby mohly byt v téchto jamach
ulozeny bud'to tzv. ritudlné, kdy pfipominaji bézné hroby na sidlistich, nebo nékdy byla
téla Ci jejich ¢asti, jen pohozena do jamy (Jirdn 2008, 70).

Vyzkum na lokalité z prechodového horizontu mezi starsi a stfredni dobou bronzovou v
Meclové-Brezi pfinesl s nejvétsi pravdépodobnosti Zarovy hrob v jdmé a celkové se

v Cesko-bavorské oblasti nasly dalsi prokazatelné Zarové hroby, které zfejmé poukazuji
na opétovnou zménu pohrebniho ritu na biritudlni ve stfedni dobé bronzové

(Cujanova-Jilkova 1971, 685-687).

4, 2. Stredni doba bronzova

Ve stfedni dobé bronzové se rozvijeji mohylové kultury, u nichzZ je hlavnim
znakem pohtebniho ritu budovani pohfebnich mohyl. Oproti starSi dobé bronzové se
archeologicky obraz osidleni silné méni, nalezy mohyl pochazeji prevaziné ze zapadnich
a jiznich Cech, kde jsou nade znalosti staréi doby bronzové jen velmi mezerovité. Oproti

tomu ve stfednich, vychodnich a severnich Cechach se mohyly objevuji jen vyjime¢né
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(Jirdh et al. 2008, 78). Jde o mohylniky jako Chodour ve sttednich Cechach (Cujanova-
Jilkova 1970) nebo Malnice v severozapadnich Cechach (Plesl 1954a, 232).

Jak presné probihal vyvoj mohylové kultury, jejiho Sifeni a vzajemné
ovliviiovani kultur na nasem Uzemi neni doposud zcela prozkoumano. V této dobé
probihal ddlkovy obchod mezi stfedonémeckou a alpskou oblasti na jedné strané a
poté se severskou oblasti na druhé strané. Tento obchod vytvarel trasy sever-jih, dale
po Dunaji ve sméru na zapad-vychod a opacéné v jiho-némecké oblasti a pravé tyto
obchodni trasy tvofili mohylovou kulturu kulturné i civilizaéné vyspélou. Praveé tato
¢innost mohla mit vliv i na Gzemi Cech a moznd z téchto oblasti je moZné sledovat

zmény a vyvoj kultur (Cujanova-Jilkova 1964, 71).

Mohylové kultury se sice ¢leni na rlizné regionalni skupiny, pohtbivani pod
mohylami je ovSem velmi rozsifené v rdmci celé Evropy. V ramci tohoto regiondlniho
déleni se jedna na Moravé, ve stiednich, severnich a severozapadnich Cechach o
mohylovou kulturu stfedodunajskou, kterd je typickd zejména pro jihovychodni
Moravu. V zapadnich, jiznich a ¢asteéné i ve stfednich Cechéch jde o ¢eskofalckou
mohylovou kulturu, kterd se rozpind dal na zapad od ¢eskych hranic (Cujanova-Jilkova
1964, 1). V této praci se spiSe zaméfime na stfedni dobu bronzovou a jeji pohtbivani
jako takovou, bez ohledu na pfipadné odlisnosti v ramci jednotlivych regionalnich

skupin.

4. 2. 1. Historie badani

Struéna historie badani stfedni mohylové kultury v jiznich Cechach zaéina
vyzkumy J. K. Hrase, ktery se vénoval pfedevsim Milevské a Bechynské oblasti.
Vyznamnou osobnosti je J. L. Pic, ktery se vénoval Taborsku a Pisecku, kde prozkoumal
mnoho mohyl, jejichz vysledky shrnul v druhém vydéni dila StaroZitnosti zemé Ceské
(1900; Chvojka 2009, 26). Dalsimi osobnostmi zabyvajici se stfedni dobou bronzovou
jsou J. Eisner nebo B. Dubsky, ktery se zabyval Piseckem a posléze vydal i knihu
k tomuto tématu (1949). Prvnim vyskolenym archeologem k oblasti jiznich Cech byl A.
Benes. Od druhé poloviny 20. stoleti jsou zde vedeny prevainé zachranné vyzkumy

(Chvojka 2009a, 27-28).
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V oblasti zapadnich Cech byly prvni vyzkumy mohyl uskuteénény jiz v 19. stoleti.
Prvni evidovany vyzkum pochazi z PobéZovic, kde byl hlavnich archeologem J. V. Hellich
(Cujanova-Jilkova 1970, 1). Nejvyznamnéj$im amatérskym archeologem zapadnich
Cech, ktery i jako amatér pochopil dileZitost dokumentace, byl F. X. Franc. Ten se
nejdfive vénoval povodi Feky Uslavy, ve sluzbach hrabéte Waldsteina. Poté se pFesunul
do Historického muzea v Plzni, kde se v&noval dal$im vyzkum@m (Dy3ina, Cerveny
Hadek atd.; Saldova 1988). Jeho talent pro archeologii a dokumentaéni schopnost byly
vyjimecné. Kromé peclivé terénni metody vytvofil i vlastni systém oznaceni obdobi
pravéku, ktery s ur¢itymi vyhradami odpovidd i dneSnimu pojeti (Jiran et al. 2008, 79).
Ve dvacatém stoleti se vyzkumdm vénovali V. Ctrnact (Zelené, Vrhave¢, Nova Hut;
Ctrnact 1971,178) a dale E. Cujanova-Jilkova, kterd publikovala katalog zapadogeskych
mohylovych pohrebist ze stfedni doby bronzové (1970). V soucasné dobé na tyto
vyzkumy navazuji pracovnici Zdpadoceského muzea a Zapadoceské univerzity v Plzni

(pf. mohyla u Stfibra; Metlicka 2014, Stahlavy-Héjek; Smejda 2003).

4. 2. 2. Pohrebiste

V této dobé se pohtebni ritus ustaluje na biritudini formé s prevahou
mohylovych pohfebist v jiznich a zdpadnich Cechéch, kdy ke konci mohylové kultury je
ritus jiz z drtivé vétsiny Zarovy (Jirdn et al. 2008, 122). Mohylniky jsou na rovinatych
terénech nepresahujici nékolik desitek mohyl, ale Ize nalézt i vyjimky presahujici sto

mohyl (DySina-Ejpovice).

Zvyk stavéni mohyl zfejmé pochazi z eneolitickych a starobronzovych skupin
severni ¢asti Karpatské kotliny. JeSté na Uplném pocéatku mohylové kultury bylo
zvykem, ukladat do mohyly pouze jednoho jedince (pf. Nova Hospoda, Zzarové mohyla
6-7, kostrovy mohyla 98). Jiz ve stfednim a mladsim stupni se pocty pohrbenych
jedinc v mohyle zvysuji (pf. Vrhavecd, mohyla 3- 4 kostrové pohrby). Tento jev je
zfejmé spojen s vySe zmifiovanou teorii pohib(l rodin. Témér v kazdé mohyle bylo
zjiSténo Zarovisté, ovsem tyto Ukazy se vyskytuji i v kostrovych hrobech a proto je nelze
povaZovat za pohrebni hranici, spiSe se jednalo o ritualni ohnisté (nalezeno pf. Nova

Hospoda, mohyly 45, 50, 78; Pleiner- Rybova a kol. 1978, 422-423). DlGvodem stavéni
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mohyl mohla byt i chut se odlisit od tehdejsiho zemédélského obyvatelstva, které
mohyly nestavélo. (Cujanova-Jilkova 1964, 69). Nezemédélské komunity totiz mohly
vice ¢asu vénovat sloZitym konstrukcim mohyl, zatimco zemédélci se vénovali
hospodareni. Mohlo se také jednat o protivampyristické opatfeni nebo jen pozustaly
chtéli vytvorit dlstojny a vSéem viditelny hrob? Pfesné divody stavby mohyl nezname,
mohlo jit jak o ndbozZenské predstavy tak spole¢enské pomeéry. | pfi prevaze zarového
pohrbivani se stale setkavdme s kostrovym. Toto jednani jisté muselo mit svij diivod a
zfejmé spojené s ndm neznamymi ritudly, jako napfiklad sekunddrni uloZeni jedinc(
(Pleiner- Rybova a kol. 1978, 429-430). U nas byl tento pfipad zaznamenan na lokalité
Novda Hospoda v mohyle 35 (Jilkovd 1958, 318).

Velikost mohyl je rlizna a navic kazdd mohyla stejné jako kterykoliv artefakt
v pravéku je zcela unikatni. Stavba a hrobova vybava mohyl se ziejmé vazala na
postaveni a movitost zemrelého jedince. Zda se, Ze nedostatek hrobové vybavy si
pouhd domnénka ¢&i hypotéza (Cujanova-lilkova 1981, 308). Je mozné, ze velikost a
sloZitost konstrukce mohyl se nefidila pouze postavenim jedince, ale Ze se mohlo
jednat o tzv. rodinné mohyly. Kdy s kazdym novym pohtbenym jedincem, byla hrobka
rozéitena (Kristuf, Svejcar, Praumova 2013, 26-28). Dosud nevime, pro¢ nenajdeme dvé
mohyly zcela totoZnych parametr(i a konstrukce, jinymi slovy proc je variabilita mohyl
tak velkd. Pokud vychazime z faktu, Ze pod mohylami se pohtbivali vSichni jedinci
komunity a Ze pfi ukladani jak spdlenych tak nespdlenych ostatkl se dodrzovala pfisna
pravidla, je v principu mozné hledat i pravidla ve stavbé mohyl (Cujanova-Jilkova 1981,
306). Velikost mohyly nikterak neuddva jeji bohatost ve vybavé hrobl. Mald mohyla
mohla skryvat bohaty hrob a velkd zase chudy. Neni to ovSsem nijak platny fakt (Pleiner-

Rybova a kol. 1978, 423).
4. 2. 3. Pohrebni ritudly

Do mohyl se ¢asto ukladaly ostatky zemrelych ve formé kremace i inhumace,
zfejmé neexistoval zcela zavazny kanon pro pohrbivani a kazda komunita tak Cinila

podle svych lokalnich zvyklosti. Samoziejmé je mozné, dokonce i pravdépodobné, Ze
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urcita presnéjsi pravidla pro zvoleni typu a detailni podoby pohtb( existovala, ale zatim

nejsme schopni je v pramenech rozpoznat.

Orientace kostrovych hrobu je znacné variabilni (napf. Vrhavec, kostrové hroby Z-V, SZ-
JV nebo Nové Hospoda SSV-1JZ; Cujanové-Jilkova 1977; Jilkova 1958) a zda se, e
nebyla snaha dodrzovat néjaky jednotny smér. U mohylové kultury se setkdme

s velkou variabilitou pohfebni vybavy. Nalezneme zde samoziejmé keramiku, jako
amfory, misy na nozce, mohylové dzbanky, méné zastoupenym sortimentem jsou
dzbankovité hrnce, hrnky a kofliky (Cujanova- Jilkova 1964, 46-55). K uréeni pohlavi
pomaha predevsim hrobova vybava, jelikoZ lidské ostatky byvaji Spatné dochovany a

neposkytuji pro antropologické metody dostate¢nou oporu.

Z bronzovych predmét( jsou znamy casti odévu, predevsim naramky, které jsou
soucasti muzskych i Zenskych hrobU. V Zenskych hrobech prevladaji ozdoby Satl a
Sperky. Charakteristické jsou i nalezy dvojice jehlic, napf. na lokalité Vrhavec
(Cujanova-Jilkova 1975, 84-85). Dilezitym typem je tycinkovity ndramek, ktery je velmi
dobfe datovatelny. Ze Sperkl mUzZzeme jmenovat jeSté prsteny, zavésky a samostatnou
kapitolou jsou zlaté ozdoby (Cujanova-Jilkova 1964, 35-41).

Muzské hroby obsahovaly typické atributy v podobé dyk, mecl, sekeromlatt ¢i Sipek

(Jiran et al. 2008, 124).

Zbrané jsou zastoupeny Sipkami, bronzovymi dykami, ojedinéle meci a vyjimecné
sekeromlaty a hroty kopi. Z nastroji zndme sekerky, méné noze, bfitvy a pinzety

(Kristuf — Svejcar - Praumova 2011, 116-117).

Popel Zarovych hrob( se sypal pfimo do mohyly, napfiklad na hlinitou podlozku,
ale nikdy ne do nadob. Stopy po obradni hranici se v mohylach nenasly a je zfejmé, zZe
ritual se konal mimo mohylu. Podle hmotnosti nalezeného popela Ize vyvodit, Ze
nebyly spaleny vSechny kosti z téla, jelikoz hmotnost je pfilis nizka, aby odpovidala
jednomu jedinci. V hrobech se nékdy nalezne zbytek kosti v nddobach nebo kostni drt.
Davod proc kosti drtily nebo co se stalo se zbytkem téla je zatim neobjasnéno

(Cujanova-Jilkova 1975, 85).
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Neobvyklé jsou pohiby pouhych ¢asti jedince, napfiklad lebky nebo naopak tél
bez jistych ¢asti (Nova Hospoda, mohyla 35, mlady muz bez dolnich koncetin; Jilkova
1958,318). Jde zfejmé o doklady obéti nebo poprav. Podle zavérd Bouzka a
Kouteckého (1980) nemuseli byt v této dobé kruté obétovani pouze zajatci nebo
zlocCinci, ale i tfeba prislusnici vlastniho rodu. Obéti bohyni plodnosti a vegetace byli
predni muzi, které vybrali k sluzbé témto bohim nebo jako jeji ritudlni manzelé
(Bouzek-Koutecky 1980, 419). Dalsi zvlastnosti jsou pohrby vice jedincd v jednom
hrobé, ¢asto promichany zarové a kostrové hroby (Nova Hospoda, Vrhavec; Jiran et al.
2008, 125). Jisté neobvyklou ritudlni udalosti bylo skladani jiz spalenych kosti do
pGvodni polohy zemrelého. Stalo se tak naptiklad na lokalité Bezinky u Bechyné, kde se
nalezl Zarovy hrob pod kamenem asi Ctyfletého ditéte, jehoz kosti byly sloZzeny tak, aby

vytvarely obrys détského téla (Hrase 1899, 120).

4. 3. Mladsi a pozdni doba bronzova

Mladsi doba bronzova pfinasi zasadni zménu v pohrbivani. Az na nékolik
vyjimek se zacina pohrbivat pouze Zarové, prosazuji se zejména ploché hroby (napft.
Brdo u Manétina), které posléze davaji nazev celému obdobi, tedy popelnicova pole,
ale pretrvava i tradice ze stredni doby bronzové, tedy pohtbivani pod mohylami, které
se vyskytuji na celém tzemi Cech. (Chvojka- Kristuf- Rytif 2009, 126). Dale mladsi doba
bronzova pfinasi rozvoj duchovniho Zivota, ekonomicky prospéch, diky bronzové

metalurgii a rostouci obyvatelstvo (Podborsky 1997, 142).

Pozdni doba bronzova je dale prechodnou dobou k dobé halstatské. Az na
drobnosti plynule navazuje na mladsi dobu bronzovou. Je vrcholem kulturniho
rozkvétu, i kdyz se zde poprvé projevuje surovinova krize. Prevazuje zde luzicka kultura

spolecné se slezskou (Podborsky 1997, 154).

4. 3. 1. Historie badani

NejvétsSim prinosem v pocatku vyzkumu popelnicovych poli se zaslouzil J. L. Pi¢
a jeho druzina, se kterou shromazdil velké mnozstvi nalezl. Jejich zadsluhou byly

objeveny i nové lokality (eponymni lokalita u Knovize, Velkd Dobra, Velké Cicovice).
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Jejich vyzkumy se sousttedily do oblasti stfednich Cech. J. L. Pi¢ také uginil dlleZité
shrnuti o znalostech hradist z pozdni doby bronzové v jiznich Cechéach (1909).

V oblasti jiznich Cech pUsobil B. Dubsky, ktery se zaslouZil o bliz$i poznani o osidleni
v dobé popelnicovych poli, své vysledky publikoval (1926a, 1926b, 1935) a posléze
shrnul ve svém Zivotnim dile (1949).

V zépadnich Cechéach je pro mladsi dobu bronzovou vyznamny badatel J. Eisner, ktery
pocatkem 20. stoleti definoval milaveéskou kulturu a zaradil ji do systému ceského
pravéku (Eisner 1921,16-17). J. Bohm pozdéji rozdélil milavecskou a knovizskou kulturu
do tfi vyvojovych stupnl (Bohm 1937). Dalsi badatel J. Bouzek ucinil podrobné;si
rozpracovani chronologie milaveéské kultury na zakladé etdzovitych nadob a vyclenil
jejich stupné na P-S, diky tomu dokazal synchronizovat milavecskou a knovizskou
kulturu (Bouzek 1958). V 60. letech 20. stoleti V. Saldova definovala nynickou kulturu a
podlé nalezl z lokality Nynice ji zasadila tim do systému ceského pravéku (Saldova
1954, a hlavné 1965). Novéjsi zpracovani nynické kultury nabizi J. Hlrkova z klatovské
oblasti (Harkova 2011).

Mohylovymi pohtebisti obdobi popelnicovych poli se zabyvali J. K. Hrase (1865.1879) a
J. N. Woldfich (pf. 1883,1886,1893). Terénnimi vyzkumy Zarovych pohfebist se na
konci 19. stoleti zabyval J. L. Pi¢ (Jiran et al. 2008, 133). Pohfebnim ritem

popelnicovych poli se také zabyvali A. Rybové a V. Saldova (1958).

Clenéni doby bronzové je oproti dfivéjsimu obdobi slozit&jsi, jelikoZ se déli na
vicero kultur. V mladsi dobé bronzové lze zkoumat komplexy popelnicovych
poli hornodunajského okruhu, kde se smérem na zapad (Plzerisko, Domatzlicko,
Klatovsko) tradi¢né pouziva termin kultura milavecskd a dale kultura knovizska ve
sttednich, severozapadnich a jiznich Cechach. Nélezy téchto dvou kultur jsou velice
podobné, proto probihd diskuze o tom, zda se nejednd o jednu kulturu, jelikoz
bronzova industrie je témér totozind (Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 202; dalsi
srov. Bouzek 1963; Michalek 1990, 59; Bouzek 2001; 2004). Obé kultury vsak nesou
nékolik podstatnych rozdil(i, coZ je rozdéluje na dvé samostatné kultury (Chvojka
2009b, 169). Co je u téchto kultur, oviem odlisné je pohrebni ritus, ktery bude popsan

v ndsledujici kapitole. Milaveéskou kulturu zaclenil do pravéku zapadnich Cech J. Eisner
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(1921). Eponymnim nalezistém byla lokalita Milavée u Domatzlic (Pleiner-Rybova 1987,

390-391). Na Chebsku se odlisuje, jako regionalni varianta tzv. Chebska skupina.

V Pojizefi je vzavéru doby bronzové doloZena luzicka kultura popelnicovych
poli, ktera se ve stupni Ha B1 méni na slezkoplaténickou kulturu (Jirdn et al. 2008, 153-
157), pficemz vSechny tyto kultury jsou soucasti rozsdhlého luzického komplexu
popelnicovych poli. V Cechach se obvykle o slezkoplaténické kultufe uvaZuje jako
jednom celku (Vokolek 1993, 59-78) vykazujicim neprerusenou kontinuitu mezi
pozdnébronzovym slezskym a halStatskym platénickym stupném (Filip 1936-7), které

se vSak nékdy oznacuji také jako slezska a platénicka kultura.

Kulturni rozmanitost zavéru doby bronzové na nasem UGzemi dopliuje
prfitomnost stfedodunajského okruhu popelnicovych poli na jizni Moravé, kde je
doloZena kultura velaticka (Podborsky, V. 1993, 312). V pozdni dobé bronzové prechazi
kultura knovizskd a do kultury Stitarské (Jirdn et al. 2008, 146-148). Na milaveéskou
kulturu a chebskou skupinu navazuje nynickd kultura. Eponymnim nalezistém je
lokalita Nynice |, kterd vyplfiuje mezeru mezi milavecskou kulturou (BD-HA) a
halstatskou mohylovou kulturou HC (Saldova 1965, 1). Na Moravé navazuje v pozdni

dobé bronzové na velatickou kultura podolska (Podborsky, V. 1993, 314).
4. 3. 2. Pohrebiste

Kultury této epochy se i pres intenzivni vzajemné kontakty vyvijely geograficky
oddélené a miZeme je od sebe rozlisit v mnoha ohledech. Uzka spojitost mezi nimi je
dana zejména pohrebnim ritualem, kdy se popel ze spaleného téla nasypal do urny, tzv
popelnice a byl ulozen na rozsahlych pohrebistich, oznacovanych tradi¢né jako
popelnicova pole (obr. 5.). Z pocatku se objevovaly pohtby jak ploché (pt. Nynice;
Starikovice, okr. Louny) tak pohiby pod mohylami (pf. Levousy, okr. Litoméfice; DySina-
Ejpovice), patrné jako prezivani starsi tradice postupem casu se ale ritus ustalil na
preferenci plochych hrobu. Mohyly se ale mohou objevit i nadéle, zejména snad jako
oznaceni hrobu dllezitych osob. V zapadoceské oblasti nynické kultury se pri prechodu

do HC ale opét zacind béznou s jejich vystavbou mohylovych naspli, zménou v tomto
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obdobi je vsak vnitini hrobova komora ¢tverhranného pudorysu (Pleiner- Rybova a kol.
1978, 424-425).

V obdobi popelnicovych poli stale pretrvava biritualni pohrbivani a to hlavné
v kultufe milaveéské (Saldova- Rybovd 1958) a také v kultufe knovizské, kde se
setkdme s pohrebisti s hroby Zzarovymi i kostrovymi (Brdo u Manétina, Levousy). Jedinci
jsou uloZeni na zadech, nékdy s pokréenymi dolnimi koncetinami, orientace kolisa.
Obzvlast v tomto obdobi se oproti luzZické a slezkoplaténické kultufe ukladaji milodary
pfimo k ostatkiim do popelnice. Evokuje to myslenku obytného prostoru zemrelého
(Jirdn et al. 2008, 232). V ostatnich kulturach je pfevaha Zarového pohtbivani, az
postupem casu se ritus ustaluje pouze na zarovém a plochych hrobech rozdilné
konstrukce (Jiran et al. 2008, 225). Luzicka i nynicka kultura maji pfevahu Zarového
pohtbivani. Nynicka poté déli své pohiby do 5 skupin (A-F), dle jeji konstrukce (Saldova
1965, 70-71). Stale pozorujeme casté pohtby na sidlistich (Obr. 6.)

4. 3. 3. Pohrebni ritudly
Mohylové pohtbivani Ize rozliSit na nékolik kategorii:

Popel s kostmi se nasypou na Uroven mohyly a milodary se uloZi okolo pohtbu (Nynice,
mohyla ¢. 38). Dalsi variantou je uloZeni popele do vyhloubené jamky, milodary jsou
poloZeny bud na jamce ¢i v ni. Popel se samozfejmé ukladal i do nddob i s milodary,
které posléze tvorily ona popelnicova pole. Poslednim zplsobem ulozZeni je vloZeni
popela s klistkami do nadoby, ktera je caste¢né dana do zemé a obloZzena kamenim

pfikladem jsou Nynice, pf. mohyla €. 7 (Obr. 7.; Jiran et al. 2008, 230).

Co se tyka vybavy hrobd, nebyly Cechy uzavienou zemi. Stfetavaly se zde vlivy
hornodunajského stftedodunajského a luZického okruhu popelnicovych poli, mezi
kterymi jsou doloZeny importy bronzovych predméta (Chvojka 2010, 130). V obdobi
polnicovych poli dochazi také k vyrovnani rozdili v pohfebnich zvyklostech a zfejmé
pokles uzivani bronzovych predmétd jako milodard v hrobech, s tim relativné souvisi
chuda vybava hrob( a tim se samoziejmé snizuje vypovédni schopnost pohifebniho
ritu. Bohatéji vybavené hroby jsou zaleZitosti jen uz nékterych regionl (Kytlicova 1988,

342). Zname napfriklad lokalitu Hostimice, kde byl ndlez plvodné oznaceny jako depot
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interpretovan jako bohaty hrob bojovnika, s kompletni vybavou piciho servisu, vyzbroj
i vystroj. Kromé mece a dvojitych koflik(i se v hrobé nachdzely i Zelezné zbranég, je
dolozeno, Ze Zelezo v obdobi popelnicovych poli jiz bylo zndmo, ovsem byl to velmi
vzacny materidl, takZze byl vysadou jen pro opravdu bohaté a vyznamné hroby
(Kytlicova 1988, 349- 350).

Vybava hrobu jiz nebyla nijak komplikovand, nachazela se zde keramika, na popelnice
byly pouzity amforovité ¢i misovité nddoby nebo kofliky. Mohly byt pfiloZzeny bronzové
noze, které byly ziejmé priloZzeny jako pfibor k jidlu, které se ukladalo do hrobu na
misce. VétsSinou se jednalo o muzské hroby, ale byly nalezeny i v hrobé déti. Ddle se

v hrobech nachdzely zlomky Sperk( ¢i jehlic jako osobni vybava mrtvého, ktera byla
podle poskozeni, ziejmé spdlena s télem, ale mize jit i o Umyslné posSkozeni, bfitvy se
pridavaly az ke spalenym ostatkiim. Socidlni odliSnosti nejsou pfilis patrné, hrobova
vybava ani stavba hrob( neudava postaveni v tehdejsi pravéké spole¢nosti (Saldova
1965, 71-72).

Zvlastnimi priklady pohtebniho ritu z doby popelnicovych poli mohou byt
naptiklad na lokalité Nynice nalezené rozsSlapané stfepy a ohnisté uvnitf mohyl,
evokujici pozustatky pohfebnich oslav. Jako ucta k mrtvym byly dodatecné davany
nadoby nad i vedle hrobu (Saldova 1965, 72).

Pravé v prostiedi se zarovymi pohtby, které je spojené s myslenkou dualismu téla a
duse, se objevuji dusniky, tedy nadoby s provrtanymi otvory na dné, kudy méla duse
odejit (Pleiner- Rybova a kol. 1978, 429). V mladsi dobé bronzové, zvlasté v luzické

kultufe, se tyto otvory presouvaji na poklicky (Novak 2010, 264).

Pretrvavajicim zvykem jiz ze stfedni doby bronzové je stfileni bronzovych Sipek
do prostoru zarového hrobu, tento jev se objevuje napf. na lokalité Vrhave¢ (Cujanova-
Jilkovda 1977, 95-96). K zajimavému nazoru dosli E. Cujanova-Jlilkova a J. Chochol také
na lokalité PodraZznice-Nova Obora. Zkoumali se zde dvé pohrebisté vzdalené asi 500 m
od sebe. Na prvni lokalité (Nova Obora 1) byly klasické hroby muzi a Zen, na druhém
(Nova Obora Il) byly v mohylach 5 a 13 identifikovany pouze Zeny s détmi do 1 roku.
Autofi uvadi teorii, Ze se mohlo jednat o pohrebisté Sestinedélek, tedy matek a déti,
které zemfrely pfi porodu nebo kratce po ném. Takové Zeny, které byly v Sestinedéli,

neprosly oCistnym ritudlem, a tudiZ nemohly byt pohfbeny na ritualni pohrebisté.
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TentyzZ fakt plati o novorozencich, ktefi jesté nebyli pfijati do kmene jako jeho ¢lenové.
Nelze vyloucit, Ze se také mohli pozlstali bat zmrtvychvstani osob zemfielych
nestandartnim zptsobem (Cujanova-Jilkova - Chochol 1982, 305).

Dalsimi zvlastnimi doklady ritualnich praktik jsou pohtby knovizské kultury. Tyto
pohtby byly objeveny v Praze- Bubendi, kde doslo k zohaveni mrtvoly (napf. vyvracené
dolni koncetiny, rozsekana a znovu slozena téla). Tyto ,,zvlastni“ pohtby se objevuji

predevsim v prazské a podkrusnohorské oblasti (Pleiner - Rybova 1998, 463- 464).

Na konci pozdni doby bronzové nejsou zaznamenany Zadné drastické zmény ve
spole¢nosti. Doba bronzova plynule prechazi v dobu halStatskou, ktera zahajuje éru
mladsiho metalika, kdy se jako hlavni surovinu bronz, nahradi Zelezo (Podborsky 1997,

171).
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5. Diskuze a zaver

Smrt je traumatizujicim okamzikem lidi v jakékoliv dobé. Nastava zde okamzik,
kdy lidské télo degraduje, stava se pouhou fyzickou, nehybnou véci a rozklada se. Na
druhou stranu stdle chdpeme neboztika stale jako milovaného ¢lovéka. V pravéku se
zfejmé vlastnosti a duse mrtvého zaclenily do spole¢nosti a svéta predkd. Presto Ze byl
jedinec z biologického hlediska po smrti, byl stdle jako osobnost soucasti Zijici
spole¢nosti. V tehdejsim svété byla hranice mezi Zivotem a smrti zfejmé velice tenka
(Oestigaard 2004, 23).

Od mladsi doby bronzové kremace témér Uplné nahradila klasické pohibivani
téla do zemé. To znamena, Ze od stavu, jak ho zname pro starsi dobu bronzovou, se
absolutné zménila forma pohrbivani. Téla zemrelych béhem pohrebniho ritualu prosia
radikdlni proménou, béhem niz se z nich stal pouhy popel a zbytky kosti. Lidé tak mohli
obejit postupny proces rozkladu tél svych milovanych, jelikoz kremace tento proces
vyrazné uspiSila. Patrné to ale nebylo motivovano utlocitnosti ¢i nechuti ke kontaktu
s rozkladajicimi se tély mrtvych, protoze z pravéku mame pomérné pocetné doklady,
Ze kostrové hroby byly druhotné otevirdny a s ostatky bylo znovu manipulovano
(Rebay-Salisbury 2010, 64). | ptes probihajici proménu pohiebniho ritu se ovsem
nadale zarové hroby napadné podobaji kostrovym (zejména ve stfedni dobé
bronzové), stale jsou spojeny s obfadnimi ritudly, jsou u nich nalezeny milodary a jidlo
na cestu do zahrobi. Je tedy mozné, Ze i pres vyraznou transformaci téla béhem
kremace, nedélali lidé ve svém uvazovani dramatické rozdily mezi ulozenim spalenych
nebo nespalenych ostatkdl do hrobu. Rozhodnout, co je jesté dokladem kontinuity
duchovnich predstav u obou forem ritu, a co by mohlo byt dokladem zcela nového

pojeti, je proto obtizné rozhodnout.

Zajimavym faktem je, Ze u nékterych kmenu popsanych etnograficky se
kostrové pohrbivala pouze elita a chudi a obycejni lidé byli spalovani. Naopak v jinych
kmenech bylo zpopelnéni vysadou nacelnik( a viidcl a ostatni byli pohrbeni kostrové.
U lidu s popelnicovymi poli je najednou zahadou, proc v drtivé vétsiné zarovych hroba
najdeme nékdy kostrovy, coz je napftiklad u luzické kultury velmi vyjimecné. Napriklad
u TrebesSova, byly nalezeny tfi luzické zarové hroby a tti kostrové, které byly bez

milodar( (Novak 2014, 226). Mohlo snad také jit o zlocince nebo jedince vyloucené ze
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spole¢nosti. SloZitéjsi je to u knovizské kultury, ktera pohtbiva Zzarové, ale nezfidka i
kostrové. Vedle toho narazime i na pohtby neobfadni a velmi ndsilné. Napfriklad sidlisté
v Konobrzich, kde se nasly jedinci v jamach pfevdzné muzi ale i déti a zeny

s roztfisténymi lebkami, podle nékterych interpretaci se mohlo jednat o valecné

zajatce (Bouzek — Koutecky 1980, 396, 404).

Velice €astou interpretaci nékterych zvlastnich pohfebnich praktik a manipulaci
¢i zohaveni neboztik(l byva strach z mrtvych. V déjindch mizeme najit pomérné casto
stopy tohoto chovani, at to bylo svazovani mrtvych, zatézkani hrobu kameny,
odseknuti nékterych udu. Stejné tak Zarovy ritus a Uplné zniceni téla mohlo mit mimo
jiné za ucel ochranu pred zemrelymi. Je to ovSem jen jedna z teorii, dlleZitou soucasti
bylo nesporné nabozenstvi a vira v posmrtny Zivot a dusi, kterd méla byt ohném od téla

osvobozena.

Neni zcela jasné, pro€ nékteré kultury preferovaly Zarovy ritus a u nékterych
stdle pretrvava inhumace. J. Neustupny navrhl, Ze se mohlo jednat o rodové a
kmenové zvyky. Jelikoz lidé dFive pevné véfili, Ze je potfeba téla, aby mohli nadale Zit
posmrtny Zivot, bylo tézké akceptovat myslenku na jeho Uplné znic¢eni a ne vSechny
kmeny ji proto prijaly bez vyhrad. Mohlo se také jednat o rozhodnuti samotného

jedince, ktery si pred smrti zvolil zpGsob pohtbu (Neustupny 1941, 85-86).

Vladimir Podborsky nahlizi na dobu bronzovou z pohledu jeji nabozenské
slozky, ktera je pro pohrebni ritudly klicova. Vyzdvihuje hlavné sluneéni kult, ve stfedni
Evropé ovSsem nejsou pfimé archeologické dlikazy o jeho existenci, a tvrdi, Ze
vyvrcholeni viry v nadpfirozené bytosti dosahuje maxima v dobé popelnicovych poli
rozsirenim kremace. Ohen byl chdpdn jako slunce na zemi, mél destruktivni, ale i
ocistujici funkci, a dokonce i koufi, ktery stoupal vzhiru, lidé pfisuzovali podstatu duse,
kterd stoupd k nebesim. Prichod kremace si Podborsky vysvétluje vlivem z mykénské
civilizace, ktera s sebou zaroven pfinasi i ulozeni mrtvych do popelnic pfikrytych misou
&i ukladani pohibl malych déti do vétsich nadob. Casté jsou také rizné ritudly a
obétiny témto bohlm. Lidské obéti V. Podborsky vysvétluje vlivem nadvyrobku, kdy
nebylo potfeba tolik pracovni sily a lidmi se tedy mohlo ,,plytvat.” (Podborsky 1997,
119- 122; Podborsky 1994; 2006).
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Svédsky archeolog a antropolog Terje Oestigaard ve svém ¢&lanku definuje
mrtvé lidské maso jako néco necistého a pokud se jej potomek nezbavi, bude
spole¢nost trpét. Télo se tedy musi znicit, aby duse mohla byt olisténa a osvobozena
(Oestrigaard 2004, 29). Vychazi pfitom z hinduistického naboZenstvi, které uplatfiuje
kremaci do dnes a fidi se striktné nabozenskymi tradicemi. Tyto poznatky potom
promitd do mozné interpretace archeologickych pramend.

Z antropologického hlediska se spalenymi kostmi zabyvaji Milan Dokladal a
Lubomir Prokes. M. Dokladal vyuzil pfi psani knihy (1999) své vlastni poznatky a
zkuSenosti z vyzkumu a experimentu se zarovymi hroby a kremaci vibec. L. Prokes
(2007) se zabyva ve Ctvrté kapitole své knihy vlivem Zaru na lidské télo.

Diky antropologickym poznatkim lze zjistit mnohé. Dozvidame se napfiklad,
jaké teploty kremace dosahovala podle spaleni kosti, jestli byly milodary spaleny
s nebozZtikem, zda se télo spalilo hned po smrti nebo aZ po vyschnuti télesnych tekutin,
az po takové detaily, jako v které ¢dsti hranice se neboztik nachazel. Diky modernim
vyzkumUm, ale i experimentalni archeologii |ze zjistit, jak télo a kostra reaguji
na rostouci teplotu béhem spalovani. Tato fakta, ukazuji, Ze pravékou kremaci mizeme
zrekonstruovat, samoziejmé jen do urcité miry. Mnohé detaily a vyznamy ritual( jsou
pohrbeny spolecné s ostatky. Samoziejmé i ta zdanlivé nejjasnéjsi interpretace mlze
byt zaloZena na mylnych predpokladech, nicméné doba bronzova s sebou prinasi

nepochybné celkové prohloubeni kultovni stranky Zivota.
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6. Soupis studovanych lokalit

6. 1. Starsi doba bronzova
6. 1. 1. Stiredni Cechy

1. Brodce nad Jizerou (okr. Mlada Boleslav)

Jedna se o lokalitu se dvéma pohrebisti Unétické kultury, tzv. skréencl, vzdalené od sebe
asi 2 km, objevené na terase feky Jizery. Doposud se v této oblasti objevily hroby Unétické
kultury jen ojedinéle. Z prvniho pohtebisté nalezneme dva hroby, které byly uvnitf vyzdéné
opukovymi kameny, spojeny ¢ervenym jilem, celkem zde nalezneme 18 hrob(. O druhém
pohfebisti stfredniho aZz mladsiho stupné Unétické kultury podal zpravu A. Knor a nalezl zde
7 hrobu, které jiz byly poskozeny a vyloupeny druhotnym zasahem. Podle chemického
rozboru byli nejdfive mrtvy zahdzeni kdrou, dobovym listim a mechem a poté pohtbeni. 2
a 3 hrob jsou orientovany S-J, cozZ je neobvyklé.

Lit.: Rataj 1954a; 1954b; Knor 1955, Sklendr 119-120

2. Brandys nad Labem (Praha- vychod)

Pohrebisté a sidlisté u Brandysa nad Labem zacal kopat J. L. Pi¢, ktery objevil bohaté
vybaveny hrob (bronzové jehlice, dyky, zlatou nausnici zato¢enou do typu Unétického,
naramky i z bilého kovu atd.) a dalsi hrob z pochazejici zfejmé z prechodu neolitu a starsi
doby bronzové. Pozdéjsi zachranny vyzkum A. Danielisové ukazuje, Ze lokalita pokryva celé
obdobi Unétické a véterovské kultury a pak dale byla vyuzivana v celé dobé bronzové a
objekty se vzajemné narusuji. Mohyla unétické kultury byly tvofeny kamennym véncem a
zajimavy byl pohreb dvou jedincll nad sebou (v hloubce 80 a 40 cm).

Lit.: Pic 1891, 407; Némcovad 2007; Danielisovd et al. 2013

3. Dolni Pocernice (okr. Praha 9)

Mezi lety 1933 a 1935 zde bylo zkoumano unétické pohrebisté starsi faze, které Citalo
minimalné 77 hrobd. Dalsi hroby byly bohuzel zni¢eny tézbou pisku. Vyzkum probihal v 5
oddélenych etapach a tak pohtebisté neni dobfe zmapovano. Hroby jsou v fadach
orientovanych SJ- JV. Asi 8 hrobl neni v fadach a nachazeji se zde i osamocené hroby.
Milodary zastupuje keramika a asi ve 2 hrobech byly nalezeny zausnice.

Lit.: Hdsek 1959; Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 429-430; Svejcar 2012, 111-125;
Sklendr-Sklendrova-Slabina 2002. 283

4. Klecany (okr. Praha — vychod)

Vyzkum v Klecanech |, probéhl pod vedenim N. Profantové v letech 2005-2009. Byl vyvolan
prekladkou inZenyrskych siti a to mohlo mit za pficinu poskozeni nékterych nalez(. 3 nové
unétické hroby se nachazely v zapadni ¢asti celého objektu a nebyly tudiz tolik posSkozené.
Hroby se nachazeli na soudobém sidlisti. Vyjimeénym ndlezem je sekera se lZicovitym
ostfim typu Rimlang z hrobu 67. Lokalita je datovana do zavérecné faze starsi doby
bronzové ¢i dokonce do pocatku mohylové kultury.

Lit.: Felcman 1900; Ernée-Profantovd 2011
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5. KnéZeves (Praha- zapad)

Lokalita se rozklada u obce KnéZeves, zde probéhl roku 1998 vyzkum pod vedenim L.

Smejtka. Jednalo se o rozsahlou plochu asi 10 ha a bylo zde objeveno pftiblizné 2500

zahloubenych objektl z nékolika obdobi. Kultura unéticka je zde zastoupena asi dvaceti

kostrovymi hroby vybavenych keramikou i bronzovymi Sperky. Mimo to zde pohrbivala i

kultura knovizska, z tohoto obdobi nalezneme tzv. pohozence ¢i doklady kanibalismu.
Lit.: Smejtek 1998; 2001a; 2001b; Kubdlek 2001

6. Mlada Boleslav- Cejeticky

Nalezi$té v jihozdpadné od Mladé Boleslavi — Cejeti¢kach, poloha ,,Choboty I.“

s mladounétickymi hroby. Je zde odhadovadno na 70 mohyl, lokalita je vSak polokulturni.

Choboty lll. obsahovaly 23 mohyl (pGvodné 24). Na obou lokalitach (Choboty | —m. 7,

Choboty Ill —m. 8.) se objevil objekt sidlistniho charakteru, ktery neni interpretovan.
Lit.: Pecenka 1889, 510; Ples| 1959; 1963a,; 1963b; Plesl-Beck 1993; Sklendr-

Sklenarova-Slabina 2002, 56-57

7. Praha- Bubenec (okr. Praha 6)
Roku 1920 provadél J. A. Jira vyzkum této lokality a objevil 14 kostrovych hrobl

z protounétického a starounétického obdobi. Hroby byly opét uspofadany do rad a
vyskytuji se jak ploché, tak mohylové hroby. Nasledujici rok bylo objeveno pohiebisté
druhé se 12 hroby ze stejného obdobi. Pohtebisté jsou prvnimi, ktera byla podrobena
rozboru s cilem jej blize zaradit do unétické kultury.

Lit.: Jira 1923; Jira 1924; Sklendr 1974, 65; Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 417, 421

8. Praha- Miskovice
Pohfebisté se nachazi na severovychodnim okraji Prahy. V letech 1999 a 2001 zde probéhl
vyzkum a postupné bylo odkryto 43 hrobu, z celé starsi doby bronzové ve stredni Evropé,

soustfedénych do rlizné velkych skupin. Zvlastni vybavu obsahoval hrob staré Zeny, ktery
obsahoval mimo jiné dyku a dlatitou sekeru. Lokalita zfejmé nese i zasahy druhotnych
pohibl

Lit.: Ernée 2000; Ernée-Majer 2009; Ernée-Miiller-Rassmann 2012; Smejtek-
Lutovsky 2005, 446-447, Sklendr-Sklendrovd-Slabina 2002, 286

9. Unétice (okr. Praha- zapad)

Eponymni lokalita star$i doby bronzové, prokopéna roku 1879 lékafem C. Ryznerem. Jednd
se o dvé pohrebisté klasické faze unétické kultury vzdalené od sebe asi 100 m. Prvni
obsahovalo na 32 hrob( ve 3 fadach. Na druhé je 29 hrobU v 6 fadach, jedna se vétSinou o
vyzdéné hrobky velkymi i malymi kameny. V hrobech jsou stopy dfevéného vyloZeni nebo
mozna drevénych rakvi. Obé pohrebisté jsou chronologicky shodné.

Lit.: Ryzner 1878-1881; Sklendr 1974, 122; Hdsek 1980; Moucha 1980; Sklendr-
Sklendfovad-Slabina 2002, 370-372; Sankot-Vojtéchovskd 2002

6. 1. 2. Jizni Cechy
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10. Hluboka nad Vitavou (okr. Ceské Budéjovice)
Lokalita se nachazi v reviru ,Stard Obora“ a zacala se prokopdvat od roku 1935 dr. A.

Swanzenbergem. Naslo se zde 35 mohyl jak doby bronzové, tak doby halstatské. Mohyly
byly bohaté vybaveny, nalezeny byly rlizné druhy jehlic, se zdobenymi hlavicemi,
nahrdelnik z médénych koralkd, médéna Zebra, spirdlovité terce ¢i keramiku.

Lit.: Hdjek 1954, 124-126; Benes-Michdlek-Zavriel 1999, 28; Benes-Chvojka 2003

11. Hosty (okr. Ceské Budéjovice)
V obecnim lese ,,Na plani“ a ,,Kopcova“” se rozklada rozsahlé polokulturni mohylové

pohiebisté, které skryva hroby od starsi doby bronzové po dobu halstatskou s celkovym
poctem 78 mohyl. Pohrebisté je znacné poniceno vybiranim kamen( z mohyl pro stavbu
silnice. Zajimava je mohyla I., ktera skryvala bohaty inventar a nejméné 2-3 kostrové
hroby.

Lit.: Hdjek 1954, 126-128; Benes 1987; Benes-Michdlek-Zavrel 1999, 52-53

12. Protivin (okr. Vodiiany)

Skupina pomérné malych 15 mohyl, z nichZ jednu prokopal r. 1940 B. Dubsky. Vybava
(ndramky, masivni tyCinky, jehlice) patfila zfejmé Zarovému pohrbu, toto zjisténi ovsem
neni jisté.

Lit.: Hdjek 1954, 134; Dubsky 1949, 102; Fréhlich-Michdlek 1978, 102; Fréhlich
1997, 167; Chvojka-Kristuf-Rytit 2009, 89

13. TésSinov (okr. Pisek)
Polykulturni lokalita nachazejici se v polesi Tésinova, poloha ,,Sykavka.” Vyzkum zde ved|

roku 1942 B. Dubsky, ktery prokopal mohylu ovalné konstrukce, kde objevil détsky hrob,
ktery byl zrejmé zarovy. Déle se zde nachazely i ploché hroby s kamennym oblozenim Dalsi
mohylu objevil asi 200m od prvni v poloze ,Selskad” kde se nalezla hrobova vybava (dycka,
koflik, naramek) ktera patfila zfejmé kostrovému pohrbu.

Lit.: Dubsky 1949, 72-77, 84-87; Hdjek 1954, 136-138; Fréhlich-Michdlek 1978, 105-
108; Michdlek 1981, 11-26; Sklendr-Sklendrova-Slabina 355-356; Chvojka-Kristuf- Rytir
2009, 88

6. 1. 3. Severni a severozapadni Cechy

14. BlSany (okr. Louny)

Na lokalité se nachazi na 40 hrob( z toho 13 starsi i mladsi faze anétické kultury
nachazejicich se v piskovnach severné a severozapadné od obce. Jedna se o dvé polohy
160/1 a 166/1. Nalezeny zde byly pohrby aZ s tfemi jedinci. Zvlastnosti je ukladani hlavy
zvlast do samostatné nadoby (hrob 10).

Lit.: Dohnalovad 1954; Plesl 1954b; Pleinerova 1960

15. Bfezno u Loun

Polykulturni lokalita je sidliStém a zaroven pohrebistém unétické kultury. Dvé skupiny
hrob( lezi ve vychodni a severni ¢asti nalezisté. Prvni skupinu hrobd tvori 18 pohibl. Mimo
jednotlivych hrobl se nalezl i hrob ¢. 11 se 4 pohfbenymi jedinci, kde jsou dlkazy
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opakovaného pohtbivani, coz ziejmé souvisi s rodinnymi hrobkami. Druha skupina
obsahovala 45 hrob( v fadach. Nalezl se zde i pohieb jedince bez dolnich koncetin.
Zajimavé je i pfisné dodrzovani pravidel umisténi, kdy Zeny jsou v dvojhrobech vidy v
zdpadni ¢asti a muzi vZzdy na vychodni ¢asti hrobu.

Lit.: Hnizdova 1955; Pleinerova 1966, 359-370; Sklenar 1974, 114-115

16. Jenistv Ujezd (okr. Teplice)
Na pravém brehu Lomského potoka bylo nalezeno pohtebisté mlado a starounétické

kultury. Celkem bylo nalezeno 12 hrob( mladsi faze, 6 hrob( starsi faze a nejjiznéjsi dvojice
hrobu patfila KZP. Hroby mély kamennou konstrukci a vcelku bohatou vybavu.
Lit.: Bene$ 1988; Cech 1995

17. Libésovice (okr. Louny)
Na lokalité se nachazelo sidlisté a dvé skupiny hrobu. Prvni obsahovala 33 hrobl
rozmisténych v fadach. Druhd vzdalenda 30-50 m obsahovala hrobt 11. Inventar hrob(

odpovida mladounétické fazi, mimo keramiky obsahoval také Sperky a vyjimecné nastroje
a zbrané.
Lit.: Moucha-Pleinerovd 1966; Pleiner-Rybovd, 347

18. Postoloprty (okr. Louny)

Lokalita je zndma predevsim neolitickym osidlenim, mimo to zde bylo nalezeno o sidlisté a
hroby starsi unétické kultury. 4 z 5 hrob( jsou bezpecéné datovatelné do tohoto obdobi.
Hroby jsou bohaté vybaveny keramikou, neobvykly je hrob V. ktery obsahoval dvojhrob.
V jedné ¢asti se nachdzeli jejich ostatky a v druhé dvé lebky, coz svédci o slozitéjsSich
ritudlech Unétické kultury. Unétické sidlisté této lokality je také prvnim zkoumanym ve
velkoploSném charakteru.

Lit.: Soudsky 1953; Hnizdova 1953, Pleinerovd 1962

19. Velké Zernoseky (okr. Litoméfice)

Jedna se o jednu z nejbohatsich polykulturnich lokalit. Bylo zde nalezeno celkem 47 hrobu
mlado a starounétické kultury, z ¢ehoz 31 ji patfilo bezpecné. Hroby mély ovalnou,
kamennou konstrukci a prevazovaly zde kolektivni pohtby.

Lit. :Moucha 1961b, 8-20; Pleinerovd 1966, 346-352; Kristuf-Svejcar 2013

20. Polepy
Pohrebisté starsi doby bronzové zkoumané roku 1925 F. Dvorakem. Bylo zde nalezeno 142

hrob( se 157 jedinci, pres polovinu tvofily Zeny a tfetinu muZi. Na vychodé se jednalo o
starsi fazi a na zapadé o mladsi fazi unétické kultury. Kromé jednotlivych hrob( se objevily i
dvoj a trojhroby. 3 pfipady ukazuji na uloZzeni matky a spalenych ostatkd ditéte.

Lit. :Dvorak 1926; Moucha 1954; 1987; Sklenar-Sklenarova-Slabina 2002, 273-274

6. 2. Stiredni doba bronzova
6. 2. 1. Zapadni Cechy
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21. Cerveny Hradek — Cerna Myt (okr. Plzei- sever)

Polykulturni pohiebisté se nachazi v lese Cerna Myt u obce Cerveny Hradek a kromé
mohylové kultury uchovava hroby i z doby halStatské a ¢asné laténské. Roku 1888 tu
probéhl vyzkum J. Strnadem, na néj roku 1894 navazal F. X. Franc a oteviel 17 mohyl.
Celkoveé se zde nalezlo 55 mohyl. Mohyly mély vidy kamennou konstrukci, nékdy i
kamenny vénec. Hroby byly Zarové i kostrové.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1961, 196; 1970, 20-24; Justovd 1968, 26; Saldovd 1988, 222-
227; Sklenar-Sklenarova-Sklabina 2002, 266

22. Ejpovice (okr. Plzen- sever)

Mohyly se nachazeji v Kokotském lese a spolec¢né s mohylami v Horomyslicich citaly
pGvodné aZ kolem 500 mohyl, v Ejpovicich bylo evidovano 123 a 82 mohyl bylo prokopano
F. Kfikavou. V tehdejsi dobé se jednalo o nejvétsi koncentraci mohyl u nas. Pohrebisté se
déli podle sloZeni a Upravy hrobl do 4 skupin. Kromé keramiky zde najdeme i bronzové
noziky, jehlice, ndramky ¢i bronzové Sipky. Roku 1956 zde probéhl zdchranny vyzkum, dnes
je pohrebisté zcela zniceno.

Lit.: Kfikava 1883, 343-358; Smolik 1878; Pi¢ 1900; Saldovd 1988, 197-201;
Cujanovd-Jilkovd 1970, 24-27

23. Kalisté u Cerveného Pofici (okr. Klatovy)

Nad udolim feky Uhlavy v poloze Teply les se nachazi mohylové pohfebisté s nejméné 100
— 120 vétsimi mohylami. Vyzkum zde roku 1895- 1909 provadél J. Szombathy a povrchovy
prizkum v roce 1971 V. Saldova. Kromé stfedni doby bronzové se zde pohtbivalo i v mladsi
dobé bronzové.

Lit.: Pi¢ 1900, 140; Michdlek 1979, 44-53; Sklenar 1993, 103; Sklenadr-Sklendrova-
Slabina 2002, 138

24. Kbel (okr. Plzen- jih)
Pohtebisté sttedni doby bronzové &itajici plivodné asi 40 mohyl. Cast z nich byla zni¢ena

zemédélskou ¢innosti. Pohrbivani zde bylo biritualni a kromé typické keramiky zde
najdeme bronzové, ale i zlaté artefakty ¢i zbrané (sekerky).
Lit.: Pi¢ 1900, 140; Cujanovd-Jilkovd 1970, 36-42; SklendF 1974, 142

25. Milinov — Javor (okr. Rokycany)

Pohrebisté se nachazi v lese Javor a roku 1878- 1883 zde provadél vyzkum F. X. Franc.

Z celkového poctu 42 mohyl jich prozkoumal Sestnact. V mohyldch se nasly jak kostrové

tak Zarové pohrby doprovazené keramikou, bronzovymi a zlatymi artefakty ¢i jantarem.
Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1970, 52-57; Saldovd 1988, 104-117, 165; Kristuf-Svejcar

2012, 221-232

26. Mirkovice (okr. Domazlice)

Lokalita je situovana na hornim toku Radbuzy, 12 km od hranice s NSR. Jednd se o rozsahlé
mohylové, polykulturni pohtebisté, kde nalezneme jako stfedni dobu bronzovou, tak
halstatskou aZ ¢asné laténskou. Vyzkum provedli J. N. Woldfich a J. A. Jira. Nékteré hroby
z této oblasti jsou velmi bohaté vybavené.
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Lit.: Chytrdcek 1990; Sklendr-Sklendarova-Slabina 2002, 206

27. Nova Hut- Dysina (Plzeri- mésto)
V letech 1907- 1911 zde probéhl vyzkum pod vedenim F. Machacka, ktery prozkoumal vice

nez polovinu ze 125 dochovanych mohyl. Dalsi vyzkum provadéli F. Kfikava a Zelenka v 80
letech 19. stoleti a roku 1925 byl vyzkum ukonéen pod vedenim V. Ctrnact. Kromé stfedni
doby bronzové je zde zastoupena i doba halStatskd a laténskd, pohtby téchto kultur byly
vloZeny do starsich hrobu. Vybava hrobi byla vcelku chuda aZ na posledni mohylu, kde se
nalezla zlata folie a zlaté Sperky, které patfi k vzacnym nalezim na nasem Gzemi.

Lit.: Machdéek 1909, 119; Cujanovd-Jilkovd 1970, 56-58; Ctrndct 1971, 178-186;
Saldovd 1971, 68; Sklendr 1974, 142

28. Plzen- Nova Hospoda (okr. Plzeri- mésto)
Lokalita Nova Hospoda lezi asi 4 km jihozapadné od Plzné. Mohylové pohrebisté bylo

nalezeno roku 1940, kdy bylo zakresleno 100 mohyl, kdy vétSina mohyl lezi na jizni strané.
Hroby jsou vétsSinou Zarové, ale asi u péti mohyl nalezneme kostrové hroby. Pohibivani zde
probihalo aZz do mladsi doby bronzové. Zajimavy je hrob 35, kde nalezneme kostrovy hrob,
kdy je jedinec pohtben bez dolnich konéetin, jedna se zfejmé o doklad sekundarniho
uloZeni. Zajimavé je, Ze kostrové hroby byly bohaté vybaveny oproti zarovym.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1957; 1958; 1961, 197; 1970, 70-72

29. Plzen- Radcice (okr. Plzen- mésto)

Pohrebisté se nachazi v Kyjovském lese u Malesic a pivodné se zde nachazelo kolem 70
mohyl s vnitfni kamennou konstrukci, vétSina vSak byla prokopdna amatérsky. V letech
1927- 1933 zde vedl zachranny vyzkum V. Ctrnéct, kdy zkoumal pfedeviim sougasné
sidlisté mohylové kultury (ale i eneolitu, pozdniho halstatu i rané stredovékého
pohrebisté).

Lit.: Pleiner-Hrala 1986; Novdcek 1997; Basta-Bastova 1992; Sklendr-Sklendrova-
Slabina 2002, 267

30. Podraznice (okr. Domazlice)

Na katastru obce Podraznice nalezneme celkem ¢tyfi pohrebisté. Jsou to mohylniky Nova
obora 1 (28 mohyl), Stard obora 2 (11 mohyl), U Remizu (2 mohyly) a Kocourkovsky les, na
tom leZi nejvice mohyl z téchto pohrebist pivodné 40, nyni zjiSténo az 73 mohyl, vétsina
ovsem zni¢enych. Obdobi je zde zjisténo od B A2- B D.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1981, 300; 1992; 1994; Cujanovd-Jilkovd-Chochol 1982;
Sklenar-Sklenarova-Slabina 2002, 271-272

31. Sedlec (okr. Plzeni- Jih)
Mohyly se rozprostiraji na jihovychodnim svahu Harky. Lokalita lezi v zemédélsky ¢inné
oblasti, takze mohyly jsou jiz téméf zniceny. V letech 1887- 1883 zde zkoumal F. X. Franc.
Mohyly mély kamennou konstrukci a kazda obsahovala na 4 kostrové i Zzarové pohrby. Na
lokalité se pohrbivalo i v dobé halstatské a z mohyl 44 pochazi dvoukolovy vz s koriskym
postrojem zdobenym bronzem.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1970, 83; Saldovd 1988, 86-103, 168
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32. Stahlavy (okr. PlzeR- mésto)
Pohrebisté se rozklada mezi zamkem Kozlem a zficeninou Lopatou. Jednd se o prvni
systematicky prozkoumané mohylové pohtebisté v Cechach. Priizkum zde provadél F. X.
Franc v letech 1878- 1884. Prozkoumano bylo 91 mohyl, o 37 z nich neni Zadny zdznam.
Stredni dobu bronzovou zde zastupuje 26 pohrbd, vétsina je Zarovych u 3 mohyl jsou
kostrové hroby. Dale zde jsou i pohrby milavecéské (27) a halStatsko-laténské (14). Mimo
starych keramickych tvarQ se zde nalezly bronzové ¢i zlaté artefakty.

Lit. :Jilkovd-Rybovd-Saldovd 1959; Saldovd 1988, 49-87, 166-168; Cujanovd-Jilkovd
1970, 90; Smejda 2003, 33-36

33. Vrhavec (okr. Tachov)

Mohylové pohrebisté se nalézda v lese V kopcich asi 9 km jizné od Stfibra. Systematicky
vyzkum zde provadélo Zapadoceské muzeum v Plzni pod vedenim V. Ctrnéct v letech 1928-
30, kdy z celkové 30 mohyl bylo prozkoumano 16. 8 mohyl patfilo stfedni dobé bronzové.

Hroby byly Zarové i kostrové. Na zakladé keramiky, ktera ndlezela mladsi fazi mohylové
kultury, byl definovan vrhaveésky typ.

Lit.: Cujanovd-Jilkovd 1961, 198; 1970, 107-112; 1977; Sklendf-Sklendrovd-Slabina
2002, 396

34. Zakava (okr. Plzefi- jih)
Pohrebisté se nachazi v lese Svare€ a prvni systematicky vyzkum zde provadél ke konci 19.

stoleti F. X. Franc. Zde prokopal 52 mohyl z celkového poctu 92, z nichz 47 néalezelo kulture
mohylové. Dalsi hroby byly milavecské a pozdni halstatské. Pfi vyzkumu je také zjisténa 1
sidlistni situace mohylové kultury.

Lit.: Ctrndct 1950; Saldovd 1988, 118-142, 170-172; Cujanovd-Jilkovd 1970, 125;
Smejda 2011, 119-127

6. 2. 2.Jizni Cechy

35. Albrechtice nad Vitavou (okr. Pisek)
Lokalita se nachdzi v oblasti u hdjovny Kopanina a Ize zde najit asi 17 mohyl stfedni doby

bronzové, halstatské a rané laténské. Prizkum probihal koncem 19. stoleti a zjisténa byla
kamenna konstrukce mohyl a kamenny vénec. V poloze V kopcich bylo objeveno dalsi
mohylové pohfebisté, to bylo bohuzel zni¢eno

Lit.: Fréhlich-Michdlek 1967; 1978, 89; Frohlich 1997, 5; Sklenar-Sklendrovad-Slabina
2002, 18; Chvojka-Kristuf-Rytir 2009, 104

36. Cichtice (okr. Strakonice)
Mohylové pohFebiité se nachazi v Cichtickém lese Na Babici v mirném jiznim svahu.

Celkoveé zde bylo nalezeno asi 65 mohyl s vnitfni kamennou konstrukci. Mimo stfedni doby
bronzové zde jsou hroby i z mladsi doby halStatské. Mimo keramiky (mj. i tzv. Cesky
dzbanek) se nalezly i bronzové artefakty.

Lit.: Michalek-Parkman 1969, 7-40; Michdlek-Fréhlich 1979, 18-19
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37. Hemery u Bechyné (k. u. HvoZzd'any u Bechyné, okr. Tabor)
Jednd se o mohylové pohrebisté Citajici asi 60 mohyl, nachazejici se v lese Hemery. Mohyly

pochazeji jak ze stfedni, tak mladsi doby bronzové, dale z doby halstatské a laténské.
Vyzkum zapocal J. L. Pi¢ (1894-1905), ktery objevil 28 mohyl v poloze Hoskova, déale
zkoumal Muzejni spolek v Bechyni i americkd expedice z Harwardské univerzity, pod
vedenim J. Fewkese (prozkoumany 2 mohyly). Ve zminiované poloze Hoskova se nalezly
modré a zelené koralky, které patfi k nejstarSim naleziim ze sklovité hmoty u nas. Z jiné
mohyly na této lokalité pochdzi vzacna bubinkova spona nebo modry sklenény koralek
s bilou klikatkou.

Lit.: Pi¢ 1898-1897; 1909, 26; Dubsky 1949, 642; Fréhlich-Michdlek 1981, 47;
Sklendr-Sklenarova-Slabina 2002, 120; Mensik 2008, 42; Kristuf 2010

38. Repec (okr. Tabor)
Mohylové pohtebisté se nachazi v lese Atlas pfi toku Kasovického potoka. Lokalita ¢ita pres
40 mohyl, které jsou ve vétsiné poruseny starSimi vykopy. Ndlezy pochazeji jak ze stfedni,
tak i z mladsi doby bronzové a ddle halstatské i laténské. Vyzkumy vedli roku 1873 J.
Machal a J. Domecka (2 mohyly). Na né navazal J. L. Pi¢ 1923, 24 mohyl. Mohyly maji
vnitfni kamennou konstrukci a obsahuji Zarové hroby. V nejvétsi mohyle byly uloZzeny
spalené ostatky muZe a Zeny ve stfedni dobé bronzové, nalezen byl prsten se spiralkami,
naramek, jehlice atd. V dobé halstatské byl pfidan treti pohieb bojovnika s plnou vybavou
a soucastmi korského postroje.

Lit.: Pi¢ 1898-1899; 1900, 158; Eisner 1922-1923; 11-12; Dubsky 1949, 102,107,189;
Benes-Michdlek 1975, 158; Sklendr-Sklendfova-Slabina 2002, 308; Mensik 2008, 47-48

39. Sepekov (okr. Pisek)
Lokalita se nachazi v lese zvany Chlum na trati Osiciny. Jednd se o pohiebisté s 20

mohylami odkryté v letech 1865 a 1878 J. K. HraSem. Pohrebisté bylo zkoumano také
v letech 1898-99 J. L. Picem, ktery specifikoval, Ze do stfedni doby bronzové ndlezi 8
mohyl. Na lokalité se pohtbiva Zarové i kostrové. Nékteré mohyly maji kamenny vénec,
v mohyle 1 byly nalezeny zlaté Sperky.

Lit.: Hrase 1964-1965; Pi¢ 1898-1899; 1900, 152-153; Chvojka-Kristuf-Rytir 2009,
105-106

6. 2. 3. Strredni Cechy

40. Velka dobra (okr. Kladno)
Mohylové pohtebiété se nachazi v oblasti Hirka a je jednim z mala ve stfednich Cechéch.

Vyzkum zde probihal pod vedenim J. L. Pi¢e a J. Szombathy v letech 1890- 1891 a objeveno
bylo 64 mohyl. Hroby byly jak Zarové, tak kostrové (nékteré skririkové). 4 az 6 mohyl
patfilo knovizské kulture a nékteré dobé halstatské.

Lit.: Sklenar 1974, 140; Michdlek 1999; Sklenar-Sklendrova-Slabina 2002, 384-385

6. 3. Mladsi a pozdni doba bronzova

6. 3. 1. Zapadni Cechy
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41. Brdo u Manétina (Plzen- sever)

Na tomto biritudlnim pohrebisti se stfetdva milavecska a knovizska kultury. Prvni hrob
kultura popelnicovych poli zde byl objeven roku 1966, vyzkum probihal 1976- 1985 a bylo
nalezeno 85 hrob. Na nékolika hrobech byly pozUstatky zfejmé mensi hlinité mohyly,
celkové pohrebisté odryva pestrou skalu pohtebnich rituald.

Lit.: Kytlicovd 1985, 13-14; 1988

42. Dysina- Ejpovice (okr. Plzen- sever)

Pohrebisté milavedské kultury u Dysiny se naléza v lese v oblasti zvané Kokotsko. od 70. let

20. stoleti zde zkoumal J. Smolik a uvadi zde na 500 mohyl. Jedna se tedy o nejvétsi

mohylové pohiebisté v Cechach. Nejvétsi prozkoumana mohyla na tomto Uzemi ma

v priiméru 20 m. Mimo pohtb( z mladsi doby bronzové se objevuje i kultura halstatska.
Lit.: Smolik 1878, 55; Krikava 1883, 290; Rybovd-Saldovd 1858, Saldovd 1988, 197-

201

43, Levousy (okr. Litomérice)

Lokalita je pohrebistém a zaroven sidlistém. Nachazeji se zde dvé skupiny mohyl plvodné
urceno 42, ve skutecnosti pouze 30-35 mohyl. Pohrby nalezneme jak Zarové v drtivé
vétsing, tak kostrové (hrob 36. skfifkovy, nedatovatelny). Zajimavosti je mohyla 6, kterd je
konstrukéné shodnd s mohylou 58 z Kokotska u Ejpovic.

Lit.: SmrZ 1975

44, Milavcée (okr. Domailice)

Milavce jsou dle J. Eisnera zvolené jako eponymni lokalita milavecské kultury. MnoZstvi
mohyl, které zde bylo nalezeno, rozdélil F. Lang do t¥i skupin. Skupina A- asi 30 mohyl,
Skupina B- ¢tyfi mohyly, skupina C- 12 mohyl. Pohtebisté obsahuje skupinu mohyl, které
jsou vybavou vyjimecné na ¢eském Uzemi. Je zde nékolik muzskych hrobl se zbranémi,
vyjimec¢na je mohyl 1 z C skupiny, ktera obsahuje Uto¢né i ochranné zbrané, pici soupravu
ktera je soucasti vozu.

Lit.: Smolik 1879; 1882; 1884; Lang 1887a; 1887b; 1888; 1897; Eisner 1921, 11-26;
Doubovd 1962; Cujanovd-Jilkovd 1984, 411; Kytlicovd 1988, 343-346

45, Nynice (okr. Plzen- sever)

Toto zarové pohrebisté a zaroven sidlisté se naléza asi 17km severovychodné od Plzné. Je
vyplni mezi obdobim BD- HA az HC a tim se lokalita stala zdkladem pro definovani kultury
nynické. Cast pohfebisté se zacala kopat v letech 1953-1960. Pohtebisté fungovalo jako
v pozdni dobé bronzové (64 hrob() tak v dobé halstatské a halStatsko- laténské. Vétsina
hrobu je rozrusena nebo jsou neurcitelné.

Lit.: Saldovd1954; 1965; Chochol 1969

46. Stankovice (okr. Louny)

Stitarské pohrebisté ve Starikovicich u Zatce bylo zkoumano v 30. a 60. letech 20. stoleti
Zateckym muzeem a jeho spolupracovniky. Zachyceny jsou zde hroby i mohylové a
knovizské kultury. Vétsina hrobu je Zarovych, kistky jsou uloZené v popelnici. Ojedinély je
kostrovy hrob 38, ktery ma polohu na zadech. Vétsina hrobu je parovych.
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Lit.: Koutecky-Bouzek 1967

47. Stahlavy (okr. Plzef- jih)
Prvni systematicky vyzkum mohylniku v Cechach ved| v letech 1878-1884 F. X. Franc.

Z celkového poctu 91 mohyl neni 37 viibec zminéno ve Francovych zaznamech. Pohrbivani
zde trvalo od stfedni, pfed mladsi dobu bronzovou aZ po dobu laténskou. Mladsi dobé
bronzové, konkrétné milavecské kulture nalezi 27 mohyl.

Lit.: Jilkovd-Rybovd-Saldovd 1959; Smejda 2003, 33-36

6. 3. 2. Severni a severozapadni Cechy

48. Hostimice (okr. Teplice)
Bohaty nalez artefaktl prvné interpretovan jako bronzovy depot, Pfi vybéru nalez(i 1907-

1908 se ukazalo, Ze se jednd o bohaté vybaveny hrob. Mimo keramiky se zde nalezla
bronzova sekerka, dlato s tuleji, hroty Sipd, jehlice, bronzovy fetizek, bronzovy disk

s otvorem uprostied ¢i Zelezné dyky. Hostimice jsou také eponymnim nalezistém nejmladsi
skupiny bronzovych depotl (HaB3).

Lit.: B6hm 1937; Kytlicova 1988, 349-350; Budinsky 1978, 68-69

49, Chodouny u Roudnice nad Labem

LuZické pohrebisté se nachdzi v krajiné tzv. Zalabi. Archeologicky vyzkum zde probihal
v letech 1958- 1973 a poji se hlavné se jménem J. Hraly. Se 77 zarovymi hroby se
pohfebisté fadi mezi 3 nejvétsi v severozapadnich Cechach. NejdlleZit&jsi objev je hrob 49.
ktery Cital nejbohatsi keramickou vybavu (32 milodarQ). Naslo se zde i pres 140 objekt,
vétsSina patfila dobé laténské.

Lit.: Hrala 1972a; 1972b; 1973; 1975a; 1975b; 1975c; Trefny-Jirdhi a kol 2012

50. Trebusice (okr. Most)
Tato lokalita je vyznamna pfedevsim rozsahlym pohrbivanim od eneolitu, pfes dobu

bronzovou, mladsi dobu fimskou aZ po rany stfedovék. Z knovizské faze zde nalezneme 50
hrob( z toho 4 kostrové, je to tedy nejvétsi knovizské pohrebisté v severozapadnich
Cechach.

Lit.: Bouzek-Koutecky 1972; Sklendr, 253-255; Sklendr-Sklendrovd-Slabina 2002,
364

6. 3. 3. Vychodni Cechy

51. Jefice (okr. Ji¢in)

Toto luzické mohylové pohiebisté z mladsi a pozdni doby bronzové nalezneme v poloze
zvané Tresnovka. Na jiznim svahu se plivodné nachazelo asi 200 mohyl, bohuzel vétsina
byla zni¢ena zemédélskou ¢innosti a dnes rozpozname pouze 15 mohyl. Zajimava je
skutecnost, Ze pohrbivani pod mohylami neni pro luzickou kulturu typické a setkame se
s nim vyjimecéné. Hroby byly Zarové a mezi mohylami se objevuji i ploché hroby.

Lit.: Vokolek-Rataj 1964; Vokolek 2003, 118-122
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52. Kunétice (okr. Pardubice)
Jedna se o rozsahlé pohtebisté luzické kultury, které bylo nesystematicky zkoumano jiz od

19. stoleti. Jsou zde doloZeny superpozice, které dokladaji navrseni mohyl na pavodni
hroby. Kromé luzické kultury zde nalezneme i slezskoplaténickou, ktera se nachazela na
okraji arealu. Vyznamnym objevem této lokality je ndlez dvojramenného mlatu, ktery byl
zfejmé importem z mohylového prostredi. Byl zfejmé symbolem pro vyznamnou osobu
nezli zbrani. Tyto nalezy podobnych sekeromlatti jsou v Cechach pouze ti.

Lit.: Kostal 1913; 1918; Vokolek 1960; 1992, Hralovd 1976; Sklendai 2006

53. Ostromér (okr. Jicin)
Pohrebisté se nachazi v poloze na Bordku a roku 1962 bylo odkryto hlubokou orbou. Proto
zde probéhl zachranny vyzkum 1963- 1964, ktery dohromady zaznamenal 103 hrobl

z toho 13 luzZickych a 90 slezskoplaténickych které se vzdjemné narusuji. Dalsi hroby byly
zniceny. Nedaleko se nachdzi i soudobé sidlisté.
Lit.: Vokolek 1999; Sklenadr-Sklendrovad-Slabina 2002, 246-247

54. Trebesov (okr. Rychnov nad KnéZznou)

Toto pohrebisté se rozklada v poloze pod Héjkem. Roku 1909 zde doslo k objevu luZického
a slezskoplaténického pohrebisté, kde roku 1911 vykopal L. Domecka 110 hrob(, celkem
jich ale bylo objeveno 153, pfi¢emz 4 patfi luzické kulture. Necelych 100 m odtud se
rozklada také sidlisté patfici k pohrebisti.

Lit.: Vokolek 1966, Sklendr 1974, 176; Sklenar-Sklendrovd-Slabina 2002, 363

6. 3. 4. Stiedni Cechy

55. Msec (okr. Rakovnik)
Pohrebisté se nachazi v poloze v Raci. Odkryto bylo v 60. letech 20. stoleti a prozkoumalo

se na 60 hrobd. To z né&j €ini jedno z nejvétsich pohtebist ve stfednich Cechach. Hlavni
vybavou v hrobech jsou etdZovité nddoby, pohrebisté tak lze dobre zaclenit do knovizské
kultury

Lit.: Hrala 1973; Sklenar 1974, 52-53; Sklendr-Sklenarova-Slabina 2002, 220

56. Krepenice (okr. Pfibram)

Pohrebisté knovizské kultury nachazejici se na lokalité Kamenna Hurka, ve stfednim
Povltavi. V lomu této lokality bylo roku 1932 ndhodné objeveno a nasledné zkoumdano
v letech 1933- 1934 J. Bohmem i vyznamnym americkym antropologem V. J Fewkesem.
Dale ho zkoumali J. Neustupny ¢i L. Hajek. Oproti typickym knovizskym pohrebistim, ktera
vétSinou citaji max. desitky hrob(, bylo na Krepenicich nalezeno vice nez 110 Zarovych
pohibUl a tak je nejvétsim pohrebistém této kultury. Asi 300 m od pohrebisté bylo
nalezeno i soudobé sidlisté.

Lit.: Bouzek 1963, Hrala 1973; Plesl-Hrala 1987; Sklenar-Sklenarova-Slabina 2002,
163-164; Koreny a kol 2011
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57. Praha- Modiany (okr. Praha 4)
Pohrebisté fungujici od konce mohylové kultury pfed knovizskou aZ do kultury bylanské.

Zachycuje pocatecni fazi kultury knovizské. Keramické tvary dokladaji vznik a vyvoj
knovizské kultury od kultury mohylové. Hroby maji luZické vlivy, coz je v prazské kotliné
neobvyklé.

Lit.: B6hm 1937; Bouzek 1969; Hrala 1973; Sklenar-Sklenarova-Slabina 2002, 286

6. 3. 5. Jizni Cechy

58. Jinin (okr. Strakonice)
Jinin je vyjimeény tim, Ze je prvnim pohFebi$tém zkoumanym v jiznich Cechach z obdobi

popelnicovych poli. Bylo zkoumané v letech 1922- 1923 Bedfichem Dubskym a je datované
do vyspélé faze knovizské kultury. Zajimavé jsou i hroby v kamennych skfirfikach.
Lit.: Dubsky 1949, 160-162

59. Strakonice
Pohfebisté se nachdzi na vychod od mésta Strakonice, asi 100 m od feky Otavy. Objeveno
bylo roku 1987, zachranny vyzkum vedl J. Michdlek. V soucasné dobé jde o druhé nejvétsi
knovizské pohtebisté jiznich Cech. Jde o pohtebisté s 18 plochymi Zarovymi hroby
nalezejici kultufe knovizské. VSechny hroby jsou porusené orbou. 200 m od pohrebisté se
nachazi sidlisté.

Lit.: Dubsky 1949, 564, 567; Michdlek 1993

60. Topélec (okr. Pisek)
Pohtebisté se nachazi asi 1 km od feky Otavy. Je to nejvétsi pohfebisté v jiznich Cechéch a

bylo zde odkryto Zarovych 37 hrobd. Na lokalité probéhl plosny odkryv, Ize tedy presné
popsat rozmisténi hrobl. Lokalizovano bylo i Zarovisté, tedy misto uréené k paleni
mrtvych.

Lit.: Dubsky 1926-1927; 1949, 168; Benes-Fréhlich-Michdlek 1973, 128-129; Braun-
Fréhlich 1978; Chvojka 2006; Chvojka-Kristuf-Rytit 2009, 134
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8. Resumé

This Bachelor thesis collects information about cremation in the Bronze Age. It utilizes
archaeological and anthropological sources from the Czech republic and abroad. This
thesis outlines the cremation issue in this period, when the cremation was the most
frequent in the history.

Regarding cremation we can trace back the change of the religious attitudes and close
continuity to myths, religion and belief in the afterlife. It was only the fire which was
supossed to set the soul free from the body. Certain continuity reflected in the Solar
Cult and also in fear in the fear of the dead. The definitive interpretation, why did
people do this, and the explanation of their rituals are unclear now.

51



9. Prilohy

s s

Obr. 1. Schéma znazornujici hofici hranici podle Jackie McKinley (Williams 2004)
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Obr. 2. Tabulka podle J. Chochola (Dokladal 1999)

Stupen spaleni Zabarveni Pozndmka Stupen Zaru
kosternich ¢asti (teplota spalovani)
l. Zlutobilé vhled témér jako do 200 °C
nedokonaly hnédosedé nespalena cerstva kost
prvni svrasténi (asi o kolem 250 °C
1%) ztratou vody
(az do teploty 300 °C)
poté az do 750 °C zadné
zmenseni
Il. hnédé nedokonalé spaleni kolem 300 °C
z&asti nedokonaly tmavohnédé resp. zuhelnaténi kolem 400 °C
cerné organické kostni
substance
[l Sedé vnitini plocha kompakty kolem 550 °C
dokonaly modrosedé v nékterych pfipadech
(mlécné jesté cerna
svétlosSedé)
V. mlécné bila kfidovity povrch od 650 °C do 700
dokonaly az matné kridovita kost malo odolna od °C
kridovity 750 °C
silnéjsi zmensovani
(svrastovani) kosti
V. syté bild hladky povrch do 800 °C
kridovity bild i na lomu postupné tvrdd a od 750 °C
krehka nad 800 °C

vznik parabolicky
probihajicich puklin
maximalni zmenseni
(svrasténi) v praméru o
10-20%
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Obr. 3. Ukadzka dnesni kremace z klastera Pathupatinath, v Nepalu
(http://cestovani.idnes.cz/foto.aspx?r=kolemsveta&c=A120220 160625 igsvet tom&foto=TO
M4155a8 Kathmandu 1.jpg 13. 4. 2015)
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Obr. 4. Bfezno u Loun, Hrob jedince bez dolnich koncetin nazvany Lil (Pleinerova 1966)

Obr. 5. llustraéni kresba popelnice se spalenymi ostatky a milodary




Obr. 6. Pohrby v sidlistnich jamach (luzicka 1, 2, 6; knovizska 3, 4, 5 kultura; Koutecky 1990
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Obr. 7. Konstrukce mohyl v Nynicich (Saldova 1954)
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