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Bylo splnéno zadéni prace? dobre
Vyuﬁiti' dostupnych informaci k tématu: dob¥e
Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, ﬁpraVa): dobre
Strukturovani prace: veimi dob¥e
- Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e
Uroveﬁ analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouZiti vhddn;’fch metod: dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentagng podpotil? dob¥e
- Navrh vysledné klasifikace: dob¥e

- Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Pro svou bakalafskou préci si N. Krausova vybrala
téma velmi z4dvaZné a rozsahlé - Zarové pohibivéni, které Ize na piikladu doby bronzové
vybornym zptsobem sledovat a analyzovat. Nabizi se zde moZnost sledovani vztahu kremace ,
a inhumace v jednotlivych diléich usecich sledované epochy, stejné jako jeho vazby na fadé
konkrétnich biritualnich lokalit. BohuZel autorka tuto moZnost ptili§ nevyuzila: jeji prace
plsobi spiSe jako zdkladni a vicemén& povrchni ptehled pohfebriiho ritu doby bronzové s
viceméné ndhodné VYbran}?mi piiklady. V praci pfedevim postradiam bli2§i (statistickdu)
analyzu na Vybran}"Ch pikladech lokalit ¢i mikroregiont, na nichZ by otédzky vzajemného

vztahu obou zptisobd pothu bylo moZné sledovat. Je mi jasné, Ze bakala¥sk4 prace nemiize
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postihnout celou problemtaiku Zarového pohibivani ve své komplexni §ifi, pfesto se autorka
mohla alespori pokusit o analyzu vybranych lokalit.

Neni mi rovnéZ jasné kritérium, podle kterého vybrala autorka nékteré lokality do svého
soupisu (s. 30-41). Rada duleZitych lokalit zde pitom chybi, jiné maji citovanou pouze star§i
literaturu (napf. jihofesky mohylnik ve HvoZd’anech, autorkou uvadény jako "Hemery u

Bechyng&", nem4 "asi 60 mohyl", ale dle ned4vno publikované syntézy /AVIC -

- Supplementum 8/ pfesné€ 99). Na lokalit€ Sepekov - Chlum neni 20 mohyl, ale minimalné

trojnasobny podet. Nékteré lokality jsou zde uvedeny s pteklepy - napt. "Hostimice" namisto
"Hostomice" (s. 39, taktéZ na s. 24).

Za nejzdafilejsi povaZuji prvni kapitoly, zabyvajici se obecn€ problematikou Zarového
pohibivani a technologie spalovani zemfelych. Jadrem prace by pak mé&la byt kapitola ¢. 4,
ktera je v8ak pojata, jak jiz bylo uvedeno vyse, jen jako struény a povrchni piehled
pohiebniho ritu doby bronzové. N&které pasaZe jsou pfitom zcela nedostatedns zpracované -
napt. kapitola 4.1.1. "Historie badani" o star§i dob& bronzové (s. 13) zcela pomiji zdkladni
préce 1 osobnosti, jako napf. 1. Pleinerovou, M. Bartelheima nebo nejnové&ji napt. M. Eméeho.
Pro jizni Cechy podal p&kny prehiled starobronzovych pohtebist’ J. Militky v r. 1998, coZ
autorka o&ividng nevi... Radu opomenuti viak najdeme i pro mladsi tseky doby bronzové.

Na mnoha mistech najde Etenar drobné nepfesnosti ¢i nepravdiva tvrzeni. Na s. 3 je lokalita v

. Kralicich na Hané nespravné datovana do kultury vypichané. Neni rovnéz pravda, Ze nejstarsi

kulturou doby:bronzové je u nds pouze unéticka Kultura (s. 12), nebot’ na vychod€ Moravy
méme i kulturou nitranskou. Na s. 23, v ramci vy¢tu kultur pozdni doby bronzové, postradam
zminku o billendorfské kultufe. »

Prvni odstavec na s. 14 za¢ina konstatovanim, Ze pohfebiste /instické kultury/ jsou plocha, v
pfedéhozim odstavei viak uvadi i doklady mohyl. Na stejné strénce bych pak polemizoval i s
konstatovanim, e ve Velimi - Skalce jsou v p¥ikopech jen lidské pohiby. Na s. 18 uvadi
autorka, Ze zvyk stavéni mohyl /ve stfedni dobé bronzové/ pochazi ze starobronzoy}'fch‘skupin
v oblasti Karpatské kotliny - toto tvrzeni by vSak méla doloZit n€jakou citaci, nebot’ se
domnivam, Ze je mylné - napt. v jiznich Cech4ch mame ve star¥f dob& bronzové mohyly,
podobné je tomu i v jinych regionech (napf. Horni Falc). RovnéZ se neztotoZiiuji s

bychom pak ve stfedni dob& bronzové &i napt. ve starsi dob€ Zelezné méli vude jen
pastevece?

V praci najdeme i fadu formalnich pochybeni. Napf. doba bronzova nebyla zformovéana mezi

roky 2300 a 200 pt. Kr. (s. 12). N&které véty nedavaji smysl, jako napf. na s. 27: "U lidu
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dilk tyto kultury na nafem
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