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KRITÉRIA HoDNOCENÍ

1. Bylo splněno zaďánípráce? Velmi dobře

2. Yyužiti dostupných informací k tématu: velmi dobře

3. Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): velmi dobře

4. Strukturování práce: velmi dobře

5. Užívání odbomé terminologie a stylistiky: velmi dobře

6. Úroveň ana|ýzy asyntézy dat' výběr apoužití vhodných metod:veimi dobře

7 ' Byly vyčerpány hlavní problémy tématu? dobře

8. Zaýa| student vlastní stanovisko ajak je argumentačně podpořil? dobře

|{ávrh qýsledné k|asifikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: Práce shmuje problematiku technologie výroby

středověké keramiky z\.rubana úrovni současného poznéní. opírá se přitom takŤka výlučně o

domácí odbornou literaturu, ovšem ze zahraniěí měly by.t alespoň využíty práce Pawla

Rzezn1ka, Kontroverzni je tvrzení o časné převládnutí výáčené keramiky (údajně na konci

13. století), které není dostatečně zdůvodněno. Dosti nepřesná je také pasáž o hrnčířských

pecích, která odráží neuspokojiv stav poznáni v tomto směru v českých zemích,

ooptŇu.lÍcÍ orÁzry x ogHl.IonĚ (nepovinnot: Proč se domníváte, že

technologie rychloobrátkového kruhu se plně uplatnila již od konce l3. století? (s. 25)
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Kritické dop|ňující poznámky k práci Michae|y Málkové

s. 9: Ko|onizační keramika na jižní Moravě nepředstavuje jen produkce ostřená s|ídou, a|e i pískem;
p|ná redukce se prosazuje až zhruba od pos|ední čtvrtiny ].3. sto|etí

s. 10: V|iv z Podunajía rakouská produkce je v citovaném č|ánku totéž; radé|ko není na ko|onizační,
ale domácí produkci; pokud |ze uvažovat o vlivu, jde spíše o Karpatskou kot|inu, vzh|edem k ob|ibě na

J. Moravě ne|ze vy|oučit, že jde o domácízá|ežitost.

s. 11: Města ve 12. sto|. ještě neby|a

s.].8: Nádoby z vá|ků jsou údajně si|nostěnné- neníto tak zce|a pravda, ostatně jaká je hranice pro

tenkostěnný střep?

Výrobu z vá|ků datuje autorka nejvýše do 1. třetiny 13. sto|.,je nejasné, na jakém zák|adě. Citace
z Brna je nepřesná. Zmíněné tvrzení nevysvět|uje a|e přítomnost podsýpky u tzv. ko|onizační
keramiky, z vá|ků je možné vyrobit také poměrně dokona|ou tenkostěnnou nádobu. Např' Pawe|

Rzeznik i ko|onizační keramiku z z Wroclawi považuje za obtáčenou.

Autorka nevysvět|uje masový výskyt podsýpky na nádobách až do 1. po|. 15. sto|etí. odříznutí
podsypaného hrnce strunou má význam u obvodového prstence, který udržuje nádobu na pod|ožce.

s' 21: Použití podsýpky při rych|é rotacije neúče|né, proč by takto výrobci postupova|i?

s. 22: určeníidentických značek lze pomocípřesné (třeba 3D ) dokumentace

s. 23: opomíjí se umístění re|iéfní značky na vyměnitelnou pod|ožku, uvažuje se jen o více kruzích

24: Ne poměr, ale podí| značené keramiky+ 2o-4o%; ve kterém období?

s 25: -Na konci 13. sto|. končívýroba ke obtáčené, na jaké zák|adě to lze tvrditl Únytet< značek
souvisíse zánikem produkce domácítardice, ne s nástupem vytáčení, v Brně na ko|onizační keramice
již nejsou, objevujíse Znovu v ].5' sto|etí. Přitom na s' 57, obr.12"je dno s podsýpkou z 2. po|oviny

14. stol. Je ta nádoba snad vytáčena?

Zářezy na okrajích dna, považované za stopy odříznutí nožem z rych|ého kruhu mohou také souviset
s odříznutím upevňovacího prstence na keramice obtáčené s podsýpkou

Náhle se přechází bez úvodu do pozorování na p|zeňské keramice; chybí údaj ko|ik nádob, jakého

rozpětí, jak datovaných bylo poaorováno., to mě|o být sdě|eno v úvodu.

s. 30: V pojednánío ryté výzdobě postrádám roz|išeníjednohrotého a vícehrotého ryd|a; je vhodné
roz|išovat v|nice ryté hřebenem a v|novky, ryté jednozubým ryd|em.

s. 32: U pasáže o p|astické výzdobě chybízmínka o |iště, asi proto, že sena s|edované produkci

nevyskytuje

U g|azované keramiky se neroz|išuje dekoračnívnějšíglazura, typícká zejména do 1. po|. 14. sto|.,

vyskytuje se i později, a|e od 2' po|. 14. stoletídominuje užitková vnitřní po|eva.

s.33: Komo|eníjména Gregerová na Gregorová (také s 28), v seznamu |iteraturya na s.34

je zněníjména správně'



s. 36: Pasáž o pecích je značně nepřesná, postrádá propracovaný systém č|enění pecí, přitom stači|o
převzít systém A. Heegeho, podobné tříděníje i u B. Weiser. By|o třeba určit kritéria tříděnípece
pod|e tahu p|amene nebo č|enění na jeden nebo dvě komory. Tzv. mi|ířová pec je v podstatě
vertiká|níjedno- nebo dvoukomorová pec, není to zv|áštní typ. Neníjasné, proč by|y zce|a
neorganicky zařazeny sporné pece z Mohe|nice, ná|ežející ranému středověku a ne by|y
charakterizovány raději jiné |épe dochované a funkčně jednoznačné pece (např. Staré Město,
Ga|uška, L., Arch. Hist. 28, 2003; č|ánek ani nenícitován).

S.39: Zpos|ednívětynatétostraněp|yne,žeautorkasnadočekáva|a,Žejejíprácepostihneveškeré
informace týkající se techno|ogie výroby keramiky, což působí poněkud zv|áštně

Seznam Iiteratury není místy správně seřazen (např.s.)

V Brně,22.5.2oI5.


