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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? Velmi dobie
Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie
Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie

Strukturovani prace: velmi dobie

S

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie
Urove analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod:veimi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dobie

% N o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobte

Navrh vysledné Kklasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Préce shrnuje problematiku technologie vyroby
sttedoveké keramiky zhruba na urovni sou¢asného poznani. Opira se ptitom takika vyluéng o
domaci odbornou literaturu, ovSem ze zahrani¢i mély byt alespon vyuZity prace Pawla
Rzeznika. Kontroverzni je tvrzen{ o ¢asné pievladnuti vytatené keramiky (idajné na konci
13. stoleti), které neni dostatecné zdtivodnéno. Dosti nepiesna je také pasaz o hrn¢iiskych

pecich, kterd odrazi neuspokojiv stav poznani v tomto sméru v ¢eskych zemich.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Pro¢ se domnivate, Ze

technologie rychloobratkového kruhu se plné uplatnila jiz od konce 13. stoleti? (s. 25)
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Kritické dopliujici poznamky k praci Michaely Malkové

s. 9: Kolonizacni keramika na jizni Moravé nepredstavuje jen produkce ostiend slidou, ale i piskem;
pInd redukce se prosazuje aZ zhruba od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti

s. 10: Vliv z Podunaji a rakouskd produkce je v citovaném ¢lanku totéZ; radélko neni na kolonizaéni,
ale domdci produkci; pokud Ize uvaZovat o vlivu, jde spiSe o Karpatskou kotlinu, vzhledem k oblibé na
J. Moravé nelze vyloucit, Ze jde o domdci zalezitost.

s. 11: Mésta ve 12. stol. jesté nebyla

s.18: Nadoby z valk(l jsou Gidajné silnosténné- neni to tak zcela pravda, ostatné jaka je hranice pro
tenkosténny stfep?

Vyrobu z valkli datuje autorka nejvyse do 1. tfetiny 13. stol.,je nejasné, na jakém zakladé. Citace
z Brna je nepfesnd. Zminéné tvrzeni nevysvétluje ale pfitomnost podsypky u tzv. koloniza¢ni
keramiky, z valkli je moZné vyrobit také pomérné dokonalou tenkosténnou nadobu. Napf. Pawel
Rzeznik i kolonizacni keramiku z z Wroclawi povaZuje za obtacenou.

Autorka nevysvétluje masovy vyskyt podsypky na nddobdch aZ do 1. pol. 15. stoleti. Odfiznuti
podsypaného hrnce strunou ma vyznam u obvodového prstence, ktery udrZuje nadobu na podloZce.

s. 21: PouZiti podsypky pfi rychlé rotaci je netcelné, pro€ by takto vyrobci postupovali?

s. 22: uréeni identickych znacek lze pomoci pfesné (tfeba 3D ) dokumentace

s. 23: Opomiji se umisténi reliéfni znacky na vyménitelnou podloZku, uvazuje se jen o vice kruzich
24: Ne pomér, ale podil znacené keramiky+ 20-40%; ve kterém obdobi?

s 25: —Na konci 13. stol. kon&i vyroba ke obtagené, na jaké zdkladé to Ize tvrdit? Ubytek znacek
souvisi se zanikem produkce domaci tardice, ne s ndstupem vytaceni, v Brné na koloniza¢ni keramice
jiz nejsou, objevuji se znovu v 15. stoleti. Pfitom na s. 57, obr. 12. je dno s podsypkou z 2. poloviny
14. stol. Je ta nddoba snad vytacena?

Zéfezy na okrajich dna, povaZované za stopy odfiznuti noZzem z rychlého kruhu mohou také souviset
s odfiznutim upevriovaciho prstence na keramice obtacené s podsypkou

Ndhle se pfechazi bez tvodu do pozorovani na plzeriské keramice; chybi tidaj kolik nadob, jakého
rozpéti, jak datovanych bylo pozorovano., to mélo byt sdéleno v Uvodu.

s. 30: V pojednani o ryté vyzdobé postradam rozliSeni jednohrotého a vicehrotého rydla; je vhodné
rozliSovat vinice ryté hfebenem a vinovky, ryté jednozubym rydlem.

s. 32: U pasaze o plastické vyzdobé chybi zminka o listé, asi proto, Ze sena sledované produkci
nevyskytuje

U glazované keramiky se nerozliSuje dekoracni vnéjsi glazura, typicka zejména do 1. pol. 14. stol.,,
vyskytuje se i pozdéji, ale od 2. pol. 14. stoleti dominuje uZitkova vnitini poleva.

s. 33: Komoleni jména Gregerova na Gregorova (také s 28), v seznamu literatury a na s. 34

je znéni jména spravné.



s. 36: PasdZ o pecich je znatné nepresna, postrdda propracovany systém &lenéni peci, pfitom stacilo
prevzit systém A. Heegeho, podobné tfidéni je i u B. Weiser. Bylo tieba urdit kritéria t¥idéni pece
podle tahu plamene nebo ¢lenéni na jeden nebo dvé komory. Tzv. milifové pec je v podstaté
vertikalni jedno- nebo dvoukomorova pec, neni to zvlastni typ. Neni jasné, pro¢ byly zcela
neorganicky zafazeny sporné pece z Mohelnice, nalezejici ranému stfedovéku a ne byly
charakterizovany radéji jiné lépe dochované a funkéné jednoznaéné pece (napf. Staré Mésto,
Galuska, L., Arch. Hist. 28, 2003; ¢lanek ani neni citovan).

S.39: Z posledni véty na této strané plyne, Ze autorka snad ocekavala, Ze jeji prace postihne veskeré
informace tykajici se technologie vyroby keramiky, coZ plisobi ponékud zvlaétné

Seznam literatury neni misty spravné sefazen (napf.s.)

V Brné, 22.5. 2015. Rudolf Prochazka



