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1.

Uvod

Hrady s obvodovou zastavbou patfi mezi nejvyznamnéjsi hradni typy ve 13. stoleti. Zna¢nou
Cast téchto hradd mulzZeme spojovat s poslednimi Premyslovci, jejichz ucel byl posileni
premyslovské moci na Uzemi Ceského statu. Nékteré hrady s obvodovou zastavbou vznikly
prokazatelné v souvislosti se soudobym Slechtickym prostfedim. Tyto hrady se stavély
v celém 13. stoleti. AvSak neni vylouceno, Ze nékteré hrady z nasledujicich dvou stoleti maji
na hrady 13. stoleti ndvaznost. Soucasna definice tohoto hradniho typu (napf. Durdik 2009
a, 198; k dalsi rozpravé tykajici se tridéni stredovékych hradd naposledy Gabriel 2014, 5-18)
vsak neni, zejména s ohledem na rozrliznénost téchto hradnich objektd a Siroké mnoZstvi
archeologickych transformaci (k tomu vice Neustupny 2007, 51-64), které formovaly
jednotlivé hrady. Tato prace predstavuje urcité zamysleni nad moznostmi definice tohoto
hradniho typu, rozsahem jeho proménlivé Sife a moznymi SirSimi souvislostmi téchto hranich

objektd.

Cile a moznosti prace

Cilem prace je poukazat na pfinos i omezeni soucasné typologie ¢eskych hrad(i na prikladu
skupiny hradld s obvodovou zastavbou a jejich moZny pfinos pfi uréovani jednotlivych
hradnich zaloZeni. Cilem prace by tak mélo byt také hodnoceni limitl nejen soucasného
Ceského, ale také jakéhokoliv typologického tfidéni hradnich objektd.

Cilem préce urcité neni najit dalsi hrady, které by do stavajici definice zapadaly, nebo
vyradit ty hrady, jenz by sem naopak patfit nemély. Pfedevsim by zde mélo jit o upozornéni
na nedostatky soucasné typologie a to pravé u hradd s obvodovou zastavbou. Zminéna zde
bude i otazka, jaké ma obecné typologie vyuZiti a za jakych podminek mlzZe byt uZivana.
Skupina hradl s obvodovou zdstavbou je znacné nesourodd, i presto budou soucasnou
typologii sem fazené hrady vzdjemné porovnany s hrady, které sem razeny nejsou, prestoze
jsou jim do urcité miry podobné (o tom vice v kapitole Metoda). Na zakladé tohoto srovnani
bude mozné stanovit, do jaké miry ma typologie hrad( s obvodovou zastavbou smysl. Toto
rozhodnuti (samozifejmé mysleno dle autorova nazoru) neni viilbec jednoduché, protoze mezi
Hradkem u Purkarce (k tomuto hradu vice: napf. Sedlacek 1996 a, 155-158; Menclova 1976
b, 72-73; Durdik 2009 a, 190-191) je znacna ¢asova prodleva od hradd 13. stoleti. Pfi blizSim



patrani vsak objevime i jak dalsi hrady ze 14. stoleti, tak hrady ze stoleti nasledujiciho, které
by soucasné definici odpovidaly. Naskyta se tak zavaznd otazka, mohou vychazet alespon
nékteré tyto mladsi hrady z hrad( 13. stoleti? Avsak do jaké miry byly hrady s obvodovou
zastavbou ve 13. stoleti tvorbou Slechty, zUstane jesté dlouho nezodpovézeno. | v této praci
se ohledné moZnosti $lechtich (s jistotou zndme v Cechach jen &tyfi hrady-dle stavajici
typologie) budeme pohybovat pouze v roviné Uvah (viz. kapitola 5.3). V této praci budou
také podrobnéji porovnany dva hrady (Pracher a Vitéjovice). Proto, Ze mnohokrat narazime
na nejasnosti v definici tohoto hradniho typu, porovname dva podobné a dobre srovnatelné

hrady, kde miZzeme naopak poukdzat na mozné vyhody typologie.

Metoda

Vybrano bylo ¢tyficet hradd z Cech, které by sna$im typem mohly souviset. Jedna se
o hrady, které sem jsou dle soucasné typologie fazeny. K nim byly pfidany sporné hrady (dle
autorova pohledu), fazené vsak k jinym hradnim typlm. A do tretice hrady, jenZ nepatfi do
zadné typologické skupiny (mysleno podle stavebni podoby), ale spiSe jsou zminovany
ohledné panovnika, za jehoZ vlady byly postaveny. Hrady, které nepatfi do skupiny hradu
s obvodovou zastavbou, byly vybrany na zdkladé porovnavaci metody (napf. Gabriel 2006,
24). U Téchto hradl budou zjistény vlastnosti na jejichZ zakladé budou porovnany. Vlastnosti
danych hrad( jsou nesmirné pocetné a presto, Ze si pozornost zaslouzi vsechny, budou
sledovany takové, které maji zasadni vliv na vzajemné srovnani. Budou sledovany: jak starsi
i novéjsi plochy palact (palacovych kridel), plochy jader, pritomnost predhradi, vznik
obvodové zastavby (bud postupnym pfistavovanim-mysleno s velkym ¢asovym odstupem,
nebo jednorazové), tak i prvni pisemné zminky, zakladatelé, prvni zndmi majitelé,
predpokladany vznik hradu a jesté dalsi udaje. V ramci hrad(i bude samostatna pozornost
vénovana vézim a to od zalozZeni hradu az do pozdniho stfedovéku (v SirSim slova smyslu), to
samé plati i o paldcich, dllezZité je upozornit na to, Ze v pfipadé zlomkovitého dochovani si
nemuUzeme byt jisti, jestli byla dand stavba stavéna pozdné goticky nebo jiz renesancnég, Ci
zda obsahovala prvky obou slohd. Jen pro upresnéni, s prfichodem novovéku se jiz hrady
nestavély a proto nebudou brany stavby z této doby jako rozvijeni hradu, ale jako pocatek
prestavby na zamek (o tomto vice Durdik 2009 a, 24-25). U vézZi budou zjistovany padorysné

Udaje, tj. vnéjsi rozmér a tloustka zdiva, dale predpokladana funkce véze (u okrouhlych vézi



mulzZeme, ale jen ramcové predpokladat obytné vyuZiti od vnitiniho pridméru 4m), tvar
a (predpokladand) doba vzniku. Omezeni se na dva rozméry je pouze proto, Ze znacna cast
vézi se nedochovala vtakové podobé, aby byla zjistitelna napf. vyska, pocet pater nebo
umisténi vchodu. Tyto potiZze se samoziejmé tykaji i palacl, kde je castéjsi prestavba,
bourani paldct ovsem také neni vyjimkou (viz jak dalsi kapitoly, tak obrazova pfiloha). Do
dnesni podoby formovaly hrady mnohé okolnosti, které ovlivnily jejich dochovani, Ize zminit
postupné rozpadani po opusténi hradu nebo jeho rozebirani na stavebni kamen (v této
souvislosti je tfeba zminit i odtéZeni vlastniho stavenisté). Casto byly hrady tmyslné bourany
at jiZ zcela ¢i ¢astecné v obdobi stfedovéku, ale hlavné novovéku (vyse zminéné okolnosti viz
kapitola 5. a 7.). Dnes tak nachazime zbytky staveb, u kterych si ¢asto mizeme pavodni
vySku jen domyslet. V nékterych pfipadech nenachazime ani nepatrné pozlstatky zdiva,
dané ¢&asti hrad(l jsou tak zménény pribéhem casu a udalosti, Ze jejich podoba nam bez
podrobnéjsiho vyzkumu zcela unika. Urcity vliv ma i vybér stavenisté a stim spojena
i pfipadnd nestabilnost podlozZi. Hovofime tak o archeologickych transformacich (Neustupny
2007, 54-55). Proto budou kvali vétsi mozZnosti srovnani sledovany jiz zminéné hodnoty.
V této souvislosti zmifnme archeologické transformace, a sice redukci a kumulaci. ,Redukce
je ubytek archeologickych pramen( a soucasné mira jejich Ubytku od zanikové transformace
k dnesku“(Neustupny 2007, 58). Kumulaci zpUsobuje skutecnost, Ze v archeologii nelze
vyclenit ¢asové horizonty, které byly dostatecné kratké, proto se v daném prostoru hromadi
artefakty a ekofakty k jejichZ zdnikové transformaci doslo v riznych okamZicich (Neustupny
2007, 61). Vramci archeologickych transformaci je nutné zminit skutecnost, Ze vyrazna
archeologizace muUZe mit za nasledek znacné splyvani hradl Donjovych a hradl s palacem
jako hlavni obranou i obytnou stavbou (zcela ndm tak unika vyska budov) (Gabriel 2014, 6).
Znacny vliv na nase poznani danych hradnich ¢asti ma pfistup archeologli béhem vyzkumu
(kladeni sond, Setrnost pfi odkryvani, sprdvné zhodnoceni nalezenych skutec¢nosti atd.).
Sledované udaje pochazi ze dvou druh( zdrojd. Prvnim druhem je pouziti rozmér(
z daného pisemného zdroje (popisy od rliznych autor(). V nich vynikd predevsim dilo
Dobroslavy Menclové (Menclova 1976 a, b), ale pouzZity jsou i Udaje z jinych zdrojd. Druhy
zplsob je odméreni rozmérd z pldorysl (nejcastéji zaméreni totalni stanici, u dvou hrad(
bylo nutné se omezit pouze na nacrty: Hradové Stfimelice a Preitenstein). V obou pfipadech
vsak mohou nastat obtize. U vybranych pudoryst zhotovenych mérenim hradu se muze

objevit chyba v méfitku (napf. Houska, Osek, Lichnice), (Menclova 1976 a, 244; 197; 155)



nebo chyba ve velikostech jednotlivych staveb (napf. opét Osek, Prachen), (Menclova 1976
a, 199-201; Durdik 2009 a, 446). Abychom se vyhnuli témto chybam, je nutné porovnavat
k danému hradu pldorysy pokud mozno od rlaznych autord. Ddle byly udaje zjisténé
z pisemného zdroje promérené s dostupnymi pudorysy. Zminéné pldorysy pochazeji z knih
a z casopisu (pf. CB a AR). lJejich sprdvnost byla ovérena porovnanim casti pUdoryst
s ptdorysy z archeologickych vyzkumU a stavebné historickych prizkum( (viz soupis citaci
pouzité literatury). BEhem tohoto porovnavani doslo ve vSech pfipadech ke shodé. V ramci
porovnavani pudoryst od rlznych autord byly chyby odstranény, jedinou vyjimkou vsak
zUstavd hrad Osek. Oba pudorysy (od D. Menclové a od I. Lehkého) jsou zna¢né rozdilné
a dokonce nepomohlo ani porovnani s pisemnymi udaji D. Menclovou. VSechny tfi zdroje se
vzajemné rozchazi. Kvali vSak ¢astym nepfesnostem (tim jsou mysleny nejen jako ptiklad
uvedené hrady) u D. Menclové pouzijeme druhy jmenovany pudorys (padorys dle I. Lehkého,
dostupny z www.hradosek.cz). DalSi nesndze se objevi, kdyZ neni kdanému hradu
plnohodnotna planova dokumentace (Zvikov-cely). V takovychto pripadech udaj v tabulce
chybi a plati to i pro ty hrady kde pldorys mame, ovSsem jeho soucasny stav nedovoluje
odméreni nékterych rozmér( (napf. Mysenec, Durdik 2005, 12; Most, Durdik 1995, 13;
Bechyné-predni ¢ast, Durdik 2005, 12; Dévin, Gabriel 2000, 62). Vyjimku pfedstavuji pouze
pfipady, kdy je moZné rozsah zaniklych hradnich €asti réamcové odhadnout (napf. Ujezdec,
Durdik-Frohlich 2006, 339; Ricany, Durdik 2002 b, 86; Vimperk-¢asteéné, Durdik 2011
a, 117).

Pti popisu jednotlivych hrad(l budou uvedeny zjisténé Udaje i s jejich zdroji, které byly
v pfipadé mozZnosti vzajemné porovnany. Dale byly tyto Udaje zapracovany do dvou
vzajemné propojenych tabulek databaze, jejichz prostfednictvim mohou byt hrady a jejich
véZe vzajemné porovnany a zhodnoceny. Vézim byla vénovana pozornost s dlivodu, Ze véze
tvori nedilnou soucast hrad(i s obvodovou zastavbou (a to i v pripadé, Ze bychom tuto
skupinu chapali v SirSim smyslu). Uréeni jejich funkce neni tak snadné. Pomérné dobre lze
uvazovat o funkci doplriikové a to jak z hlediska obytného tak Utocistného. Flankovaci véze Ci
véze flankovani schopné (mysleno 13. stoleti) se rozhodné nedaji srovnavat s moznostmi,
které v té dobé skytaly napf. véze francouzskych hradd (mysleno ve Francii, ne francouzské
kastely v Cechach). Rozhodné ale nelze Fici, Ze by tyto véie néjak zaostavaly za ceskym
hradnim vyvojem. V nasledujicim stoleti na nékterych hradech pokracuje vybavovani vézemi

a to patrné vyhradné zatazenymi, které taktéz prevladaly i ve stoleti predchozim. Na



nékterych z téchto hradd pokracuje vystavba vézi i v 15. stoleti, jde jak o délostrelecké tak
o flankovaci véze, kde jsou jiz moznosti stfelby vyraznéji rozvinuty oproti flankovacim vézim
13. stoleti. Takovato opatreni jsou vSak pro hrady 15. stoleti ¢asta a rozhodné se tak nejedna
o urcujici rys vztahujici se pfimo k hradiim s obvodovou zastavbou. Daleko vétsi daraz je tak
tfeba klast jak na stoleti 13. tak 14. MozZnosti kazdé véZze nemohou byt stejné, ale v priméru
se da predpokladat, Ze pokud se véze podilely na obrané i bydleni jen ¢aste¢né, musime pak
brat v dvahu jejich vzhled, ktery by vyvazoval obrané ¢i obytné nedostatky a naopak by
dodaval hradu na velkoleposti a odrazel moznosti stavebnika (T. Durdik uvaZoval

o neplnohodnotnosti ¢tverhrannych vézi, Durdik 2009 a, 198).

Typologické tridéné stredovékych hradu

NezZ pristoupime k samotné typologii, je tfeba zminit otazku tykajici se definice hradu. Na
tyto obtiZe jiz upozornil F. Gabriel. Pojem hrad byl samozifejmé pouzivan ve stfedovéku,
dnesnimi badateli je uZivan také. Dnes tak mGZeme hradem nazyvat objekt, ktery hradem
nikdy nebyl (byt vykazuje obdobné vlastnosti). Ovsem uZivani slova hrad neni ve stfedovéku
jednotné a dokonce ani oznaceni stavby jako zdmek nemusi poukazovat na noveéjsi
prestavbu. Dalsi potize pak pfinasi uzivani latiny a némcdciny vtehdejSich pisemnych
pramenech. Ohledné dnesniho rozliSeni jde predevsim o to, rozlisit hrad od jiného
opevnéného prostoru a zaroven od tvrze ¢i hradku. Jak F. Gabriel pfipomina, ve stfredovéku
sice pojem hrad ujasnén nebyl, v dnesni dobé bychom se na tyto potize vSak méli zaméfit,
protoze pro badani o hradech jde o zasadni otazku (Gabriel 2002, 499-501; Gabriel 2006, 14-
15). Vytvoreni definice hradu pro potreby badateld rozhodné neni nic jednoduchého.
V prvnim uvedeném pfipadé nam ztéZzuje poznani mira dochovani, v druhém je otazka kde
stanovit hranici mezi hradem a dalSimi opevnénymi sidly (pozn. nékteré tvrze svymi rozméry
i vystavnosti dosahuji Grovné mensich hrad(, napf. Cachrov, k tomu vice nap¥. Kolektiv 2005
a, 74; Volyné, vice napf. Kolektiv 2005 b, 974-976; hrad Hradenin tvrz tak recena, vice napf.
Kolektiv 2005 a, 209-211; atd.). Zminéna vSeobecna definice hradu vsak za stavu naseho
poznani neni mozna, i kdyZz vétsinu stfedovékych objektl a to i hradld jsme schopni urcit.
Patrné ani v budoucnu se tyto obtize nepodafi vyresit, protoze rozdily mezi terénnimi
naznaky zaniklého hradu a néjakého uUcelového opevnéného bodu se zcela stiraji. Jedinou

mozZnosti tak zUstava dlkladny archeologicky vyzkum, ktery mize dat odpovéd, zda byl dany



objekt opevnénym sidlem, at uz hradem ¢i tvrzi nebo zda $lo zcela jiné Ucelové opevnéni (k

tomu vice napt. Gabriel 2006, 15-16).

4.1 Strucné souvislosti hradnich typologii a jejich mozZnosti

Mezi nékterymi hrady se da pozorovat podobnost i alespon stejné stavebni prvky,
patrné proto se jiz v minulosti objevily snahy vycleniovat rdzné hradni typy. V némeckém
prostiedi se timto smérem jako prvni vydal Carl Schuchhardt, ktery se predevsim zaméroval
na Uzemi Franské fise a jejich nastupnickych statl. Vyclenil hrad fransko-normansky a hrad
germansko-sasky. Jeho vyclenéni zneuzil Heribert Weinelt na prfelomu 30. a 40. let 20.
stoleti. Hrady se pokousel i za cenu zmény jejich pldorysl zaradit do néjaké Schuchhardtovy
skupiny. Ve stejné dobé vsak prichazi se zcela odliSnym pfistupem, Bodo Ebhardt. Ten zcela
odmitd hradni typologie a dle néj je stavebni podoba hradu dana stavenistém a moznostmi
stavebnika (Musil 2006, 169-170). U nas jako prvni pfichazi s typologii Dobroslava Menclova
(1976 a, b). Potize stimto vyclenénim spocivaji predevsim v nesourodosti jednotlivych
skupin. Vyclenuje je podle architektonickych prvk( (napf. Hrad s obalovou zdi a zaoblenymi
rohy), (Menclovd 1976, 354-378), jednotlivych hradnich ¢asti (napf. Hrad s obytnou vézi)
(Menclova 1976 a, 322-327), oblasti, ze které pochazi (napf. Podunajsky typ, tyto hrady vsak
dosahuji znacnych podobnosti, ddle v této praci na né jesté okrajové narazime) (Menclova
1976 a, 167-171) nebo podle stavebnika (napf. Hrady Vitkovcl) (Menclova 1976 a, 172-188).
Dale pak v jejim dile (Ceské hrady 1976 a, b) k ptehlednosti rozhodné nepfispiva sledovani
hrad( podle obdobi, tudiz se dany hrad muze vyskytovat v knize na rlznych mistech hned
nékolikrat. Vyréené skutecnosti vSak nic neubiraji na tom, Ze se jedna o velmi hodnotné dilo.
Soucasnd typologie (Castecné vychazi ztypologie D. Menclové) pro ceské hrady byla
z nemalé ¢asti vytvorena Tomdasem Durdikem (soucasny stav ¢eského hradni badani shrnuje,
Durdik 2007, 9-14). Jeho typologie (podrobné popsdna napf. Durdik-Bolina 2001) se zda byt
vyrazné ucelnéjsi, hrady jsou z velké casti ¢lenéné podle stavebniho provedeni a zaroven
podle zastoupeni a postaveni nékterych prvki (bergfrit, donjon) v ramci celého hradu. Pfesto
vSak sklouzava ke stejnym potizim, které se vyskytuji i u D. Menclové, nékteré hrady totiz
fadi také podle stavebnika (napf. Hrady doby Vaclava IV.). Dalsi potize se objevi pfi
prozkoumani jednotlivych skupin. V nékterych hradnich typech se nachdazi hrady znacné

nesourodé. Pfedevsim jde o hrady prechodného typu. Hrady blokového typu jsou vsak také



velice rozrliznéné. Podobné tvrzeni bude jisté na misté i u hradd s obvodovou zastavbou.
Naopak jako sourodé by se daly do jisté miry (v zakladnim provedeni) povaZovat dojonové,
bergfritové, s plastovou zdi ¢i dvoupaldcové hrady. Ne zcela jednoznacny postoj mezi
badateli je také k (tzv.) francouzskym kastellim, které jiZz vyclenila D. Menclova. Do soucasné
typologie prispéli samoziejmé dalsi badatelé, jisté by tak bylo na misté zminit alespon
Miroslava Placka, Zderika Méfinského a Pavla Bolinu, ktefi se zabyvaji predevsim moravskymi

hrady (Musil 2006, 174).

4.2 Moinosti typologického tfidéni stfredovékych hradi

Velmi duleZitou otdzkou ovsem je, jaky vyznam obecné hradni typologie maji.
Predevsim by mély slouzit k casovému zarazeni daného hradu (pisemné prameny se totiz
Casto nevztahuji k dobé zaloZeni hradu). Dalsi vyuZiti mize mit typologie v urceni podoby
zaniklého i prestavéného hradu (Musil 2006, 169). Samoziejmé typologie mize slouzit i ke
zjistovani vyvoje hradl. Ne vidy je ale schopna typologie tyto otazky resit. MUzZe se také
ukazat, Ze zjiSténé pravidlo plati jen pro danou zemi. Jako pFiklad je mozné uvést bergfritovy
typ, u kterého se da urcit stari podle vzdalenosti véZze od hradby, to ovSem plati pouze pro
Némecko, ne tak pro ceské prostredi. K nam se tyto rizné pokrocilé stupné bergfritového
hradu (bergfrit: volné stojici, dotykajici se, protinajici) dostaly zaroven (Menclovd 1976
a, 130-131; Durdik-Bolina 2001, 100-101). DalSim pfikladem muZe byt samotna skupina
hradl s obvodovou zastavbou. Tyto hrady jsou velice rozdilné a to plati i pro dané hrady ze
stejného obdobi. Tézko se tak zde daji uplatiovat myslenky, kvali kterym byvaji typologie
vyhotovovany, jsou ovsem pripady, kdy muzZe typologie napomoci, ale i v takovém pfipadé je
nutné jeji vysledky porovndvat s pisemnymi prameny, archeologickymi vyzkumy a stavebné
historickymi prizkumy. U typologie je tfeba si uvédomit, Ze jde o umély prostiedek, ktery
vznikd pro potreby badateld a samoziejmé neodrdzi povédomi tehdejsich staviteld
o néjakych dnesnich typech. Dnes vyclenéné typy se tehdy vytvarely potfebami a moznostmi
stavebnika, znacny vliv méla také modda, velice duleZitym Ccinitelem byla i klidnost Cci
neklidnost doby, ve které byl dany hrad stavén (k tomu podrobné Durdik 2009 a, 25).
Typologie jisté ma své svétlé i stinné stranky, rozhodné by vsak jeji pouzivani nemélo dojit do
bodu, kdy bude snaha kazdy hrad zaélenit do néjaké skupiny a zaroven pro hrady, které

nikam nezapadnou, budou vymysleny mermomoci nové typologické skupiny a podskupiny.
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4.3 Typ hradu s obvodovou zastavbou

Samotné téZisté hradl s obvodovou zdstavbou spadd bez pochyby do 13. stoleti,
Hradek u Purkarce (viz kapitola 5.5 a 5.7) se vsak témto hraddm dosti podoba (stavebni
podobou a rozlohou paldacovych kridel). Naskytd se tak otdzka jestli ¢lenit hrady podle
stavebni podoby nebo chronologického hlediska. Jako spravné je mozino shledavat oboji,
avsak pouze v pripadé, Ze bychom mohli pozorovat pribéziné pokracovani vystavby téchto
hradld ve 14. stoleti. Tak tomu ovSem neni, protoZze Hradek u Purkarce zlstdva svym
vzhledem ve své dobé zcela osamocen, samoziejmé nékteré dalsi hrady té doby maji taktéz
obvodovou zastavbu (mysleno paldce, jedinou zde pojedndvanou vyjimku predstavuje
Preitenstein, viz kapitola 5.5), presto jsou vzdjemné dost odliSné na to, aby se zjejich
vzajemného porovndni mohlo cokoliv vyvozovat (podrobnéji v kapitolach 5.5 aZ 5.7). Za
soucasného stavu poznani tak mGzeme fici, Ze pokud by naSe srovnavani mélo prinaset
alespon ramcové predpoklady, je nutné se omezit na 13. stoleti, ale i v rdmci tohoto stoleti

musime srovnavat hrady srovnatelné.

4.4 Definice hradu s obvodovou zastavbou podle T. Durdika

Definici vytvofil T. Durdik. Alespon zkracené si ji zde uvedme. Jde o zakladni typ
kralovskych hradl 13. stoleti. Jednd se vétSinou o rozmérné a vicedilné hrady, kde paldcova
kridla tvori soucast opevnéni. Nachazi se na nich jedna azZ tfi véZe a obrana zUstava pasivni.
Casto obsahuji samostatnou budovu kaple, pfipojujici se k néjakému z palacovych kfidel.
Stavenisté hradl jsou vybirané jesté podle hradistniho zvyku. Nékteré z téchto hradl na
hradisté pfimo navazaly. Od poloviny 13. stoleti se na nich objevuji Ctverhranné obytné véze,
nepohodIné z hlediska obrany a zaroven nemajici rozhodujici vyznam ani pro obytnou slozku.
T. Durdik povazuje jako jediné glechtické vyjimky Starou Dubou, P¥ibénice, Ri¢any a Vizmburk
s tim, Ze prvni dva jmenované jsou s kralovskymi hrady srovnatelné. Druhé dva oznacuje za
miniatury kralovského hradu s obvodovou zastavbou. Tyto hrady se prestaly stavét na
pocatku 14. stoleti (Durdik 2009 a, 198). U hradku u Purkarce predpokldda védomé navazani

Karla IV. na podobu premyslovskych hradli s obvodovou zastavbou (Durdik 2009 a, 191).
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4.5 Definice hradu s obvodovou zastavbou podle D. Menclové

Prvni rozélefiovani hradl u nds provadéla D. Menclova. Pojdme si tedy v kratkosti
ukdzat, jak souvisi hrady sobvodovou zastavbou se skupinami D. Menclové. Zvikov
a JindfichQv Hradec fadi k romanskym hradlim 12. a 13. stoleti (Menclovd 1976 a, 101-102).
Lichnici, Krasikov, Ri¢any a Orlik nad Vltavou k hraddm Sasko-hesenskym (Menclova 1976
a, 154-166). Pribénice a znovu lJindfichllv Hradec ma ve skupiné Hrady Vitkovcl v Jiznich
Cechéach (Menclova 1976 a, 178-181). Do skupiny Hrady Véclava I., PFemysla Il. a ostatni
stavby dvorského okruhu zafazuje Jivno, Osek, opét Zvikov, Vimperk, Bezdéz, Housku,
Krivoklat, Vitéjovice a Podébrady (Menclovd 1976 a, 193-257). Potreti zminuje Zvikov
v souvislosti s hrady s okrouhlou vézZi s bfitem (Menclova 1976 a, 308). Jako kastely vyclenuje
Dzban a Prachen (Menclova 1976 a, 318-320). Krupku a Kdmen u Pacova (dle T. Durdika
blokovy hrad) fadi k poklasickym hradlm s ¢tverhrannou vézi (Menclova 1976 a, 389-391).
Hradek u Purkarce zarazuje do skupiny stavby Jana z Drazic, hrady kralovské a rozmberské
a jejich okruh (Menclova 1972 b, 72). Samozifejmé takto bychom mohli ve vyctu hradi
pokracovat do konce 14. a pak celé 15. stoleti. Nékteré z uvedenych hradl zminuje jesté
nékolikrat podle dil¢ich probéhnuvsich prestaveb. Rozhodné se vsak nemlZeme hovorit
o shodé se skupinou T. Durdika (nékteré hrady, vsak byt ¢aste¢nou shodu vykazuji napf.

Dzban).

Sirsi pohled na hrady s obvodovou zastavbou

Nejstarsi z téchto hradud jsou patrné odvozeny z mladohradistnich opevnéni. Vyclenéni celé
skupiny (jak bylo vyse zminéno) vSak neni rozhodné jednoduché. Jiz samotny nazev hradi
s obvodovou zastavbou muZe byt dosti zavadéjici. Obvodovou zastavbu maji i jiné hradni
skupiny, tak napf. stfedoevropsky kastel a hrady s plastovou zdi. Stfedoevropsky kastel dle T.
Durdika pfimo vznikl z hradd s obvodovou zastavbou (Durdik-Bolina 2001, 86). Tyto hrady
maji Ctvercovy popripadé obdélny tvar, v narozich jsou umisténé zpravidla nevycnivajici
Ctverhranné véZze, které propojuji palacovd kfidla (Durdik 2009 a, 523-524). Se
stfedoevropskym kastelem to ale neni zdaleka tak jednoduché, jako ostatné szadnou
typologickou skupinou. Jako vidy se naskytaji dvé zakladni otazky, co maji dané hrady ve
skupiné spolecného a zda je skupina typologicky opodstatnitelna. Zcela odliSny postoj oproti

T. Durdikovi zastava J. Kuthan (dle V. Razima, citace viz nize), ktery spatfuje vznik téchto
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hradU v sicilském kralovstvi Fridricha Il., ty pak mély byt prevzaty Pfremyslem Otakarem II.
Téchto hradl je na Sicilii vyrazné vice nez ve stfedoevropském prostoru, zdaleka to ovsem
neznamena, ne by nemohly do jisté miry platit obé zminéné moznosti. Opravnénost tohoto
hradniho typu je tak znac¢né sloZita. V. Razim totiz pfipomina, Ze pravidelnost u téchto hradu
nemusi byt zplsobena méstskym prostfedim, protoZe nalézame pravidelné hrady i mimo
mésta. Navic upozornuje, Ze nékteré z téchto hrad( patrné viibec nestaly pfimo ve mésté.
Pravidelnost hradu tak byla predevsim ovlivnéna stavenistém, a kdyz okolnosti dovolily,
vznikl pravidelny hrad at uz ve mésté ¢i osamocené (Razim 1992, 133-135). To byla alespon
kratka zminka ktzv. stfedoevropskym kastellm, knimZz se rlzni badatelé stavi razné.
U hradu s plastovou zdi se také veskera zastavba primyka k obvodové hradbé, oviem Zadna
z budov neprevysuje obvodovou tj. plastovou zed, jedinou vyjimku mUzZe tvofit branska véz
do hradby vetknutad (Durdik 2009 a, 174). Nemald podobnost se objevuje mezi hrady
s obvodovou zastavbou majici dva oddélené palace a hrady dvoupalcovymi. Dalsi podobnost
se naskytne ve srovnani s nékterymi blokovymi hrady. Nékterym hradlim s obvodovou
zastavbou se blizi i hrady bergfritové (Touto myslenkou se jiz zabyval F. Gabriel u hradu
Kostomlaty pod MileSovkou, Gabriel 2014, 7). V kapitole o typologii byly zminény
i podskupiny. Jde o hrady se stisnénym jadrem, tzv. miniatury kralovského hradu, vétsi
hrady, mensi hrady, s nedokonéenou zastavbou nebo o hrady s prvky (tzv.) francouzského
kastelu. Nékteré hrady z téchto podskupin se ovsem vzajemné prolinaji. Jiné ¢lenéni je na
hrady patfi do miniatur, stejny pocet je u hradd s nedokoncenou zastavbou. Takovéto dilci
¢lenéni je pochopitelné pravé kvlli znacné nesourodosti celé skupiny. Nutné tak ovSem
dochdazime knazoru, Ze tyto podskupiny nam v badatelském usili pfFiliS nepomahaji.
Typologie selhdva i u starsich hrad( hlasicich se svym stavenistém k dobé hradistni. V drtivé

vétsiné jde o hrady z 13. stoleti, ovsem objevuji se i naprosté vyjimky jiz ze 14. stoleti.

5.1 Kralovské hrady 13. stoleti

Pfevainé jsou tyto hrady z doby 13. stoleti dosti rozlehlé, nejvétsim z nich je Prachen,
vzniknuvsi na misté predchoziho hradisté. Hrad nejspiSe pochazi z 2. poloviny 13. stoleti
(Anderle 2013, 154). Tento nazor se jevi jako pravdépodobnéjsi, protoZe hrad nebyl

dostavén zrovna tak jako MysSenec a Vitéjovice (viz dale). Zaroven by se svoji velikosti
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Prachen predstavovala nejnarocnéjsi stavebni podnik Pfemysla Otakara Il. Rozestavény hrad
ziskal Bavor lll. ze Strakonic od Jana Lucemburského (Anderle 2013, 158). T. Durdik ovSem
predpokladd, Ze stavba hradu zapocala az po zminéném predani do Slechtickych rukou
(Durdik 2009 a, 446). Zda se byt ale jen tézko uvéfritelné, ze by hrad z pocatku 14. stoleti
hlasici se svou podobou do 13. stoleti mohl byt se svou velikosti a podobou postaven
Slechticem. Ze stavebniho hlediska je mimo velkou véz, zadni véZz a velice dlouhd palacova
kfidla nutno zminit pfitomnost flankovacich vézi. Svym vzhledem i okazalosti se Prachni
podoba hrad Vitéjovice. Presto, Ze pisemné prameny nam pripominaji pouze stejnojmennou
vesnici, zcela jisté jde vSak o dilo Pfemysla Otakara Il. Zanik rozestavéného hradu je mozné
pripisovat jiz k roku 1276 béhem povstani Vitkovc (Anderle-Prochazka-Svabek 1987, 104-
105). Najednou zde vznikala Ctyfi uzaviena palacova kridla, ddle zapocala stavba dvou vézi
v predni a zadni ¢asti hradu. Kazda z téchto vézi predci svymi rozméry véz kfivoklatskou, jisté
se tak neda vyloudit myslenka o jejich budoucim obytném wvyuziti. Pravé tyto véze byly
vysunuty ven zobrysu hradu a mély by tak urcitou schopnost aktivni obrany (Anderle-
Prochazka-Svabek 1987, 109; Menclova 1976 a, 257). Pfi vystavbé pouZitd malta je dodnes
vysoce odolna proti povétrnostnim vlivim (Anderle-Prochazka-Svabek 1987, 101). Dal$im
nedostavénym hradem je Mysenec. Mame alespon jedinou pisemnou zminku z roku 1273,
kterd potvrzuje, Ze jde o hrad Pfemysla Otakara Il. (Durdik 1995 a, 13). Velmi dlouhy paldc je
zakoncen jen z malé ¢asti dochovanou odsazenou stavbou, pfi srovnani s hrady Nizborem
a Bezdézem se jevi jako spravna uvaha, Ze se jednd o kapli (Durdik 1995 a, 20). | pres velmi
Spatny stav hradu se nam dochovaly mohutné Zulové kvadry v narozich (Kuthan 1975, 105).
DaleZitym zjisténim je také pritomnost teplovzdusného vytapéni. Stejnym druhem vytapéni
byl vybaven i Kamyk nad Vitavou (Durdik-Susicky 2002, 86). Hrad byl zaloZzen roku 1236
Vaclavem |. (Sedlacek 1998 b, 142) a dokoncéen Premyslem Otakarem Il. Hrad ziskal svoiji
stisnénou podobu volbou stavenisté (Durdik 2009 a, 241). Béhem vystavby zde vznikly dvé
branské vézZe, coz u hradd s obvodovou zastavbou rozhodné neni Casty jev, branské véze se
na téchto hradech objevuji spiSe az v pozdnim stfedovéku. Véze stojici u bran se ovsem
objevuji Castéji. Do urcité miry podobnym hradem, jehoZz jadro se prizplsobilo malo
prostornému stavenisti, jako je hrad Houska. PfestoZe se na Housce jako prvni pfipomina
purkrabi Zavis ze StruZnice v roce 1291 (Durdik 2002 b, 30), tak stavebné historicky prizkum
jasné prokazal, Ze tento hrad je dilem Pfemysla Otakara Il. (Libal-Macek-Novosadova 1989,

157). Diky vysunuté véZi bylo moiné postielovat prostor pred celem hradu. Velice se
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stavebnim zpracovanim hrad podoba Bezdézu, tyto hrady byly také vystavény stejnou
stavebni huti. Stavba Bezdézu zapocala v padesatych letech 13. stoleti. Stavba probéhla ve
tfech fazich, ve druhé byla vystavéna spodni ¢ast jadra a ve treti byla zhotovena kaple, to jiz
ale za vlady Vaclava Il. (Libal-Macek-Novosadova 1989, 156). Jistou moznost aktivni obrany,
ovsem kratkodobou (v prvni fazi) predstavuje horni véz, na coz upozorniuje F. Gabriel, véz
témeér celou svoji hmotou vystupuje pred celo jadra, avsak flankovani by bylo mozné pouze
z ochozu (Gabriel-Pandcek 2000, 29). Dle F. Gabriela obsahuje hrad dvé spojend jadra
(mysleno po dokonceni 2. stavebni faze), tato myslenka rozhodné neni od véci, kdyz
pohlédneme na hrad Choustnik (ktery je dle T. Durdika rfazen jako ganerbenburg), (Gabriel
2014, 11). Otazka ganerbenburgl popfripadé vicejadrovych hradd rozhodné neni
jednoduchd. Je tak otdzkou jak se stavét k hradm majici jddra propojena a k hradim
s oddélenymi jadry (pt. Skala u Prestic a AdrSpach), (k tomu vice: napf. Gabriel 2014, 10-11;
Durdik 2009 a, 47, 142). Dalsim hradem, s nejvétsi pravdépodobnosti Pfemysla Otakara Il. je
Jivno. Hrad zndme z pisemnych pramen(, aZ z doby kdy byl zficeninou. Hrad je ve velmi
Spatném stavu, i pfesto D. Menclova uvadi prdmér véze 13 m a tloustku zdi 2,7m. Urcité se
tak neubranime predstavé o jejim obytném vyuZiti (Menclovd 1976 a, 193). V tomto pfipadé
nam typologie napomaha, hrad svym vzhledem zcela zapada mezi ostatni Pfemyslovy hrady.
Velice podobny ptipad, ohledné pisemnych zminek i stavu dochovdni je Dzban. Od
predchozich hradl se odliSuje paddorysnym tvarem, to ovsem zpusobila volba stavenisté.
V pravéku na tomto misté stalo hradisté, patrné z doby halStatské (Durdik-Susicky 2000, 22).
Hrad obsahoval tfi véze vetknuté do hradby, ale flankovaci schopnost byla v nemalé mire
potlacdena, to je vidét predevSim na severovychodni vézi. D. Menclovd dale predpoklada
¢tvrtou, a sice Ctverhrannou véz v zdpadnim cipu mezi paldcovymi kridly (Menclova 1976
a, 319). Dle nalezG archeologického vyzkumu se klade jeho vznik do poslednich dvou
desetileti 1. poloviny 13. stoleti. Neni pochyb o tom, Ze se jedna o kralovsky hrad (Durdik-
Susicky 2000, 22). Podle odhadované doby vystavby by se dalo usuzovat jeho zaloZeni
Vaclavem I. Podobné, i kdyz stisnénéjsi ¢elo hradu se nachazi na Orliku nad Vitavou. Poprvé
se ovsem pripomind vroce 1287 (Menclova 1976 a, 165). Hrad byl zaloZzen s nejvétsi
pravdépodobnosti Pfemyslem Otakarem Il. Je mozné, Ze ma hrad o néco starsi koreny, dle
archeologického vyzkumu prikopu zde jiz patrné ve 12. stoleti stal opérny bod, ktery
predchazel kamennému hradu (Bfichacek 1989, 333). Zajimavé je feSeni zminéného cela, na

Ve

zapadé je umisténa okrouhld véz, na protilehlé strané plné vyzdéna véz i vézice. Priblizné
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uprostied se nachazi polookrouhld stavba. Mezi touto stavbou a zapadni vézi se nachazi
brana. Zminéna véz by se dala oznacit jako flankovaci, tato jeji schopnost byla ale potlacena
pristavbou na pocatku 16. stoleti (dle pGdorysu: Durdik 2009 a, 404). Hrad Hluboka nad

Vitavou vznikl okolo poloviny 13. stoleti (http://www.zamek-hluboka.eu, citovano 8. 2.

2015). Dalo by se tak uvazovat, Ze jde o dilo Vaclava I. (Sedlacek 1996 a, 131). Dnes mizeme
hrad soudit jen podle pozlstatk(l zdiva ve sklepich dnesniho zamku. Rozlisené je pouze
stredovéké zdivo jako takové (Kasicka-Nechvatal 1992, 294), s naprostou jistotou nemlzeme
tvrdit, které ¢asti jsou z 13. stoleti. Vyrazné podrobnéjsi stavebni rozbor vsak prinasi jiz prace
A. Sedlacka (Sedlacek 1996 a, 128), presto ani zde nenarazime na rozliseni stfredovékych fazi
(i tak se napf. dozvidame, Ze kaple a prodlouzeni palace jsou z let 1562-1598). Pokud bychom
predpokladali véZz a dochovand palacova kfidla za pavodni, jisté nam neujde pfitomnost
zakladni skladebné jednotky paldct Pfemysla Otakara Il. a i umisténi véZe se nijak nevymyka
nékterym jeho dalSim hradlim, dokonce zde dochazi k pozoruhodné podobnosti s Bezdézem
v jeho prvni stavebni fazi. NejspiSe zde tehdy byla jiz zminéna dvé podélna paldcova kfidla
a okrouhla véz v Cele. V&7 priblizné svoji polovinou predstupovala pred ¢elo hradu, takze zde
mulzeme hovofit o ur¢ité mozZnosti aktivni obrany. Zachované rozméry spodni ¢asti véze
ukazuji spiSe na obytné vyuZiti (nejen u tohoto hradu ovsem plati, Ze i kdyz véz svymi
rozméry vyrazné presahuje bézné bergfrity, nemlzeme si byt jisti, jak skute¢né byla dana véz
vyuzivana). Obytna funkce véze by se dala vyvozovat i z kresby hradu z 1. poloviny 16. stoleti
(vyobrazeni: Sedlacek 1996 a, 130). U této uvahy je tfeba opatrnost, protoze vzhled véze
mohl byt zplsoben pfestavbami. Na Vele$iné se poprvé pfipomina Cé¢ z Budéjovic roku
1266 (Sedlacek 1994, 224). Tento rozsahly hrad zalozZil kral (Durdik-Susicky 2002, 127), neni
vsak jisté jestli jeSté Vaclav I. nebo jiz Pfremysl Otakar Il. V ¢ele jadra hradu stdla okrouhld
utocCistna veéz. Pozoruhodnym na této vézi je kruhovy vyklenek, jehoz funkce nebyla do
neddvna objasnéna (Durdik 2002 a, 413-415; Durdik 2002 b, 100-101), posledni zjisténi
prokazaly, Ze jde o zachodovou jimku (Durdik 2011 a, 113). O kus dale za vézZi jsou pozUstatky
kaple, oviem novovéké, kterd prevrstvila vyrazné vétsi kapli stfedovékou (Durdik 2011
a, 114). Za kapli se nachazel pri¢ny paladc a k nému s nejvétsi pravdépodobnosti pfiléhaly dva
podélné (jisty je severni), to celé uzavirala na vychodé zminénd kaple (Durdik 2008 a, 38). Na
misté pravékého a pak stfedovékého hradisté zalozil Premysl Otakar Il. hrad Bechyni. Misto
pro hrad ziskal od biskupa Jana lll. roku 1268 (Sedlacek 1996 a, 18). Za dobu pouzivani prosel

hrad mnohymi prestavbami, coz znalné ztéZzuje pozndni nejstarSi stavebni faze. Z dnes



16

dvoudilného jadra jsme rozhodné lépe zpraveni o jeho zadni ¢asti. Zcela zboten byl nejzazsi
paldc, jeho rozméry vsak zndme z planu z roku 1764 (Durdik 2005, 12). Za zminku urcité stoji
i bateriova véz, pochazejici z 2. poloviny 15. stoleti, o Uctyhodném priiméru 23 m (Menclovd
1976 b, 330). Dal$im kralovskym hradem je Dévin (okr. Ceska Lipa). Dle F. Gabriela, ndm
archeologické nalezy a typova pfislusnost dovoluji pokladat hrad za kralovsky z 13. stoleti
(Gabriel-Panacek 2000, 64). T. Durdik toto tvrzeni zpfesnuje na polovinu 13. stoleti. Hrad se
poprvé pripomina k roku 1260 (Durdik 2009 a, 111). Naskyta se tak opét otazka, zda byl
zakladatelem Viaclav |. nebo Premysl Otakar Il. U tohoto hradu se ovsem za soucasného
poznani o typové pfislusnosti rozhodné mluvit nedd. Dnes se mlzeme mluvit s jistotou
pouze o jednom palaci, i kdyz jich zde samoziejmé mohlo byt vice. Pfitomnost branské véze
v prvni stavebni fazi je také nejasna (Gabriel-Panacek 2000, 64). Dalsim predpokladem je
umisténi véze, ovsem nikoliv branské, ale v severozapadnim narozi. Pozornost si jisté zaslouzi
predsunutd délostrelecka basta z 15. stoleti (Durdik 2009 a, 111) a také bastovity Ci véZovity
vybézek vychazejici ze severni hradby. Podobné tézko zhodnotitelny je Most neboli Hnévin.
Tyto potiZe jsou zde zpUsobeny prestavbami, a sice romantickou z 19. a dalSimi ve 20. stoleti
(Durdik 2009 a, 367-368). Hrad zalozil Vaclav I. a v pisemnych pramenech se pfipomina roku
1238 (Sedlacek 1923, 156). Za vyrazné lépe zhodnotitelny mdzeme oznacdit hrad Ujezdec a to
i v pfipadé, Ze celou plochu hradu pohltila parazitni zastavba, podobné jako hrad Mysenec.
Zde je vsak zkaza hradu daleko vétsi. Jesté v druhé poloviné 19. stoleti zde stal strep
okrouhlé véze o vySce 20 metr( a ¢lenénim na tfi patra. Jeji vnéjsi primér byl 11 m a vnitini
5 m (Durdik-Frohlich 2006, 340; Sudova 2003, 28). Dle vnitfniho rozméru véze se da dobre
uvazovat i o jeji obytné funkci. K poznani hradu vyrazné prispél archeologicky vyzkum. Byla
zde objevena pfitomnost lomeného palace, Sahajictho patrné az kbrané. Nalezla se
i parkanova zed, jejiz pritomnost rozhodné nemuze prekvapit, predevsim kvuli nevyhodné
poloze hradu. Jisty vliv na to ma ovSem i zakladatel, kterym byl prokazatelné Premys| Otakar
., parkany jsou totiz ¢astym doplnkem jeho hradd, plati to ale vSeobecné u hrad( 13. stoleti
(Durdik-Frohlich 2006, 344-345). Prvni pisemna zminka se vaze, az kroku 1332 kdy hrad
ziskal Zavis z Robné (Durdik 2009 a, 572). Dalsim nepfiliS rozmérnym hradem Pfemysla
Otakara Il. je Protivin. Hrad je poprvé zmifnovan kroku 1282, kdy byl v zastavnim drzeni
bratrli Pruschenkovych ze Stettenberka. V mladsSich obdobich byl hrad zcela prestavén na
zamek. Jediné co se ze stfedovéku dochovalo, jsou klenby ve sklepich palact a samoziejmé

jejich nadzemni hmota, ve které se nenachazeji Zzadné gotické prvky. Po kruhové vézi se nad
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zemi nedochovaly viditelné naznaky. Z palacd je nejstarsi severni, dale jizni a zdpadni je jiz
pozdné goticky. Stimto paldcem byla vystavéna i na jednu stranu vycnivajici vézicka
v severovychodnim narozi (Muk 1996, 35-37; Durdik 2009 a, 456). Podobnym, i kdyZ ne tak
pravidelnym hradem jsou Podébrady. V pisemnych pramenech mame prvni zminku z roku
1262, kdy Pfemysl Otakar Il. odnal statky podébradské Sezemiclm (Vilémovi a BeneSovi)
a zalozil zde hrad (Sedlacek 1997 c, 3). PGvodni dva palace jsou obsazené v dnesnim zamku,
na rozdil od Protivina se zde véz dochovala, prfesto vsak prosla znaénymi pFestavbami
(Menclova 1976 a, 259). V predhradi byla ve 14. stoleti vystavéna ¢tverhranna véz, kterd se
pozdéji stala branskou (Durdik 2009, 437-438). Hrad Tetin vznikl dle archeologického
vyzkumu okolo poloviny 13. stoleti. Pfipomina se aZz k roku 1321. Hrad vyrazné rozsifil Vaclav
Il. Ke stavajicimu palaci bylo pfidano druhé, vétsi kfidlo pfistavéné ke starsi zdi. Ddle zde
vzniklo nové opevnéni, které bylo v Cele zesileno parkanem. Vstup byl vyfeSen mohutnou
branskou vézi. V ramci této zasadni prestavby mame doklad o pouziti stavebni techniky opus
spicatum (Durdik 2009 a, 552; Durdik-Susicky 2000, 128-129). Ve vyctu kralovskych hradu je
treba zminit dva hrady, Zvikov a Kfivoklat, které jsou starSi neZz vétSina zde doposud
jmenovanych hrad(l. Kfivoklat se poprvé zmirnuje jiz vroce 1110, vté dobé zde probéhla
vyrazna prestavba (Sedlacek 1996 b, 15). Presto, nejstarsi kamenné stavebni faze radime do
prvni poloviny 13. stoleti, za dokonceni se daji pokladat aZz 80. léta 13. stoleti (Menclova
1976 a, 250; Durdik 2009 a, 299). Hrad mohl byt zaloZen jiz Pfemyslem Otakarem I., o jehoz
pusobeni zde, je psdno (Sedlacek 1996 b, 15). Ovsem zrovna tak mohl byt tim, kdo zaloZil
kamenny hrad Vaclav I. Naslednost kamenného hradu na misté pfedchoziho hradisté by se
pochopitelné nabizela a ani D. Menclova o ni nepochybuje (Menclovd 1976 a, 250), dle
T. Durdika je témér vyloucena (Durdik 2009 a, 299). Jadro hradu o tvaru nepravidelného
trojuhelniku obsahuje v nejzazsi ¢asti okrouhlou obytnou véz. T. Durdik predpokladd, Ze tato
véz, jako stavebni prvek se k ndm dostala pfimo z Francie zaroven v dobé vystavby Tyrova,
dobu jejiho vzniku odhaduje kolem roku 1230 (Durdik 1989, 33). VSechny tti palace vznikly
jesté v 13. stoleti, nejstarSim z nich je paldc leZici naproti vézi, stavény jeSté vromanském
slohu, ktery mél jisty vliv i na jizni kfidlo (Menclova 1976 a, 252). Zvlastnosti tohoto hradu je
jak pritomnost manského domu (Durdik 2009 a, 354-355), tak druhého samostatného
palacového okrsku (o tom vice napt. Durdik 2009 a, 300-302; Gabriel 2014, 10). U Zvikova je
stejnd nejistota ohledné panovnika. Zalozen byl okolo roku 1230, tj. na sklonku vlady

Pfemysla Otakara I. (Kuthan 1975, 81; Durdik 2009 a, 633), zrovna tak ale mohl byt zalozen
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na pocatku vlady Vaclava I. Prvni pisemnou zminku mame z roku 1234 (Sedlacek 1997 b, 26).
Zhodnoceni Zvikova je znacné obtizené, v roce 1880 zde totiZ zapocala obnova arkadového
nadvofi z doby Pfemysla Otakara Il. Tyto prace rozhodné ani z dnesniho pohledu nedopadly
Spatng, i presto doslo k chybam jako je napf. preneseni vnitiniho déleni arkad v ptizemi do
prvniho patra (Libal-Lacinger 1996, 24-34). Jako horsi se daji oznacit pamatkové upravy v 70.
letech minulého stoleti, kde nejvétsi ztratu predstavuji vyklizy stfedovékych vrstev bez
dokumentace (Durdik 1995 a, 75). Jadro hradu tvofi paldcova kfidla s ¢tverhrannou vézi. Véz
méla vzniknout v prvni tfetiné 13. stoleti (Menclova 1976 a, 102) nebo nejdfive okolo
poloviny 13. stoleti (Durdik 1995 a, 83), jesté tfeti moznosti jsou Ctyricata léta (Kuthan 1975,
82). Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi nejstarsi moznost, kterou predpoklada D. Menclova. Je
totiz tézko pfrijatelné, Ze by tato zasadni stavba vznikla s takovym zpoZdénim (to samé by tak
muselo platit i u prvniho paldcového kfidla). Jako starsi stavby pfipojené k vézi Ize oznacit
zapadni palacové kridlo a jizni tj. kapli. Dalsi tti byla zhotovena za vlady Premysla Otakara Il.
(Durdik 2009, 634). V predni ¢asti hradu stoji véz s bfitem tzv. Hlaska. Doba jeji vystavby neni
zcela jista, patrné jde o dilo Pfemysla Otakara Il. (Kuthan 1975, 101), zadni ¢tverhranna véz
zvana Cervend pochazi snad ze 14. stoleti, mdZe byt klidné i star$i (naprosty nedostatek
védomosti ndam brani v pfesnéjsim stanoveni doby jejiho vzniku, to plati i o Hlasce), (Durdik

2009 a, 635).

5.2 Ostatni hrady 13. stoleti

Ddale mame i urcity pocet hrad(, kde nepanuje shoda ohledné zaloZzeni panovnikem
nebo Slechticem (vyjimka byla udélana pouze u Prachné, kde je vySe uvedend mozZnost
vysoce pravdépodobna). Napred budou zminény tfi hrady, které jsou v ramci téchto obtizi
nejznameéjsi. Prvni zminka o hradu Lichnice je k roku 1251, kdy se zde pfipomina Smil poprvé
se pisici z Lichtenburka (Sedlacek 1997 c, 33). Je zdsadni otazkou, zdali zminény Smil hrad
zalozil, ¢i zda jde o dilo Vaclava I. Druhou moZnost zastdva T. Durdik, odUvodnuje ji velikosti
hradu a pritomnosti nejméné dvou vézi, dale také starim hradu (Durdik-Susicky 2012, 66;
Durdik 2000, 401). Pro prvni moznost se vyslovili V. Razim a J. Klapsté, Ze pro vystavbu hradu
kralem nemame Zadny archeologicky ani pisemny doklad (Razim 2004, 183; Klapsté 2003,
795). Dosavadni znalosti o majetkovych pomérech pred vystavbou hradu neukazuji na

vlastnictvi krale (Frolik-Sigl 1998, 472). V. Razim upozoriuje, Ze vzhled obvodového zdiva
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neodpovida prvni poloviné 13. stoleti (Razim 2004, 202). Tento hrad byl vpozdnim
stfedovéku velmi prestavén, coz znacné stézuje jeho zhodnoceni. Severni véz ma dnes dosti
nepravidelny pldorys, to je ovSem zpuUsobeno jejim opakovanym prestavovanim (Razim
2004, 200-201). O nic mensi nesnaze neptinasi ani jizni narozi. Zde byly odkryty zbytky,
plvodné minéno okrouhlé véze (Durdik 1991, 54). Ta byla prekryta Stitovou zdi vystavénou
v letech 1520-22 (Durdik 2008 b, 69). Dalsi vyzkum odhalil bfit (Frolik-Sigl 1993, 119). Stale se
ovsem nazory rozchazi, zda byla zadni ¢ast stavby rovna (Frolik-Sigl 1998, 469) ¢i zda jde
o zaoblenou vézZ (Durdik 1994 a, 70). Nase poznatky o tomto hradu jsou znac¢né zlomkovité,
a proto se za soucasného stavu nedaji délat zavéry, jak o jeho prvotni podobé, tak
o zakladateli. Dalsim takovym hradem je Osek (Ryznburk). Poprvé se zde pfipomina Bores
piSici se z Ryznburka roku 1250. Pfiblizné (stavba nejspiSe trvala nékolik destileti) stafi hradu
Ize usuzovat z dendrochronologického data ziskaného ze spodni vdlcové véze které ukazuje,
Ze strom pouZity na stavbu byl pokacen v zimé 1248/1249 (Klapsté 2012, 230). Dle T. Durdika
se jednd o kralovsky hrad, kde byl BoreS pouze kastelanem a pozdéji ho ziskal do svého
drZeni. Poté zde mél vystavét jen jeden paldc, protoZze hrad nebyl schopny v plivodnim
zaméru dokoncit (Durdik 2009 a, 407-408). Z této doby mame mnoiZstvi pisemnosti, z nichz
pouze na jedné z roku 1264 se piSe BoresS jako kasteldn. J. Klapsté pripomina dosti Spatné
vztahy mezi BoreSem a Pfemyslem Otakarem Il., pfipadny Uchvat hradu by byl jisté pisemné
dolozen (Klapsté 2003, 793). Dle V. Razima neni moZné povazovat paldc za mladsi nez
severni véZ a ani jihozdpadni véZ nemusela byt soucasti prvotni vystavby, dale usuzuje jako
neptilis pravdépodobné obytné vyuziti severni véze (Razim 2004, 195-198). Hradni, pfiblizné
trojuhelné jadro obsahuje tfi véze, ovSem v pfipadé, Ze bychom chtéli uvaZovat
o nedostavénosti, tak zde stejné z dlivodu stisnénosti Zzadnda dalsi palacova kfidla vzniknout
nemohla. Jedinou mozZnosti by mohl byt prostor druhého predhradi (uvnitf druhého okruhu
hradeb), jednalo by se tak o zna¢nou odchylku oproti ostatnim zde pojednavanym hraddm.
Tretim velice podobnym pfipadem je hrad Jindfichliv Hradec. Prvni pisemna zminka se vaze
k roku 1220, kdy se zde pfipomina Jindfich na Novém hradé (Heinricus de Nouo Castro),
(Sedlacek 1995 a, 32; Klapsté 2012, 790). Shodné jako u predchozich dvou hradl
predpoklddd T. Durdik zaloZeni krdlem, a sice Pfemyslem Otakarem |. na misté stdle
fungujiciho hradisté (Durdik 2009, 229, 458). J. Klapsté upozornuje na Vitka mladsiho
z Blankenbergu piSiciho se po hornorakouském hradu zcehoZz usuzuje, Ze vrcholné

stredovéké hrady byly jiz soucdsti kazdodenniho svéta Vitkovc(. Dale poukazuje na pisemné



20

prameny, kde neni ani naznak o kralovském zalozeni (Klapsté 2003, 790). Dodnes se z prvni
Ctvrtiny 13. stoleti Zadné stavby nedochovaly, nejstarsi je patné véz z prvni poloviny 13.
stoleti (Klapsté 2012, 228; Razim 2004, 185; Durdik 2009 a, 230). Postupné zde samoziejmé
vzniklo vice vézi, palac byl v zadni ¢3sti rozsiten a mensi kfidlo bylo pridano z boku. Dale zde
vzniklo jesté dalsi palacové kiidlo. Ze zminénych tfech hrada se jedna o jediny, kde paldcova
zastavba skutecné vznikla. Méné znamym pripadem o neshodach badatel(l na zakladateli je
Vimperk. Poprvé se zde pfipomina Purkart z Janovic roku 1263. Za zakladatele ho povazoval
jiz A. Sedlacek (Sedlacek 1997 b, 143), k jeho nazoru se pfipojil jak J. Kuthan (Kuthan 1975,
109), tak D. Menclova, ktera predpoklada, Ze Purkart ziskal misto starSiho hradisté vysluhou
od krale (Menclova 1976 a, 225). Dle T. Durdika se patrné jednalo o kralovské manstvi a hrad
bal tak zaloZen jako kralovsky (Durdik 2009 a, 593-595). Na hradé probéhl a stdle probiha
rozsahly archeologicky vyzkum, odkryty byly zdklady treti étverhranné véZze pochazejici
priblizné z doby okolo roku 1400 (dochovany jsou dvé ¢tverhranné véze, zadni véz z pocatku
vystavby hradu a celni pozdné gotickd branskd). Dale byly odkryty i zaklady dvou palacu
v jadre (ovSem s velmi rozdilnou sitkou). Dllezitym zjisténim je také dodatecné prorazeni
brany vseverni hradbé, ktera byla pozdéji jesté upravena. Tato hradba pochazi dle
dendrochronologického datovani z prelomu let 1259/1260. Stari véZic bylo urceno na 13.
stoleti (Durdik 2011 a, 117-119). Velice dllezité je zminit velmi mohutné predsunuté
opevnéni, které vzniklo za Kaplifi ze Sulevic nejspise béhem nakladné prestavby v roce 1479
(Durdik Susicky 2002, 131). Obecné lze fici, Ze ve znaéném méritku nezname pfFimo
zakladatele mnoha hradl z 13. stoleti. Kdybychom se tak v Uvahach chtéli ubirat stejnym
smérem jako T. Durdik, museli bychom také uvaZovat o kralovském zaloZeni hradu Krasikova
(Svamberk). Prvni pisemnd zminka se vaze k roku 1287, kde se zmifiuje Ratmir ze Svamberka
(syn zakladatele rodu Ratmira ze Skvifina). Patrné nékdy po roce 1250 doslo k vystavbé
hradu nejspiSe Ratmirem piSicim se jeSté ze Skvifina (tak jako jeho otec). Nedochovaly se
vSak zadné primé listiny, které by dovolily stavebnika hradu presné oznacit (Novobilsky 2004,
4). Dle predpokladu A. Sedlacka spadd zaloZeni hradu do doby déti Ratmirova bratra
Bohuslava, a sice Racka a Buska (Sedlacek 1998 a, 42), hrad by tak byl o néco mladsi, stale by
ale Slo o 13. stoleti. Pro pfipadné kralovské zaloZeni, by jisté svédcilo stanovisté hradu,
znacny prostor predhradi a jadra. Tvar jadra je trojuhelnikovity, ¢imZz dobfe zapada mezi
nékteré kralovské hrady. Tvar jadra a véZ (o praméru 11 m), i kdyZ Utocistna, se napadné

podoba Krivoklatu. Dale zde také nebyla jen jedna véz. Znalna podobnost by se mohla
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spatfovat i v palacové zastavbeé, kterd byla dokoncena aZz vystavbou nového paldce nejspise
roku 1513 (Novobilsky 2004, 20), z tfi vySe zminénych hradd na Jindfichové Hradci vznikla
pozdéji a na Oseku a Lichnici vibec. Nase poznatky ale vyrazné zhorsSuji mladsi prestavby,
samoziejmé mira dochovani a s tim spojena nedostatecnd archeologickd probadanost
hradniho jadra. Jako protipdl ke Krasikovu mlZieme uvést Krupku, kde by bylo mozné
uvazovat o Slechtickém zalozZeni. Tento hrad vznikl snad az na samotném pocatku 14. stoleti.
Prvni pisemna zminka se vaze kroku 1297, kdy chtél Vaclav Il. darovat horu Krupou
Zbraslavskému klasteru. Proti tomuto rozhodnuti zasadné vystoupil Zvést z Trmic, ktery
tvrdil, Ze hora nalezi jemu. V roce 1305 mu bylo dano za pravdu (Sedlacek 1923, 354). Ani
z jedné zminky ovSem jasné nevypliva, zda zde hrad jiz sal, prestoze se tato hora stala po
Zvéstovi krdlovskym zbozim (Sedlacek 1923, 355), rozhodné si nemlZeme byt jisti
kralovskym zaloZenim. V cele hradu stala obytna Ctverhranna véz. Na protilehlé strané byla
umisténa nepravidelné obdélna budova. Mezi ni a vézi staval palac. Pozornost si jisté zaslouzi
i véZovity Ci baStovity obdélny vybézek, podobny i kdyZz nepravidelny nachazime na jiz
zminéném Déviné. V obou téchto pripadech mizeme mluvit o uréitém naznaku aktivni

obrany, i byt by se tykala pouze obrany z ochozu.

5.3 Slechtické hrady 13. stoleti

Z 13. stoleti je nutno zminit jesté Ctyfi Slechtické hrady. Hrad Pfibénice se poprvé
v pisemnych pramenech pfipomina k roku 1243, kdy se jako majitel uvadi Vitek z Pribénic
(Sedlacek 1996 a, 67; Hlozek 2012, 42). Samotny hrad (mimo predhradi a latran) je délen na
Ctyri Casti. V predni stoji samostatné osmiboka véz, v narozich zpevnéna mohutnymi kvadry
(Hlozek 2012, 43), ktera dle svych rozmérd mohla plnit obytnou funkci, velmi zajimavy je
ovsem jeji dosti ojedinély tvar. Jako mozny predpoklad se uvadi souvislosti z Rakouska, kam
se tyto véZe dostaly az z Byzantské riSe (Durdik 2009, 459). Druhy prostor byl patrné prazdny.
Ve treti Casti stala dvé palacova kridla, kratSim z nich byl veden vstup (Hlozek 2012, 43).
Pfitomnost tretiho kiidla neni jasna. Zcela v zadni ¢asti stala ¢tverhranna véz. S Pribénicemi
je Casto srovnavana Stara Dubd, dva Slechticky zaloZené hrady, které se daji srovnavat
s kralovskymi (Durdik 2009 a, 198). Na hradé Stara Duba se poprvé zminuje Ondiej z Dubé
roku 1283 (Sedlacek 1997 b, 102). Pfed hradem se sice nachazelo osidleni, hlavni

hospodarskou funkci mélo pro hrad podhradni méstecko Odranec. Vlastni hrad mél dvé
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Casti, v predni jsou dodnes vidét zbytky velké obdélné budovy (A. Sedlackem povazovanou za
paldc). V zadni tj. v jaddife ndm dnes veskera zastavba zcela unikd (presto, Ze jadro bylo dosti
stisnéné je jisté mozné, jak jiz ucinil A. Sedlacek (1997 b, 102) uvaZovat o dvou podélnych
palacovych budovach, ty by tak musely byt o néco uzsi, nez byl dobovy prlimér, ale i tak by
prostor mezi nimi byl velmi maly). Nase poznani tohoto hradu ovSsem stdle zlstava velmi
neuspokojivé, na rozdil od Pfibénic zde nebyl vlastni hrad doposud archeologicky zkouman
(Durdik-Sugicky 2000, 114-116). Zbyvaji zminit dva mensi hrady Ri¢any a Vizmburk. Hrad
Vizmburk byl postaven Tasem, ten se pak po hradu psal, poprvé se zde pfipomina roku 1289
(Sedlacek 1995 b, 34). Od brany vedla kolem hradu parkdnovd hradba. V cCele jadra se
vypinala mohutna utocistna véz. Vnitrek vypliovala tii palacova kiidla opatiena pavlacemi.
Ri¢ansky hrad zaloZil Ondfej z Viechrom (Sedlacek 1998 b, 199). Prvni pisemna zminka
pochdzi z roku 1289 (Durdik-Susicky 2000, 107). Jadro hradu tvofila ¢tverhranna véz a Ctyfi
paldcova kridla, ktera ovsem vznikla postupné. Z druhé stavebni faze tak patrné pochazi jizni
kfidlo a prodlouZeni severniho kfidla (Durdik-Susicky 2000, 108; Durdik 2002 b, 87). Na
skutecCnosti, Ze oba zminéni zakladatelé prodélali rychly spolecensky vzestup diky kralové
pfizni, panuje mezi badateli shoda. A pravé diky tomuto vzestupu si tito dva Slechtici dle
T. Durdika mohli vystavét miniatury kralovskych hradd s obvodovou zastavbou (Durdik 2009
a, 198). Dle jiného ndazoru, nejsou tyto dva hrady tak zcela vyjimecné (Klapsté 2003, 790;
Razim 2004, 181). V. Razim dale uvaZuje o podobnosti Vizmburku s bergfritovymi hrady
a naopak Ze vzhled Ri¢an a Vizmburku nemusi s kralovskymi hrady souviset (Razim 2004,

181-182).

5.4 Shrnuti hradul z 13. stoleti

To byl vycet hradl ze 13. stoleti. Nachazi se zde hrady ze soudobého typologického
hlediska rozrdznéné. Je to proto, Ze zminéné hrady mohou mit néco spolecného a nékteré jiz
na prvni pohled maji. To ale nutné nemusi platit o vSech. Spolecné rysy bychom zcela jisté
méli nachdzet u vyclenénych hradd, patficich do skupiny s obvodovou zastavbou. Ve
skutecnosti vSak nachazime at jiz vétsi ¢i mensi rozpory. Zacnéme tedy u kralovskych hradd,
kde nachazime hrady jak s postupnym vznikem obvodové zastavby, tak se soucasnou
vystavbou paldcl. V mnoha pfipadech nezndme panovnika, ktery hrad zaloZil, a pohybujeme

se jen v Uvahach. V nékterych pripadech neni mozné za soucasného stavu védéni posoudit
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paldcovou zastavbu, je tak pomeérné nemistné tyto hrady hned radit do néjaké skupiny.
Mnoho potiZi pfinasi i definice hradd s obvodovou zastavbou. Ohledné poctu palacovych
kfidel nebo jejich procentovému zastoupeni vzhledem k plose jadra neni vibec vymezena
(v pripadé, ze bychom chtéli definici zpresnit napf. na dvé palacova kridla, dostali bychom se
do jesté svizelnéjSiho bodu, kdy by znamenalo pocitat sem kazdy hrad, ktery byl napf.
v pozdnim stfedovéku rozsifen o druhy paldc, dale vytvoreni hranice mezi dvoupaldcovymi
hrady atd., zcela by se nam tak vytratily skutecné souvislosti mezi hrady). Tak se zde objevuje
zcela nepochopitelné hrad Krupka majici pouze jeden paldc. Na tomto hradé neni obvodova
zastavba o nic vétsi nez zastavba napf. u bergfritového typu nebo u nékterych tzv. blokovych
hradd. Zaujmout stanovisko k Ri¢anGm a Vizmburku neni zrovna snadné, jisté mohl byt kazdy
ovlivnén jinymi souvislostmi nez pfimo kralovskymi hrady. Dalsi rovinu potizi predstavuji
hrady kralovské ci Slechtické, dle postoje badatele. T. Durdik zdsadné trva na kralovském
zaloZeni u vySe zminénych hradd (Durdik 2004 a, 172). Samoziejmé jak bylo ukazano, tak se
takové uvahy daji rozvijet i u dalSich hrad(l. Jako Uvaha se jevi nazor T. Durdika velmi
zajimavy a nejsou od véci diivody, na kterych sva tvrzeni stavi. Stejné tak jsou dosti zasadni
tvrzeni druhé strany, ktera by se neméla podceniovat. Zasadni oviem je nase poznani danych
hradl, které se Casto jevi jako nedostatecné. Za takovéhoto stavu rozhodné neni moiné
délat jakékoliv predcasné zavéry. V dobé A. Sedlacka byly povaZovany napf. Houska
a Vitéjovice za dila Slechty (v pripadé Vitéjovic jiz samotny A. Sedlacek vyslovil pochybnost
nad Slechtickym zaloZzenim; Sedlacek 1996 a, 105). Dnes uzZ zcela jisté vime, Ze jde o hrady
Pfemysla Otakara Il. U Housky prameni toto zjisténi ze stavebné historického prizkumu,
u Vitéjovic tak soudime dle mnoha cinitell: vzhledu, velikosti (pfedevsim vézi), sou¢asnou
vystavbou paldctl, uzZité malty, ale i nedostavénosti, atd. Na druhou stranu ale nemusi nutné
platit pravidlo dvou radové srovnatelnych Slechtickych hradd (Pribénice, Stara Duba)
s kralovskymi. Je nutné si uvédomit, Ze pfi nadmérném pouZzivani typologie a nedostatku
pisemnych pramend bychom mohli velice snadno povaZovat napf. Pfibénice za kralovsky
hrad. Oba zminéné ndzory na zaloZeni danych hradd musime zatim povaZovat za
pravdépodobné. Ke skutecnosti se miZzeme dobrat pouze na zakladé podrobnych stavebné
historickych prlzkumu a archeologickych vyzkum(, dale podrobnym studiem pisemnych
prament, typologie zde ma také své misto, i kdyZz do znacné miry jen okrajové. Pravé
takovymto ddkladnym srovnanim zjisténych skutecnosti budeme moci alespon v nékterych

pfipadech s jistotou oznacit stavebnika hradu.
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5.5 Kralovské hrady 14. stoleti

Hrad( ze 14. stoleti je vyrazné méné, zaéneme zde také od kralovskych hradu (jedinou
vyjimku predstavuje jiz zminéna Krupka, kde je ovSem mnoho nejasnosti ohledné vzniku
a zakladatele). Nejstar$im kralovskym hradem vtomto stoleti je Preitenstein. Hrad zalozil
Jan Lucembursky a poprvé je pripominan roku 1330 (Sedlacek 1998 a, 203; Durdik-Susicky
2005, 157). Neptfilis dobry stav hradu nam nedovoluje jasné vymezit rozsah jadra, protoze
v zapadni ¢asti nejsou dnes pozorovatelné zbytky jakychkoliv staveb ¢i opevnéni. Presto tato
plocha jisté byla soucdsti hradu. NejspiSe zde bylo jen leh¢i opevnéni (Durdik 2009 a, 454),
coz by bylo vzhledem ke strmosti svahu pochopitelné. Mimo zminéné plochy mlzeme
pozorovat zastavbu po celém obvodu. Jde vsak o ucelové vojenské stavby (Durdik-SusSicky
2005, 159). Vstup na nadvofi zprostfedkovavala severni budova, jejiz valena klenba je dilem
pozdéjsi prestavby (Durdik 2005, 88). Alespon se soucasnymi poznatky, se zdda, Zze hrad
neobsahoval véZz (okrouhly terénni naznak rozhodné véz nepredstavuje, zcela jisté jde az
o novovéky altan). Nékdy okolo poloviny 14. stoleti vystavél Karel IV. Hradek u Purkarce
neboli Karshaus. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1357, nedlouho poté se zde pisSe
i o méstecku (Sedlacek 1996 a, 156). Pred hradem se nachazelo dosti rozmérné predhradi,
jestli se jednalo o zminéné meéstecko, neni jasné (Durdik-SuSicky 2002, 32). Stopy po
zastavbé jsou zde jen nepatrné. Druhou mozZnosti je ztotoznéni zaloZeného méstecka
s Purkarcem (Sudova 2003, 40). Cely obvod hradu vyplfiovala palacova kfidla. Kaple byla jako
jedina stavba zaklenuta nad urovni sklept. Jediné misto, kde bychom mohli uvazovat o véi7i,
i kdyz ne pfilis vyrazné, je jizni narozi (Kasicka-Nechvatal 1992, 299). Poslednim uvedenym
kralovskym hradem z 14. stoleti je Hradek na Zderaze. Okolo roku 1380 ho zalozil Vaclav IV.
Presto, Ze se jedna o zanikly hrad, vime pomérné dobre, jak vypadal. Staly zde podélné dva
palace. Tvar hradu byl obdélny s jednim zkosenym narozim, palac, ktery sem pfriléhal, se
tomuto zkoseni prizplGsobil. Tésné za zkosenim vystupovala ven z hradu celym svym
objemem c¢tverhranna obytnd véz o péti podlazich (Lorenc 1973, 147-150). Hrad obsahoval

jesté druhou, ovsem mensi ¢tverhrannou véz (Durdik 2009 a, 186).

5.6 Slechtické hrady 14. stoleti

Ted se tedy vénujme Slechtickym hradim. Zaénéme Kamenem u Pacova, kde se

poprvé pripomina Nimir z Vokova (Menclova 1976 a, 391). Jiz béhem 14. stoleti zde bylo
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hradni jadro dosti zastavéno. Na severu a vychodé vznikly paldce. Vchod zajistovala branska
véZ, dalsi obytna véz stala na jihu (Menclova 1976 a, 392), mohlo se vsak také jednat
o hradni kuchyni (Durdik 2009 a, 238). Na zapadé z hradu vyc¢niva dosti velka lichobézna
budova, kterou lze spiSe nez vézi nazvat palacem. Pfesto, Ze byla tato stavba obytna, slouzila
jako posledni utocisté obrancd (Menclova 1976 a, 393). Roku 1335 se pfipomina Zru¢ nad
Sazavou (patrné se jiz jednd o mladsi hrad), kterou tehdy vlastnil Hefman ze Zruce (Durdik
2009 a, 630). Hradni, priblizné ¢tvercové jddro obsahovalo dva palace, v rdmci vychodniho
byl veden vstup. Pomérné zajimavé je pozdné gotické opevnéni, kde velmi kolisa velikost
bast i vézi. VétSina se jich obracela k jihu, tj. nejméné ohrozitelnému prostoru. Nejvétsi
znich a vtomto pfipadé jde o bateriovou véZ s podkovovitym tvarem, se nachazi
v severozdpadnim narozi (Durdik 2009 a, 631). Patrné kolem poloviny 14. stoleti vznikl
nejmensi ze vSech zde uvadénych hradd, a sice Hradové Stfimelice. Zakladatelem hradu byl
Jan zrodu pand z Cimburka, poprvé se po hradu piSe roku 1359 (Sedlacek 1998 b, 104;
Durdik-Susicky 2000, 32). PozUstatky hradu jsou dnes ve velmi Spatném stavu. Vnitfek hradu
vyplniovala tfi palacova kridla (Vanék 2000, 337). Z jizniho kfidla ven vystupovala ¢tverhranna
stavba, dle T. Durdika mohlo jit o kapli nebo méné pravdépodobné o vstup (Durdik-Susicky
2000, 33). Jisté by se vSak neméla opomijet moznost véze Ci spiSe vézicky. Hrad Krakovec
zaloZil nejspiSe Jira z Roztok a patrné se tak stalo roku 1381 (Durdik-Susicky 2000, 79;
Menclova 1976 b, 133). Jadro hradu tvorila tfi palacova kiidla a v Celni casti je uzavirala
protdhld pllkruhova véz, i kdyz vzhledem k vysce jde spiSe o bastu. Jedind hradebni zed'
v ramci jadra byla umisténa vpredu, do ni vetknuta ¢tverhranna budova zajistovala vstup.
Hrad vyhlizZi velice nebojovné a to samé plati i o vybéru stavenisté. S timto nebojovnym
vzezienim neni rozhodné jediny v nasem vyctu hradd (napf. Hradové Stfimelice nebo Hradek
u Purkarce). T. Durdik tento hrad povazuje dokonce jako samotnou hranici mezi hradem

a zamkem (Durdik-Susicky 2000, 81).

5.7 Shrnuti hradd ze 14. stoleti

Ve 14. stoleti neni takovychto hradu zdaleka tolik jako ve stoleti pfedchozim, navic
dle typologického tfidéni sem patii jen Krupka z pocatku 14. stoleti, z pribéhu pak jen
Hradek u Purkarce. Presto, kdyZ se podivame na hrad Kdmen u Pacova, mlZeme zde vidét

pomérné pravidelnou zastavbu po celém obvodu. Pokud bychom nutné tento hrad chtéli
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radit k néjaké skuping, jisté by mohlo jit o hrady s obvodovou zastavbou (dle T. Durdika jde
o blokovy hrad; Durdik 2009 a, 239). Hrad Preitenstein sice s jistotou neobsahoval palace,
ovsem v pfipadé horsiho dochovani bychom klidné mohli dojit k pfedpokladu, Ze jde o hrad
s obvodovou zastavbou, jako domnélé dikazy by poslouZilo stavenisté, rozsah terénnich
naznakd pokladanych za paldce a samoziejmé kralovské zalozeni. Hrad ve Zruci nad Sazavou
(mladsi hrad) by jisté predpoklady pro hrad s obvodovou zastavbou splnil, obsahoval ve
Ctverhranném jadre dvé paldcova kfidla, coz mUzeme vidét i u dalSich hrad(, které ovsem
typologicky k hraddm s obvodovou zastavbou patfi. Hradek u Purkarce obsahuje skutecné
dokonalou zastavbu, tj. po celém obvodu a z typologického hlediska zde neni co resit. Pfesto
je zasadni otazkou, k ¢emu je zaclenéni tohoto hradu dobré, kdyz jej neni mozné porovnat
s zadnym hradem té doby. Hrad Krakovec vybaven tfemi sevienymi palacovymi kridly, do
této skupiny razen neni jako nékteré vyse popsané hrady. Je otazkou pro¢, kdyz hradek
uvazovat o obdobi, kdyZz oba tyto hrady pochazeji z poloviny az druhé poloviny 14. stoleti.
Z ¢asovych divodu( lze navaznost obou téchto hrad( na hrady 13. stoleti oznacit za dosti
neopodstatnitelnou (v pfipadé Hradku u Purkarce je pfinejmensim zaraZejici, Ze by pouze
timto jednim hradem navazoval Karel IV. na hrady premyslovské, T. Durdik vsak tuto
ndvaznost predpoklada-viz. definice), presto se vzhledové Hradek u Purkarce dosti podoba
starSim hradim. DuleZité je zminit i druhy nazor, a sice souvislosti s nékterymi francouzskymi
hrady (Menclovd 1976 b, 73; Sudova 2003, 40) Pokud bychom chtéli véfit ndzoru T. Durdika,
jisté by nebylo od véci upfit pozornost na dalsi hrady Karla IV. Jediné dva srovnatelné hrady
jsou Kasperk a Radyné (k témto hradim vice: napt. Sedlaéek 1997 b,163-174; Durdik 2009
a, 471-472; Menclovd 1976 b, 63-72). Je tudiz otazkou co tyto dva hrady ovlivnilo a jestli to
mohly byt pravé premyslovské hrady. V podstaté to samé iz nachazime u Starého Herstejna
(k tomuto hradu vice: napt. Sedlacek 1996 ¢, 103-106; Durdik 2005, 202-204), ktery nejenze
je nejstarsi takovéhoto druhu ale také zcela ojedinély svymi okrouhlymi vézemi. Dva hrady

v Rakousku Kaja a Sooss (k souvislostem o téchto hradech: www.ms-visucom.de;

http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/, citovano 16. 4. 2015) se velmi zminénym
hradim podobaji, navic nejméné Ctyfi dalsi hrady nachazime na Slovensku (Dobra Voda,
Blatnica, Holi¢, Liptovsky Hradok, uvaZovat se da i o Levickém Hradu a hradu Kuchyna),
(k souvislostem o téchto hradech: Placek-Béna 2007, 110-190) a v Madarsku (hrad Boldogko

a patrné hrad Salgo) (k souvislostem o téchto hradech: www.ms-visucom.de, citovano 16.4.
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2015). Nékteré z uvedenych hradl vznikly jednorazové, jiné prestavbou starsiho hradu.
Obecné jde o starsi hrady, nanejvys mizZzeme u nékterych mluvit o stejné dobé. Za prvotni
vznik takovychto hradli mliZeme oznadit oblast Podunaji (kde se tyto hrady wvyvinuly
postupné z dvouvézovych hradl, a sice vkladanim palace, na nasem Uzemi je starSim
vyvojovym stupném napf. LandStejn; o tomto hradu vice napf. Durdik 2009 a, 318-320), zda
se tak byt jisté, Ze nemaji nic spolecného s premyslovskymi hrady (Hrad Stary HerStejn
rozhodné nema s témito hrady nic spole¢ného, urcitou souvislost by mohla mit jeho stavebni
podoba s Vitéjovicemi; tuto Uvahu jiz ucinil, Sedlacek 1996 a, 105). Hradek na Zderaze
T. Durdik fadi zcela nepochopitelné k hradim dvoupaldcovym (Durdik 2009 a, 186). Tento
hrad dle rekonstrukce pldorysu ma spolecné s dvoupalacovymi hrady pouze dva jiz zminéné
palace, pricemz mnoho hradl patficich do skupiny s obvodovou zdstavbou ma taktéz dva
palace. Palace byly na tomto hradé umistény podélné na rozdil od dvoupaldcovych hradq,
kde jsou pricné, také se na téchto hradech neobjevuji velké véze (mysleno prvotné vzniklé
hrady). Hradek na Zderaze vsak velkou véZz mél. Opét je zde tfeba pripomenout, Ze pokud

bychom chtéli tento hrad nékam radit, tak rozhodné ne k dvoupaldacovym hradim.

5.8 Hrady 15. stoleti

Hrad( v 15. stoleti se pfiliS nestavélo a proto i v ramci této prace si uvedeme pouze
tri. Hradek v Kutné Hofe zaloZil Vaclav z Donina vroce 1410 (Menclova 1976 b, 179).
Priblizné ctvercovy padorys vypliiovala dvé protilehlda palacova kridla. Vramci kratsiho
prochazel vstup na nadvofi. Pravé na toto kfidlo se napojovala mohutna obdélna véz. Hrad
byl v jiznim ndroZi vybaven jesté druhou, i kdyZ malou vézi, kterd vystupovala ven z hradu.
O Hradku v Kutné Hofe se jisté nedd mluvit jak o plnohodnotném hradu, jde spiSe nevelké,
ale honosné sidlo (Menclova 1976 b, 181; Durdik 2009 a, 193). Témér ve stejné dobé
zapocala vystavba Nového Hradu u Kunratic, a sice roku 1411. Hrad zalozil Vaclav IV.
(Menclova 1976 b, 176). Hradni jadro bylo témér celé obestavéno budovami. Prichod do néj
zajistovala patrné vézovita budova brany. Mimo paldce zde byly jesté dalsi budovy a to
povétsSinou obytné (Durdik 2009 a, 390). Zminéna budova brany pfiléhala k paldci, z druhé
strany k nému priléhala stavba obracejici se smérem k prichozimu, bfitem. Jisté je mozné
uvazovat o vézovitém vyusténi této stavby. Jak pfipomina T. Durdik, objevuji se na tomto

hradé vyraznéji obrané prvky, odrazejici tehdejsi jiz neklidnou dobu (Durdik 2009 a, 390). Pro
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vystavbu Komorniho Hradku dostal Racek Kobyla ze Dvorce povoleni k roku 1412 (Durdik
2009 a, 268). Priblizné ctvrtkruhovy pldorys vypliovala palacova kridla, jak na jizni
a zapadni, tak na severni strané. V severozdpadnim naroZi stala zcela zatazena, mala
¢tverhranna véz. Soucasti pozdné gotické prestavby vramci predhradi byla okrouhl3d

délostreleckd basta ¢i véz (Durdik 2011 a, 52).

5.9 Shrnuti hradu 15. stoleti

V 15. stoleti se ztypologického hlediska jiz o hradech sobvodovou zastavbou
nemluvi. Pfesto se da fici, Zze Hradek v Kutné Hofe by se nékterym starSim hradlm urcité
blizil (napf. Protivin). Novy Hrad u Kunratic obsahoval prokazatelné jeden palac (z hlediska
soudobé typologie by to jisté nevadilo, napi. Krupka). Na Komornim Hradku palacova
zastavba velice prevlada. Je s podivem, Ze T. Durdik za¢lerfiuje hrad mezi hrady blokové, kdyz
zminéna véz zde rozhodné neplni funkci hlavni véze. Zkratka jde o hrad, kde znacnou cast
obvodu tvofi palacova kridla a zminénd véz je zde jen doplikova. Vzhled hradu tak nijak
neodporuje zaclenéni k hradim s obvodovou zastavbou, plati zde vSak to samé co bylo

feceno u Hradku u Purkarce a Krakovce (to vSak plati obecné o hradech 14.i 15. stoleti).

Vzajemné blizsi srovnani vybranych hradu

Obtize celé typologické skupiny byly jiz nastinény. Podstatou typologie je srovnavat hrady
srovnatelné. Jediné tak se da pomoci ni dospét alespon k ramcovym tj. ale i k predbéznym
vysledklim, které je nutno ovérovat dalSimi metodami. V pfipadé jiz vy¢lenénych hradd neni
toto vzajemné srovnani pfili§ mozné a to predevsim kvili vzhledu jednotlivych hradd. Kdyz
bychom chtéli mluvit o udrZitelnosti celé skupiny, znamenalo by to, Ze vSechny hrady by
musely mit néjaké shodné prvky a zarovenn bychom museli prokazat souvislosti mezi
jednotlivymi hrady, tzn., Ze by nemohlo jit o podobnost nahodnou. | pres vyicené
skutecnosti neni nutné zcela tuto typologickou skupinu zavrhovat. Nékteré hrady lze na
zakladé typologie pomérné dobre porovnat. Pfedevsim se jednd o Bezdéz (1. stavebni faze),
Hlubokou nad Vitavou a Jivno, dale je moZzné srovnat Bezdéz (2/3. stavebni faze), Vitéjovice
a Prachen (jak jiz ucinil, Anderle 2013, 157). Dalsi srovnatelné hrady jsou napf. Kamyk nad

Vitavou s Houskou nebo Podébrady s Protivinem (zminnované hrady viz predchozi kapitola),
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atd. Rozhodné vsak nelze v rdmci soucasné skupiny porovnat kazdy s kazdym. Pro porovnani

vybereme dva hrady, které se mély stat nejokazalejsimi své doby, a sice Prachen a Vitéjovice.

6.1 Prachen

Zakladatel: Je obecné rozsiten nazor, Ze hrad zalozil Bavor lll. ze Strakonic poté co horu
Prachen dostal darem roku 1315 od Jana Lucemburského (Sedlacek 1997 b, 206; Menclova
1976 a, 320; Durdik-Susicky 2005, 154) nebo popf. jeho bratr Vilém (Ulovec 2004, 196). Jiz
viak zde zaznél nazor J. Anderleho, ktery predpoklada zalozeni hradu Pfemyslem Otakarem
Il. a pfimym navazanim na premyslovské hradisté. Do rukou Bavorl ze Strakonic by se tak

dostal nedostavény hrad (Anderle 2013, 154-158).

.....

Plocha, na které byl hrad vystavén, ma pfriblizné 7215 mZ. S pfehledem tak jde o vibec

nejvétsi hrad ze vSech zde pojednavanych.

Véie: Celni vé7 dosahuje podoby pravidelného kruhu o prdméru 10,2 m. Ta vystupuje
priblizné polovinou své hmoty do prostoru prvni ¢asti. Stredni dil byl vybaven dosud stojicimi
Ctyfrmi flankovacimi vézemi. U dvou prostifednich se dodnes dochovaly vnitfni prostory,
i kdyZ do znacné vysky jsou obé véze zavalené. Je tak mozné, si udélat predstavu o vnitfnim
prostoru i u dvou krajnich vézi, které jsou dnes zavaleny zcela. Jako priklad si miZzeme uvést
druhou (ve sméru od velké vézie) tj. ¢tverhrannou véz, kde vnitfni rozméry Cini na tfech
stranach 1,3 m a na strané naproti treti vézi témér 1,5 m. Podobné rozméry shledavame
i u okrouhlé véze. Z toho vyplyva, Ze vSechny Ctyfi véze byly dosti stisnéné a nejspisSe by zde
ani nemohly byt stfilny (minéno ve vyssich podlazich v pripadé dokonceni). To ale nic neubira
na skutecnosti, Ze by se obrana mohla vést z ochozl. Jen pro uUplnost, vnéjsi rozméry se
u téchto vézi pohybuiji s nepfilis velkymi odchylkami okolo 5,5 m a vzdalenost mezi vézemi
taktéZ neni stejnd. Mezi prvni a druhou 17,4 m, mezi druhou a tfeti 15,7 m a mezi treti
a Ctvrtou 16,6 m. V nejzazsi treti ¢asti hradu stala nejspise dalsi véZ ovSsem zatazend, nikoliv
flankovaci. Vzhledem kvelmi Spatné mifte dochovani nelze stanovit tvar. Jediné

archeologicky vyzkum by mohl tyto nejasnosti objasnit.
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Palace: Nachazi se zde celkem Sest palacd (stavénych soucasné) v ramci dvou dlouhych
palacovych kridel. Plocha, na které stoji palace, zaujima pfriblizné 2410 m, coz je opét zdaleka
nejvétsi plocha ze viech zde popisovanych hradu. Sal stfedniho paldce ze severovychodniho
kridla (to je dnes Iépe zachovalé), kde se dochovaly otvory po dvou oknech, méfi 28 m. Sal
prvniho paldce taktéz na této strané, dosahuje délky 31 m, ovSem dost moZzna se zde
nachazelo mensi oddéleni, tak jako na zacatku protilehlého palace (ke kterému priléha prvni
flankovaci véz). Ostatni saly dosahovaly patrné mensich rozméru, spiSe kolem 20 m. Mensi
oddéleni jsou také vétSinové tézko zméfitelné, ale uvedme si ty, které priléhaji kjiz
zminénému stfednimu sdlu. Ten blize k velké vézi méfi na délku 6,6 m. Naopak vzdalenéjsi
méri 8,3 m. Vnitfni Sirka palacll ma kolem 6 m (v ramci severovychodniho kfidla bylo
nameéreno primo 6 m ve dvou zminénych salech; 5,7 m pak v mensim oddéleni za stfednim
salem). Tloustka venkovnich stén palact dosahuje shodné 2,1 m (méfeno na dvou mistech).
Vnitini pricky 1,5 m a vnitini stény 1,4 (samoziejmé vzhledem k dochovani nelze provést

dostatek kontrolnich méreni a tak mohou urcité na nékterych mistech rozméry kolisat).

Stavebni provedeni: Zatim nebyl zminén vybéZzek hradby, ktery T. Durdik povazuje za parkan
(Durdik-Susicky 2005, 155). Patrné vsak Slo, jak upozornuje J. Anderle o zed, ktera by méla za
ukol chranit pristupovou cestu do hradu, tj. podobné jako na Bezdézu. Provazani venkovni
zdi s flankovacimi véZzemi poukazuje na stejné stari (Anderle 2013, 156). Malta zde pouZita
ma dosti svétlou barvu. V naprosté vétsiné ji dnes nachazime obalenou zelenavym povlakem
nebo pfimo mechem. Tam, kde neni pfili§ zasaZzena témito vlivy, si zachovava pozoruhodnou

pevnost.

6.2 Vitéjovice

Zakladatel: Drive nebyl tento hrad povazovan za kralovsky, A. Sedlacek piSe o strakonickych
panech, ktefi vrch Osuli ziskali po kratkém drZzeni Jana z Michalovic a snad nékdo z nich hrad
zalozil. Zaroven vSak upozorfiuje na podobnost s nékterymi kralovskymi hrady z 13. stoleti
a pripousti i moznost Ze zde hrad stdl uz vroce 1283, kdy se poprvé pripomind obec
Vitéjovice, ovsem pisemné prameny by tak o ném mlcely (Sedlacek 1996 a, 105). Dnes jiz
s jistotou povazujeme hrad za dilo Pfemysla Otakara Il. (Anderle-Svabek-Prochdzka 1987,

109; Durdik-Susicky 2002, 134)
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Plocha, na které byl hrad vystavén, ma pfiblizné 3923 m?.

Véze: Zadni véz svoji vétsi nez polovicéni €asti vystupuje z hradu. Jeji tvar je elipsovity
s priméry 13 a 14 m. Vnitini prdméry dosahuji hodnot 4,4 a 4,9 m. Celni v&7 je podstatné
hare meéfritelnd, presto mGzeme uvést hodnotu 13,7 m. Jeji vnitini primér se vsak za
soucasného stavu nedd zméfrit. Jisté je vSak mozné uvazovat o stejnych rozmérech jako na
véZi zadni. Znamenalo by to tak, Ze obé véze mohly byt svymi rozméry shodné, coz rozhodné
nepredpokladala D. Menclova, ktera uvadi pramér zadni véZze 13 m a predni 15 m (Menclova

1976 a, 256).

Palace: Nachazi se zde Ctyri uzaviena palacova kridla, stavéna zaroven. Patrné zde mély byt
tri saly, jeden v zapadnim a dva ve vychodnim kfidle. Vstup na nadvoti prochazel severnim
kiidlem. Celni sténa mé¥ 2 m. Vnitfni $itka je 6,5 m a celkova 10 m. Vychodni k¥idlo je velmi
§patné dochovano. Popidme si proto blize zdpadni a jizni kfidlo. Sitka zapadniho kFidla
dosahuje 9,7 m, vnitini pak 6 m, vnéjsi zed méri 2 m a vnitfni 1,7 m. Smérem od plvodniho
vchodu, prvni malé oddéleni méfi na délku 7,5 m, druhé 6,4 m, sal 20,8 m a mensi oddil za
nim 6 m. Pricky jsou Siroké 1 m, ale pokud jde o pficku, ktera zaroven navazuje na kolmy
palac a prechazi v jeho vnitini sténu (mysleno do nadvofi) dosahuje Sitky 1,5 m. Znacnou ¢ast
jizniho palace zabira véz, popisme si tedy tento stfedni prostor, krajni dva oddily jsou Spatné
zachovalé (vychodni dokonce témér zanikl). Stisnénéjsi oddil dosahuje délky 9 m. Druhy na
délku méfi 7,5 m a na Sirku (vnitfni) 6 m (v misté kam uZ nezasahuje véz). Tloustka vnitfni zdi
méri taktéZ jako u zapadniho kfidla 1,7 m. V kazdém tomto oddilu se nachazi prichod na

nadvori.

Stavebni provedeni: Dodnes jsou na hradé dobre vidét zarovnané koruny zdi. Na provedeni
malty jiz bylo upozornéno, je dosti svétla a dosahuje vyjimecné odolnosti. V zachovanych
blocich zdiva nejevi nejmensi znamky droleni. Kvali sussim podminkdm neZ jaké jsou na
Prachni, se zde témér neobjevuje mech. Je jen otdzkou, zda je zdejsi malta kvali témto

podminkam |lépe zachovala nebo zda méla od pocatku lepsi vlastnosti.
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6.3 Vysledky srovnani

Na obou hradech se objevuji véZze umoziujici bocni stfelbu a tim je mySlena i velka véz na
Prachni. Dalsi shodou jsou uZité palacové jednotky. Rozméry jednotlivych prvkd palaca
nejsou zcela shodné ani vramci daného hradu, pfesto zde nejsou pfilis velké rozdily mezi
obéma hrady. Jako priklad mlZeme uvést Sirku palace na Prachni tj. 9,5 m a na Vitéjovicich
9,7 m. Odchylka rozhodné neni pfilis velkd a to plati o vSech ostatnich rozmérech, u vnitini
Sirky palact dokonce dochazi ke shodé tj. 6 m. Palace na Vitéjovicich byly jen o malo
mohutnéjsi, coZz neprekvapi, protoze na Prachni zabiraji palace o hodné vétsi plochu, mohly
tak byt o malo uZsi, s tim souvisi i to, Ze stavba Prachné musela byt nesmirné namahavym
stavebnim podnikem a to podstatné namahavéjsim nez Vitéjovice. DUlezZité je, Ze paldce na
obou hradech vznikaly sou€asné a nikoliv postupné. Velkd véz na Prachni byla patrné
Utocistna, svym primérem se radi k vétsim svého druhu. Obé véZe na Vitéjovicich dosahuiji
naprosto mimoradnych rozmér( a mizeme je fadit k nejvétSim vézim z 13. stoleti. Oba hrady
jsou nedostavéné, na Prachni je to dnes hlre pozorovatelné (napf. |épe zachovalad okrouhla
flankovaci véz), jako dobry doklad této nedostavénosti ndm mohou slouZit jak kresba z 19.
stoleti, tak kresba Jana Willenberga z roku 1602, kde vidime zarovnané koruny zdiva. Je tak
zfejmé, Ze mame co docinéni se dvéma mimoradné okazalymi hrady, které zcela jisté
mulzZeme oznacit za vrchol kralovského hradniho stavitelstvi doby poslednich Pfemyslovca.
Rozhodné tak neni na misté se domnivat, Ze Prachen je dilem Bavoru ze Strakonic. Stavba
Prachenského hradu musela byt dosti namahava i pro Pfemysla Otakara Il. Po jeho tragické
smrti v roce 1278 zUstaly jak Prachen a Vitéjovice, tak i MySenec nedostavéné. Nic se na tom
nezmeénilo ani dostani se Prachné a Vitéjovic do Slechtickych rukou.

4

Krajina a hradni stavenisté

DaleZité pro hrady s obvodovou zastavbou je poznani v jaké zavislosti se utvarel jejich vzhled
v ohledu na zvolend stavenisté. Nachazime mnoho hradd, které se musely pfizpUsobit at jiz
stisnénému nebo naopak rozmérnému stavenisti. V takovychto pripadech stavenisté jasné
uddva pldorysny tvar hradu. Neplati to vSak o vSech zde pojednavanych hradech, nékteré
totiz byly na takovém stavenisti, které nijak neomezovalo moznosti stavebnika tj. i rozlohu
hradu, volba takovéhoto stanovisté se ovsem nutné podepisovala na obranyschopnosti.

Sledované hrady se nachazi na riiznych stavenistich. Casté jsou vyrazné kopce, ostroiny,
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ostrohy, ale i stolové hory. Takovato stavenisté samoziejmé dosahuji rdznych rozmérd. Pro
hrad vsak neni urcujici druh stavenisté, ale predevsim jeho velikost a tvar. U nékterych hradd
(Jindfichiv Hradec, Lichnice, Krasikov; ktémto hradlim vice v kapitole 5.3) zUstava
nezodpovézen ucel vybéru daného stavenisté, stim se pfimo poji okolnost nejistého
zakladatele. Pokud by v daném pfipadé Slo o Slechtické zaloZeni, hrad by se nutné ptizpusobil
pro bézny Slechticky hrad v oblasti. Druhda moznost by znamenala zamérny vybér takovéhoto
stavenisté, protozZe by se jednalo o pivodné kralovsky hrad. Nejen u téchto tfech hradu ale
i u Oseku a Krupky plati, Ze rozhodné vsechny nemusi byt kridlovské a naopak. Vratme se
vSak ke stavenistim, kterd mimo jiz zminénych mohou byt i dosti nevyrazna. Jako pfriklady Ize
uvést Ujezdec ¢ Mysenec (viz kapitola 5.1). Dokonce v méstském prostfedi vznikl hrad
Protivin (viz kapitola 5.1), ale i napf. Hradek na Zeraze (viz kapitola 5.5). V podobné nepfilis
vyhodné poloze se nachazi i hrad v Podébradech (viz kapitola 5.1), ten ale nema pfimou
vazbu na mésto.

Uvedme si alespon dva rozdilné priklady hradd, kde ma nemaly vliv na jejich
dochovani zvolené stavenisté. Uzké stavenidté, na kterém byl vystavén Velesin (viz kapitola
5.1), dnes dosti omezuje nase poznani jak plvodni Sitky hradu, tak plochy palaci. Dnesni
vsak zasahovaly bocni palace. Znacné c¢asti téchto palacl jsou tak nenavratné ztraceny
(Durdik 2008 a, 27). Toto oviem u hradl s obvodovou zastavbou rozhodné neni casty jev
(naopak pravidelné lze pozorovat pozvolné rozpadani stavenist u hradd na piskovcovych
skalach) a proto si ve zkratce uvedme jesté jeden hrad, a sice Dzban (viz kapitola 5.1), kde se
znac¢né mohutného prikopu (Durdik 2009 a, 129). Jako druhy opacny pfriklad si uvedme hrad
Jivno (viz kapitola 5.1). Hrad se dochoval dosti $patné, to ovSsem nemlzeme ddvat za vinu
stavenisti. Velmi presné mlizZeme urcit jak rozsah hradu, tak rozsah jeho jednotlivych casti,
tzn. i palacovych kfidel.

Nemaly vliv na dochovéani hradu ma vybér stavenisté, ale v ponékud jesté jiném
smyslu neZz jsme si fekli vySe. Jisté to neplati u kazdého hradu, oviem obecné plati, Ze
s pfichodem novovéku byla snaha tézko pristupné hrady opoustét (nékteré samoziejmé byly
uzivany jako opérné body, pf. Bezdéz, viz kapitola 5.1 a obrazova pfiloha), ty ostatni hrady na

tu dobu na pfijatelnych stavenistich se ¢asto obyvaly po znacnou ¢ast novovéku (pf. Protivin,
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Podébrady; viz kapitola 5.1), to se tudiZ podepisovalo na jejich vzhledu. Vybér stavenisté tak
ovliviiuje miru novovékych prestaveb. Nemaly vliv ma také odlehlost stavenisté od dalsich
osidlenych prostor (mésta, vesnice atd.). V pfipadé blizkosti, pokud nebyl hrad dale uzivan
a tudiz prestavovan, byl castokrat rozebran na stavebni kdmen a to at uZ z ¢asti (pf.

Krakovec, Sedlaéek 1996 b, 109) nebo zcela (pf. Ujezdec, viz kapitola 5.1).

Morava a zahranici

Je zcela na misté vsouvislosti s ceskymi hrady zminit Moravu. Jen velmi okrajové se
podivame do zahranici. Samoziejmé neni v mozZnostech této prace zaobirat se jednotlivymi
zemémi Evropy. Proto si vramci stfedni Evropy uvedme nékteré hrady ze Slovenska,

Némecka a Rakouska. Jako naprosta zajimavost je uvedeni Francie, a sice hradu Bénauges.

8.1 Morava

Hrad( na Moravé, které je mozné zminit v souvislosti s hrady s obvodovou zastavbou je
vyrazné méné nei v Cechach a i na jejich typologickém zhodnoceni se nazory badateld
rozchazeji. Jednim z nesloZit&jsich ptikladd je Spilberk (Musil 2006, 184). S uré&itou opatrnosti
je fazen mezi hrady s obvodovou zastavbou (Durdik-Bolina 2001, 84). Zcela opravnéné si M.
Placek vSiml jisté podobnosti s hradem Vitéjovice (Placek 2001, 615). Avsak objevuje se
i moznost, ze hrad nenaleZi k hraddim s obvodovou zastavbou, J. Varhanik hleda souvislosti
s hrady stfedoevropského kastelu u nas i v zahranici, nejvice vsak vidi podobnost s hradem
Castel Lagopesole v Apulii (Varhanik 1998, 392-396). Nejasnosti ohledné typologického
zaclenéni se vyskytuji u dalich hrad(l (Louka u Kunstatu, Stary Ji¢in, Saumburk). Hradem
s obvodovou zastavbou byl snad i kralovsky zaloZeny hrad EdelStejn (Durdik-Bolina 2001, 87-
88). Jisté sem vSak patfi Vranov nad Dyji, plivodné velice rozlehly hrad v Cele s bfitovou vézi
(Placek 2001, 29). Je poprvé pripominan roku 1100, avSak neni jisté, jestli tehdejsi hradisté
bylo umisténo v prostoru pozdéjsiho hradu ze 13. stoleti (Placek 2001, 702). Pfipad hradu ve
kralovskym hradlm s obvodovou zastavbou (Durdik-Bolina 2001, 87). Opét s urcitou
opatrnosti jsou sem fazeny hrady Cvilin a Hradec nad Moravici (Durdik-Bolina 2001, 84). Déle
sem patfi kralovsky zaloZzeny hrad Vevefi z 1. poloviny 13. stoleti. Nejstarsi ¢asti jsou tudiz

romanské, v druhé stavebni etapé byl hrad osazen bfitovou vézi (Placek 2001, 684). Ta se
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vSak navzdory prestavbam dochovala na rozdil od Vranovské véze, jenz byla strzena v 2.
poloviné 18. stoleti (Placek 2001, 703). Poslednim zminénym hradem bude Pustimér.
Pfedchlidcem tohoto hradu bylo jiz velkomoravské hradisté. Archeologicky zde byla zjisténa
okrouhld véz povaZovana za utocistnou (Placek 2001, 520) nebo za obytnou (Durdik-Bolina
2001, 38). Pfi vnitfnim prdméru 5 m se ovsem jako spravnéjsi jevi tvrzeni T. Durdika. Ten pak
dale uvaZuje o spoijitosti s okrouhlou vézi na Krivoklaté a dokonce nevylucuje souvislost
s francouzskym kastelem. Jak ovSem uvadi, hrad je v tak Spatném stupni dochovani, Ze se ze

soucasnych védomosti nedaji délat rozhodné zavéry (Durdik-Bolina 2001, 38 a 86).

8.2 Slovensko

O nékterych hradech z doby vlady krale Bely IV. uvazuje F. Musil, na zakladé zjisténi dalsich
badatell, Ze by mohly mit souvislost s ¢eskymi hrady s obvodovou zastavbou. PFi blizSim
pohledu vsak upozorfiuje na nizkou pfitomnost obytnych a hospodaiskych budov. Vyuziti
téchto hrad( tak vysvétluje jako utocisté pred tatarskymi vpady, to znamend, Ze tyto hrady
byly obyvany jen v dobé nebezpeci (Musil 2006, 184-185). Pfesto vsak miZeme na Slovensku
najit alespon nékolik malo hradud bliZicich se tém ceskym. Jisté mGZeme uvaZovat o hradé
Beckov, jenz navazal na predchozi velkomoravské hradisté. Hrad sice nema nijak pravidelny
pladorys, ovsem v prvni stavebni fazi zde vznikly dva palace. V 15. stoleti jiz bylo jadro
zaplnéno palacovymi kridly (Placek-Béna 2007, 58). Hrad Biely Kamen, byl vystavén v misté
predchoziho slovanského hradisté. V jeho pfipadé je nutno mluvit o predpokladu, protoze
hradni jadro je v dosti Spatném stavu dochovani. Pokud by vsak tento predpoklad byl
spravny, jde o dokonalou obvodovou =zastavbu, tzn. po celém obvodu. Stari
pravdépodobnych palact neni stejné (Plagek-Béna 2007, 62-63). Dal$im hradem je Cicava.
Snad mohlo jit o bergfritovy hrad, ktery byl vtomto pfipadé vybaven bfitovou vézi. Hrad byl
prestavovan jesté v renesanci, ovsem je velmi pravdépodobné, Ze rozsah paldcovych kridel
byl dovrSen v pozdnim stfedovéku (Pladek-Bdna 2007, 98). Poslednim zminénym hradem
bude Sokol. | pres velmi Spatné dochovani je mozné fici, Ze tento dvoudilny hrad obsahoval
okrouhlou véz v Cele, po strandch staly dva palace. V Cele druhé ¢asti stala obdélnd véz a na
protilehlé strané stal pricné umistény paldc. Tento hrad vznikl s urcitou pravdépodobnosti ve
13. stoleti (Placek-Béna 2007, 268). Pochdazel by tak z ptiblizné stejné doby jako vyse

zminéné hrady.
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8.3 Némecko

Némecka typologie se od Ceské znacné lisi, navic umoziuje dany hrad fadit i do vice skupin
zaroven. Jako priklad si uvedme pouziti némecké typologie na hrad Jivno. Je tazen jako
Frontturmburg (hrad scelni vézi) a jeSté Randhausanlage (obvodova zastavba),

(http://www.ms-visucom.de, citovano 23. 3. 2015). Jiny nazev pro hrad s obvodovou

zastavbou Rundhausburg (Musil 2006, 178). U téchto typologickych skupin tak plati, Ze se
nemusi navzajem vylucovat, na rozdil od ¢eskych. Obvodova zastavba je v Némecku chapana
jako jakakoliv zastavba pfimykajici se k obvodové zdi. Dostdvame se tak k tomu, Ze pojem
Randhausanlage se pouZivd u mnoha rdznych hradd napf. u hrad( s plastovou zdi nebo
blokovych hradd atd. V Némecku se oviem obvodova zastavba objevuje velmi nesouroda,
nékolik hradu, které se tém ceskym blizi. NejdelSi hrad na svété Burghausen ma jadro
s vyjimkou vstupu zcela obklopené paldcovymi kridly. Pocatky hradu sahaji na konec 11.
stoleti, avSak jiz v 2. aZ 1. stoleti pf. Kr. se zde nachazelo keltské hradisté. Hrad Henneburg
obsahuje rozmérnéjsi romansky palac z 12. stoleti a mensi goticky palac z poloviny 13.
stoleti. U hradu Montfortu vznikla dvé palacova kridla ve tvaru pismena L. Hrad byl zalozen
roku 1240, ovsem velky rozvoj prodélal béhem 14. stoleti, kdy ho vlastnilo vice majiteld.
Hrad Reichelsburg se poprvé pripomind roku 1230. Nachazime zde tii palacova kfidla, i pres
jejich zlomkovité dochovani, je vice nez pravdépodobné, Ze vznikaly postupné od doby
zaloZeni do konce stfedovéku. Vznik Hradu Minzenbergu mlzeme klast do poloviny 12.
stoleti. Starsi palac vznikl okolo roku 1190 a mladsi na konci 13. stoleti. Naproti sobé zde
dodnes stoji dvé okrouhlé véze. V tomto ohledu se mu podoba Homburg, kde jiz ale druha
véZ nestoji. Vznikl okolo roku 1120. Vzhledem k Spatnému dochovani zastavby je nutna
opatrnost pfi urovani paldcu, presto zde dost moznd byly tti palace, hrad byl totiz roku 1183

rozdélen mezi dva majitele. VSechny tyto hrady jsou dilem Slechty (www.burgenwelt.de,

citovano 23. 3. 2015).

8.4 Rakousko

| zde, tak jako v pfipadé Némecka mGzeme zminit nékolik hrad(, které se v urcitych ohledech
priblizuji Ceskym. Pfiblizné v druhé poloviné 12. stoleti vznikl hrad Weitenegg. BE€hem celého

stfedovéku si proSel obrovskym stavebnim vyvojem. Postupné zde vznikly tfi palace
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a zaroven tu také narazime dvoupdlovost v podobé dvou ¢tverhrannych vézi (www.ms-
visucom.de, citovano 26. 3. 2015). Taktéz velmi sloZitym vyvojem si prosel hrad Aggstein.
Hrad vznikl kolem roku 1200. Mimo nejstarsi lomenou stavbu vznikly jesté kolem roku 1300
dvé stavby v protilehlé ¢asti hradu, ve stejné dobé vznikl ve sniZzené stfedni casti dlouhy

palac (www.ms-visucom.de; www.deutsche-burgen.org, citovano 26. 3. 2015). Hrad

Kaiserberg vznikl snad pred polovinou 13. stoleti. Mezi lety 1269 az 1276 ho drzel Pfemysl

Otakar Il. Palacova kridla zde sice vznikala jesté v 15. stoleti (www.burgenseite.com, citovano

26. 3. 2015), presto hrad dosahuje pozoruhodné pravidelnosti velmi dobre srovnatelné
s nékterymi ceskymi hrady. Hrad Weitra vznikl na pocatku 13. stoleti. Dnesni stav je
vysledkem cetnych prestaveb, které zcela pohltily piivodni hrad. Tento hrad byl vsak velice
zajimavy, staly zde dvé nepravidelné umisténé protilehlé vézie o Ctverhranném, i kdyz
nestejném pudorysu. V prostoru mezi nimi, ktery vymezovala hradba, se pfimykaly ke kratsi
a delsi strané patrné dva paldce. Jako zcela jedine¢nou stavbu Ize oznacit Greinburg. Stavba
probéhla jednorazové a to na konci 15. stoleti. Znacna ¢ast byla postavena renesancné,
pozdné gotické prvky se zde také projevily. Dnesni podoba je dana prestavbami v 16. a 17.
stoleti. Nepochybné lze tuto stavbu oznacit za prfechod mezi hradem a zamkem. VSechny
tyto hrady jsou taktéZ jako v pfipadé zminénych némeckych hradd dilem Slechty a to
dokonce i v pripadé Kaiserbergu, kde je povazovdn za zakladatele Otto de Chrobath

(www.ms-visucom.de, citovano 26.3. 2015).

8.5 Francie

Ceska hradni typologie rozhodné neobsahne viechny ¢eské hrady, i kdy? vétsina se jich do
néjaké skupiny da zaradit (ovSem v nékterych pfipadech se znaénymi nesrovnalostmi).
Obtize jsou znatelné jiz na moravskych hradech a daleko vétsi pak na slovenskych. Neni tak
divu, Ze na francouzské hrady je témér nepouzitelnd. Drtiva vétSina hradd, které se bézné
v Cechach vyskytuji, zde prosté nejsou. Toto tvrzeni jisté sedi i na hrady sobvodovou
zastavbou, prestoZze samoziejmé neni na francouzskych hradech nouze o palacova kridla,
rozhodné se nedaji srovnavat snasi skupinou. | pfes vyrcené skutecnosti, si alespon
o jednom hradu reknéme. Jde o hrad Bénauges, nachdzejici se v jihozapadni Francii. Tento
hrad je v pisemnych pramenech pfipominan jiz v 11. stoleti. NejstarSi dochované casti jsou

ovsem z 13. stoleti. Jadro je dvoudilné, zastavba se nachazi v zapadnim dilu. Od zcela do
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hradu zatazené Sestiboké véze se tahla palacova cast z poloviny 14. stoleti, jenZz zaujimala
dvé strany hradniho jadra. Naproti Sestiboké vézi stoji rozmérna obdélna véz, taktéz
nevycnivajici z opevnéni. Branu k zapadnimu jadru obklopuji dvé flankovaci véze, v této ¢asti
jsou jesté dvé dalsi a pata flankovaci véz je ve vychodni ¢asti jadra (Mesqui 1997, 54-55).
Hrad je srovnatelny s ¢eskymi hrady s obvodovou zastavbou, ale pouze s témi hrady majici
prvky francouzskych kastell. Hrad plvodné obsahoval dvé zatazené véie, dvé palacova
kfidla dosahujici plidorysné pravidelnosti, ovsem flankovaci véZze jsou vSsak nepomérné Iépe
provedeny oproti ¢eskym hradidm s obvodovou zastavbou, které maji prvky francouzskych

hradd.

Zaveér a rozprava

Zavérem je mozno fici, Ze hrady s obvodovou zastavbou se objevuji predevsim na Uzemi
Cech a v 0 néco mensi mite také na Moravé (samozrejmé otdzka stfedoevropskych kasteld je
slozitéjsi, jak jiz bylo zminéno). V ramci této price se rozhodné neda sledovat vétsina
evropskych zemi, kde by bylo mnoZstvi hradd dostate¢né pro porovnani s Cechami
popripadé i s Moravou. Avsak alespon dle vybranych zemi se zd3, Ze hrady s obvodovou
zastavbou jsou zdleZitosti jen cCeského prostfedi. Velmi zfidka najdeme podobné hrady
i jinde, rozhodné ale nemaiji spojitost s hrady ceskymi (jisty presah na Slovensko se neda
vyloudit), v takovychto pripadech jde o rozvijeni danych hradd béhem celého stfedovéku
a nikoliv o vystavbu jednorazovou popfipadé rozlozenou do nepfilis dlouhych casovych
usekd (mysleno v ramci jednoho stoleti). U ¢eskych hradl pribyvaly palace predevsim az
v pozdnim stfedovéku, to je vSak odraz té doby a rozhodné se to tyka obecné vsech hrada.
| pres znacné rGzna provedeni Ceskych hradd s obvodovou zastavbou nachazime shodné
prvky. Jako typologickou skupinu mGZeme oznacit vyhradné hrady 13. stoleti. Pojednavané
hrady postavené v dalSich dvou stoletich nésledujicich majici samozirejmé také obvodovou
zastavbu (paldcova kfidla popt. paldce nema jen Preitenstein) zcela jisté postradaji vazbu na
hrady 13. stoleti (Je otazkou jestli by bylo vhodné tyto hrady vyclenit do samostatné skupiny,
patrné vsak ne, tyto hrady totiz odrazeji dobovou potfebu vice paldcovych kridel, tato
potfeba se vSak odrazi i na starSich hradech, kde se nové pfristavuji palacova kridla. Spolec¢ny
rys pro tyto hrady jsou jak palacova kridla (palace), tak v priméru nizsi pocet vézi. | presto

vSechno, neni alespon za sou€asného stavu nutné, tvofit z danych hrad( ucelenou skupinu.
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Jako hlavni dGvod lze oznacdit jejich nizky pocet oproti napf. hraddm s obvodovou zastavbou
z 13. stoleti). Jako typologicka skupina mohou byt hrady s obvodovou zastavbou zachovany,
ale jen za urcitych podminek. V pripadé, ze chceme hrady mezi sebou porovndavat, musime
vybirat srovnatelné, rozhodné ne kaidy s kazdym. Velmi dllezité je také nase poznani
daného hradu, proto kdyZz nase védéni neni dostate¢né, nemizeme délat jakékoliv zavéry
a to samé plati i o typologickém zarazeni hradu. Ohledné stavebnika si v nékterych pripadech
nejsme jisti a to dokonce, i pokud jde o krdle ¢i Slechtice. V takovémto pripadé jsou moznosti
typologie dosti omezené, i kdyz urcité uvahy umoznuje. Takovéto Uvahy mlzZe potvrdit Ci

vyvratit archeologicky vyzkum a stavebné historicky priizkum.

Zusammenfassung

Wenigstens nach Erkenntnisse, welche waren gemacht, es scheint, dass die Burgen mit
Randhausanlage sind sicher nur Gelegenheit fiir tschechische Raum (Natirlich, Frage
mitteleuropdische Kastell ist sehe kompliziert). Als typologische Klasse die Burgen mit
Randhausanlage kdnnen wir noch die Burgen aus 13. Jahrhundert einreihen. Bei den Burgen
aus 14. und 15. Jahrhudert, welche haben auch Randhausanlage, war beweist Stetigkeit
nicht. Als typologische Klasse kénnen den Burgen mit Randhausanlage erhalten sein. Wir
miussen jedoch diese typologische Klasse frei verstehen. So konnen wir jede Burg mit jeden
vergleichen nicht, aber ist es gut moglich ahnliche Burgen vergleichen. Unsere Erkenntnisse
sind bei diesen Burgen sehr ungleich. So ist schwer irgendeinen die Burgen bewerten. Das
gilt auch mit typologischen Klassifizierungen. In die Zukunft sollen wir so die Aufmerksamkeit

zu archédologischen Forschungen und Bauuntersuchungen richten.
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Durdik, T. 1995 b: Investorska zprava o zachranné v prostoru ¢elniho kidla druhého nadvori
na hradé v Jindfichové Hradci v roce 1995. Praha: Archiv Archeologického Ustavu AV CR
V.V.I.

Durdik, T. 1997: Investorska zprava o zachranném archeologickeém vyzkumu na Komornim
Hradku v zimnich mésicich 1996-1997. Praha: Archiv Archeologického Ustavu AV CR v.v.i.

Durdik, T. 1999: Nalezova zprava o nové zjisténém vyobrazeni hradu v MySenci z roku 1884.
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Durdik, T. 2004 b: Nalezova gpréva o revizi stavu hradu Tetin v roce 2003. Praha: Archiv
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Durdik, T. 2009 b: Investorska zprava o pfedstinovém archeologickém vyzkumu na hrade,
dnes zamku ve Vimperku v roce 2009. Praha: Archiv Archeologického ustavu AV CR v.v.i.

Durdik, T. 2011 b: Investorska zprava o predstihovém zachranném vyzkumu hradu Velesin
v roce 2011. Praha: Archiv Archeologického ustavu AV CR v.v.i.

Durdik, T. 2011 c: Nalezova zprava o revizi stavu hradu Preitenstein v roce 2011: Praha:
Archiv Archeologického Gstavu AV CR v.v.i.

Durdik, T. 2012: Nalezova zprava o fotodokumentaci hradu Dzban v roce 2009. Praha:
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Durdik, T. — Ulovec, J. 1998: Ri¢any hrad — SHP. Praha: Archiv Archeologického Gstavu AV

CR v.v.i.

Durdik, T. — Ulovec, J. ZOOO:VKamyk nad Vltavou hrad — SHP. Praha: Archiv
Archeologického Ustavu AV CR v.v.i

Prilohy

Ptiloha €. 1: Poznamky k databazi a jeji tvorbé

Hlavni tabulka

Bechyné
Bezdéz

Dévin
Dzban

Hluboka
Houska

Hradek na Zderaze
Hradek u Purkarce
Hradek v Kutné Hore
Hradové Sttrimelice
Jindfichlv Hradec

Jivho

Kamen u Pacova
Kamyk nad ViItavou
Komorni Hradek
Krakovec

Krasikov

Krupka
KFivoklat

Lichnice

Most

Mysenec

Novy Hrad u Kunratic
Orlik nad VlItavou

Osek

Podébrady
Prachen
Preitenstein
Protivin

zdroje ohledné dgjin
Sedlacek 1996 (7), 18
Menclova 1976 (1), 227
Sedlacek 1997 (10), 10
Durdik 2009 a, 111
Menclova 1976 (1), 319
Durdik-Susicky 2000, 22
Sedlacek 1996 (7), 131

www.zamek-hluboka.eu, citovano 8. 2. 2015
Libal- Macek- Novosadova 1989,157

Durdik 2002, 30

Durdik 2009 a, 186
Sedlacek 1996 (7), 156
Menclova 1976 (2), 179
Durdik-Susicky 2000, 32
Sedlacek 1995 (4), 32
Durdik 2009 a, 229
Klapsté 2003, 790
Menclovd 1976 (1), 193
Menclova 1976(1), 391
Sedlacek 1998 (15), 142
Durdik 2009 a, 268
Durdik-Susicky 2000, 79
Novobilsky 2004, 4

Sedldéek 1923 (14), 354-355
Sedlacek 1996 (8), 15
Menclova 1976 (1), 250
Sedlacek 1997 (12), 33
Durdik 2009 a, 331
Sedlacek 1923 (14), 156
Durdik 1995, 13
Menclova 1976 (2), 176
Menclova 1976 (1), 165
Bfichacek 1989, 333
Klapsté 2003, 7921
Durdik 2009 a, 407
Sedlacek 1997 (12), 3
Anderle 2013, 154
Sedlacek 1998 (13), 203
Muk 1996, 35-36
Durdik 2009 a, 455

padorys

padorys:

pudorys:

zdroje ohledné stavebni podoby
pladorys (J. Muka): Durdik 2005, 12
(D. Menclové): Gabriel- Panacek 2000, 28

padorys (F. Gabriela): Durdik 2009 a, 111
padorys: Durdik 2009 a, 111

plGdorys: Kasicka-Nechvatal 1992, 294
plan hradu: Sedlacek 1996 (7), 128

padorys: Libal- Macek- Novosadova 1989,157

padorys: Lorenc 1973, 152

padorys: Menclova 1976 (2), 72
padorys: Menclova 1976 (2), 179
padorys: Durdik-Susicky 2000, 32
padorys (T. Durdika): Razim 2004, 184

padorys: Durdik 2009, 233
padorys: Menclova 1976 (1), 392
padorys: Durdik 2005, 45
padorys: Durdik 2009, 268
padorys: Menclova 1976 (2), 133
padorys: Durdik 2011, 106

plan hradu: Sedlacek 1998 (13), 43
popis: Novobilsky 2004, 25
padorys: Menclova 1976 (1), 389
padorys: Durdik 2009, 300

padorys (J. Frice): Frolik-Sigl 1993, 117
padorys: Durdik 2009, 367

pGdorys: Durdik 1995, 13

padorys: Menclova 1976 (2), 177
padorys (J. Muka): Durdik 1995 a, 31

I. Lehkého (dostupné z www.hradosek.cz)

padorys: Durdik 2009 a, 437

pGdorys (A. Majera): Ulovec 2004, 198

Z. Prochazky (dostupné z www.hrady.cz)
padorys: Muk 1996, 38
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Pfibénice Sedlacek 1996 (7), 67 padorys: Menclova 1976 (1), 180
Ricany Sedlacek 1998 (15), 199 padorys: Durdik 2002 b, 86
popis: Durdik-Susicky 2000, 109
Stara Duba Sedlacek 1997 (11), 102 padorys (Z. Dragouna): Varhanik 2011, 30
plan hradu: Sedlacek 1997 (11), 102
popis: Durdik 2009 a, 512
Tetin Durdik 2009 a, 552 pGdorys: Durdik 2009 a, 552
Ujezdec Durdik 2009 a, 572 padorys: Durdik- Frohlich 2006, 339
Velesin Sedlacek 1994 (3), 224 padorys: Durdik 2011 b, 25
popis: Durdik 2008 a, 38
Vimperk Sedlacek 1997 (11), 143 padorys: Durdik 2011 a, 117

Menclova 1976 (1), 225
Kuthan 1975, 109

Vitéjovice Anderle-Prochazka-Svabek 1987, 104-105  pddorys: Anderle-Prochéazka-Svabek 1987, 103
Vizmburk Sedlacek 1995 (5), 34 padorys (M. Lazdka): Menclova 1976 (1), 440
Zrué nad Sazavou Durdik 2009 a, 630 padorys: Durdik 2009 a, 631

Zvikov Sedlacek 1997 (11), 26 padorys: Menclova 1976 (1), 213

Kuthan 1975, 81

Zdroje ohledné typologie:

Durdik, T. — Susicky, V. 2000: Zficeniny hradd, tvrzi a zamk@-Stfedni Cechy. Praha: Agentura Pankrac.
Durdik, T. 2009: llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd. Praha: Libri.

Menclova, D. 1976: Ceské hrady 1. Praha: Odeon.

Menclova, D. 1976: Ceské hrady 2. Praha: Odeon.

Zdroje ohledné stavenisté:

Durdik, T. — Susicky, V. 2000: Zficeniny hrad(, tvrzi a zamk@-Stfedni Cechy. Praha: Agentura Pankrac.
Durdik, T. 2009: llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd. Praha: Libri.

Durdik, T. Frohlich, J. 2006: Nové poznatky o hradu Ujezdci u Tyna nad Vltavou, Castellologica bohemica 10,
337-348.

Sedlacek, A. 1923: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, 14. dil. Praha: Solc a Simacek.

Sedlacek, A. 1995: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, 4. dil. Praha: Argo.

Poznamky k tabulce s véZzemi
zdroje ohledné rozmérd véze

Bechyné padorys: Durdik 2005, 12; popis: Menclova 1976 (2), 330-31
Bezdéz padorys: Menclova 1972 (1), 226; popis: Menclova 1976 (1), 228
Dévin pldorys: Gabriel-Panacek 2000, 62

Dzban pldorys: Durdik 2009 a, 111; popis: Menclova 1976 (1), 319
Hluboka pldorys: Kasicka-Nechvatal 1992, 294

Houska popis: Menclova 1976 (1), 245

Hradek na Zderaze
Hradek u Purkarce
Hradek v Kutné Hofe
Hradové Stfimelice
Jindfichlv Hradec
Jivho

Kamen u Pacova
Kamyk nad ViItavou
Komorni Hradek
Krakovec

Krasikov

pudorys: Lorenc 1973, 152

pldorys: Menclova 1976 (2), 179

padorys: Durdik 2009 a, 230; popis: Menclova 1976 (1), 181-184
popis: Menclova 1976(1), 193

pudorys: Menclova 1976 (1), 392

pudorys: Durdik 2005, 45

pudorys: Durdik 2009 a, 268

padorys: Menclova 1976 (2), 133

pldorys: Durdik 2011 a, 106; popis: Novobilsky 2004, 25

plan hradu: Sedlacek 1998 (13), 43



Krupka
Krivoklat
Lichnice
Most
Mysenec
Novy Hrad u Kunratic
nad Vitavou
Osek
Podébrady
Prachen
Preitenstein
Protivin
Pfibénice
Ricany
Stard Duba
Tetin
Ujezdec
Velesin
Vimperk

Vitéjovice
Vizmburk

Zruc nad Sazavou
Zvikov

Porovnani pidoryst

Houska

Hradek na Zderaze

Hradek u Purkarce

Jindfichlv Hradec

Krasikov

Kfivoklat

Lichnice

Orlik nad Vltavou

Osek

Podébrady
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popis: Menclova 1976 (1), 389
pudorys: Durdik 2009 a, 300; popis: Menclova 1976 (1), 251
popis: Menclovd 1976 (1), 155; popis: Durdik 2009, 332

padorys: Menclova 1976 (2), 177; popis: Menclova 1976 (2), 10rlik
pltdorys: Durdik 1995 a, 31

pudorys: I. Lehkého (dostupné z www.hradosek.cz)

pudorys: Menclova 1976 (1), 259

odméreno autorem

padorys: Muk 1996, 38

padorys: Menclova 1976 (1), 180

pldorys: Durdik 2002, 86; popis: Menclova 1972 (1), 166
pudorys: Durdik 2009, 552

popis: Sudova 2003, 28

popis: Durdik 2002 a, 409

pldorys: Durdik 2011 a, 117; popis: Menclova 1976 (1), 225
popis véZe predsunutého opevnéni: Menclova 1976 (2), 328
odméreno autorem

popis: Menclova 1976 (1), 442

pGdorys (P. Macka): Durdik 2009 a, 631

popis: Menclova 1976 (1), 102,214, 309; Menclova 1976 (2), 300

pouzity pudorys byl porovnan s padorysem: Menclova 1976 (1), 244
byla zde nalezena chyba v métitku

pouzity pudorys byl porovnan s padorysem: Durdik 2009 a, 186
oba pudorysy jsou rovnocenné

pouZity puadorys byl porovnan s ptidorysem: Kasicka-Nechvatal 1992, 297
Celni paldcové kridlo i s kapli ma zde vyrazné vétsi Sifku, jedna se tak patrné o chybu

pouzity pudorys byl porovnan s pidorysem: Menclova 1976 (1), 182
oba pldorysy jsou rovnocenné, pudorys T. Durdika je vSak prehledné;jsi

pouZity ptdorys byl porovnan s pldorysem: Novobilsky 2004, 22
oba pudorysy jsou rovnocenné, plidorys T. Durdika ma vétsi presnost

pouzity pudorys byl porovnan s paddorysem: Menclova 1976 (1), 250
oba pldorysy jsou rovnocenné, padorys T. Durdika zahrnuje novéjsi poznatky

pouzity padorys (J. Fri¢e) byl porovnan s ptidorysem: Menclova 1976 (1), 155
byla zde nalezena chyba v méfitku

pouzity padorys byl porovnan s pidorysem: Menclova 1976 (1), 163
oba pldorysy jsou rovnocenné

pouzity ptdorys byl porovnan s padorysem: Menclova 1976 (1), 197
byly zde nalezeny chyby ve velikosti jednotlivych staveb

pouzity puidorys byl porovnan s plidorysem: Menclova 1976 (1), 258
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oba pldorysy jsou rovnocenné, plidorys T. Durdika obsahuje navic i pfedhradi

Prachen pouzity puidorys byl porovnan s plidorysy: Durdik 2009 a, 446; Menclova 1972 (1),
321; stejny pGdorys, ktery byl pouZit, upravil J. Anderle (2013, 155), protoZe upraveni pldorysu je barevné, a
nasledné Srafovani v této praci také, byl pouzit zakladni padorys (kvlli prehlednosti); u prvniho uvedeného je
chyba ve velikosti ¢elni véze, u druhého je stejna chyba, navic je zde zobrazen vnitrek této velké véze, ktery
ovsem ve skutecnosti neni nijak patrny, dale je cely tento pldorys nepresny

Ricany pouzity pudorys byl porovnan s plidorysem: Menclova 1976 (1), 164
oba pldorysy jsou rovnocenné, plidorys T. Durdika zahrnuje nové;jsi poznatky

Velesin pouzity pudorys byl porovnan se starsSimi ptdorysy (napt. Durdik 2009 a, 583 nebo Durdik
2008 a, 28) od stejného autora, vybran byl ten nejnové;jsi

Vimperk pouzity pudorys byl porovnan se starSimi ptdorysy (napf. Durdik 2009 a, 594) od stejného
autora, vybran byl ten nejnovéjsi

Vitéjovice pouzity pudorys byl porovnan s plidorysem: Menclova 1976 (1), 257
byly zde nalezeny chyby ve velikosti jednotlivych staveb

Vizmburk pouzity ptdorys byl porovnan s padorysem (A. Hejny): Durdik 2009 a, 600
oba pldorysy jsou rovnocenné, pouZzity ptdorys obsahuje navi predhradi

Zvikov pouzity ptdorys byl porovnan s pldorysem (B. Gruebera): Kuthan 1975, 92
byla nalezena naprosta rozdilnost, spravnéjsi je patrné pladorys D. Menclové

Ne ke kazdému hradu mohlo byt provedeno srovnani pldoryst od rliznych autor(, tak se u
ostatnich hradd musime spokojit pouze s jednim. Dalsi dil¢i porovnavani probéhlo s pidorysy
z archeologickych vyzkumU a stavebné historickych prizkum( s pddorysy, které se objevuji
jak v knihach, tak v odbornych ¢asopisech (pti prejimani pldorysd mlZe vzniknout chyba
snad jen chyba v méfitku). Prohlizené zpravy z archeologickych vyzkum( a SHP viz vycet
literatury.

Priloha ¢. 2: Obrazova priloha-Pldorysy (barevné upravené autorem) a plany
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véze, zadni

i

e a flankovacich vézi

[0 Plocha &eln
véz

FZ1 Plocha palacovych
kfidel

, 198

lovec 2004

U

Obrazek €. 1: Prachen. Pidorys hradu dle A. Majera. Zdroj:
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Obrdzek ¢. 2: Vitéjovice (Osule). Pidorys hradu.
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EEE Plocha palace

Obrazek €. 3: Mysenec. Pudorys hradu. 1-starsi stfedovéké zdivo, 2-mladsi stredovéké
zdivo. Zdroj: Durdik 1995, 13
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Obrazek ¢. 5: Houska. Pidorys hradu (ptizemi). Zdroj: Libal- Macek- Novosadova
1989,157




54

778
e

50m
NN [ =
Placha starsich Plocha mladsich Plocha veZi Plocha kaple
palacu paldcu

Obrazek ¢. 6: Bezdéz. Plidorys hradu zaméreny D. Menclovou a upravena F. Gabrielem a J.
Panackem. A-prvni stavebni etapa, B-druha stavebni etapa, C-Upravy z doby Albrechta
z Valdstejna. Zdroj: Gabriel- Panacek 2000, 28
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Obrazek €. 7: Jivno. Plidorys hradu. Zdroj: Durdik 2009, 233
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Plocha palacovych kiidel
[T Plocha vézi

L

Obrazek ¢. 8: Dzban. Vpravo pudorys soucasného stavu hradu. Zdroj: Durdik 2009 a, 129. Vlevo
rekonstrukce pldorysu hradu. 1-dosud existujici zdivo, 2-dosud existujici reliéfni relikty zdiva, 3-

zdivo zakreslené na Sedlackové planu, 5-zdivo zakreslené na Cechnerové planu, 6-terénni naznaky
na Cecneroveé planu. Zdroj: Durdik 2009 a, 128

Plocha starsich palacavych kiidel [ Placha maldiho palsce  [[T11] Plocha vé#e a pné Plocha kaple
wyzdéné véie Ci veZice

Obrazek €. 9: Orlik nad VItavou. Pidorys hradu (pfizemi) dle Jana Muka, doplnény T.

Durdikem. 1-gotické zdivo z 13. a 14. stoleti, 2-pozdné gotické zdivo, 3-renesancni zdivo, 4-
barokni zdivo, 5-klasicistni zdivo. Zdroj: Durdik 1995,31
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Plocha palacu [[TI]] Plocha utocistné a flakovaci véze

Obrézek €. 10: Hlubokd nad Vitavou. Pédorys hradu. Cerné znageno stfedovéké zdivo
dochované ve sklepich dnesniho zamku. Zdroj: Kasicka-Nechvatal 1992, 294

Obrazek €. 11: Hluboka nad Vltavou. Plan hradu. Vysvétleni: a. Nejstarsi staveni; b. co
pristaveno v letech 1562-1598; c. pristaveno za Maradasa; c1. byvala kovarna a byt kovariv;
d. pristaveno v roce 1720; e. ptistaveno roku 1762; f. staveni nynéjsiho zamku; g. misto
byvalé zbrojnice. (Podlé planu Mikuskovicova). Zdroj: Sedlacek 1996a, 128
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PiibliZna plocha zjistényeh paldcowyeh kiidel
Plocha pfedpokladangho palace

E=J Plocha stiedovike kaple

IO Ffibiizna piocha véze

Obrazek ¢. 12: Velesin. Padorys hradu. Zdroj: Durdik 2011 b, 25
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Plocha branske véze

L] Plocha mladsiho palace

Obrazek €. 13: Bechyné plidorysy hradu dle J. Muka doplnéné T. Durdikem. 1- starsi gotické zdivo, 2
— pravdépodobné starsi gotické zdivo, 3 — mladsi gotické zdivo, 4 — pozdné gotické zdivo, 5 — zadni
zboreny palac podle planu z roku 1764. Zdroj: Durdik 2005, 12
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M Plocha predpokladané

veze
- s = Plocha jediného
L el . ursitelného palace
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Obrazek ¢. 14: Dévin. Padorys hradu dle F. Gabriela. 1-starsi zdivo, 2-mladsi zdivo Zdroj: Durdik
2009 3, 111
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Obrazek ¢. 15: Most (Hnévin, Landeswarte). Pladorys hradu. Bez vyznadeni stari
jednotlivych zdiv. Novovéké stavby Srafovany. Zdroj: Durdik 2009 a, 367. Kvdli
soucasnému velmi neuspokojivému stavu hradu neni v ramci tohoto pldorysu Srafovana

ploch vézZe ani plochy palaca.
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Obrazek €. 16: Ujezdec. Padorys hradu (podklad dle T. Durdika, zaméFeni A. Majerem).
1-stfedovéké zdivo, 2-stratigraficky mladsi stfedovéké zdivo, 3-zdivo pod Urovni terénu
podle mistnich obyvatel a vegetacnich priznakd, 4-silnéjsi zdivo soucasnych domda, 5-
stavajici zastavba, 6-suterén. Zdroj: Durdik- Fréhlich 2006, 339
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Plocha starsich Flocha predpokladans Placha mladéiho paldce
palacu okrouhle vaZe a naraEmi
vaZicky

Obrézek €. 17: Protivin. Pidorys hradu v trovni sklepd. Cerné gotické zdivo bez rozligeni
stafi, krizkované renesancni zdivo. Zdroj: Muk 1996, 38
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Plocha palacu [LIIT] Plocha okrouhlé véze a prostor zaniklé

véze v predhradi

Obrazek ¢. 18: Podébrady. Pidorys hradu. Zdroj: Durdik 2009 a, 437

27} Pavodni palac

Mladsi palac pristavény
K ptvodni zdi

Branska véz

Obrazek €. 19: Tetin. Pldorys hradu. Zdroj: Durdik 2009, 552
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F.7A Plocha nejstarsiho palace
Plocha mladsich palaci

[[TT] Plocha véech véZi (severni narozi je misto dvou nesoucasnych vézi)

E=] Plocha kaple
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Obrazek €. 20: Kfivoklat. Padorys hradu (stav hradu v 13. stoleti). Zdroj: Durdik 2009 a, 300
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Plocha staréiho palacového kfidla
Plocha miadéich palacovych kfidel
[TT] Plocha véze

E—] Plocha kaple

30

Obrazek €. 21: Zvikov. Pidorys jadra hradu (Uroven prvniho patra). Zdroj: Menclova 1976, 213




66

B e
el it i ;
.

N Rl Ty
"’:ﬁ}:r-:ilu !.l{;i||I:.,I-I.!Alri3:"jII'.Ir'l.-l.llﬁlllﬁl"r'J'l"'”:Ml
I\ 2

Qi

ir o i . —— -
b fy et L
ey | lﬂlﬁ-t:'ﬂiﬁ]ﬁll lI"I.F.EILri'.illi ok e
20 2

b b R

A e

3 1
e

R O

e ST
B

-t

DIE Plocha puvodné okrouhlé véze, plocha mezné véZe v jiZnim
narezZi a prostor pfedpokladaneg véZe v zapadnim narodi

Obrazek ¢. 22: Lichnice. Padorys hradu dle J. Frice. Zdroj: Frolik-Sigl 1993, 117
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Plocha palace

Plocha kaple

[T Plocha vézi

Obrazek €. 23: Osek (Ryzmburg, Riesenburg). Pidorys hradu dle I. Lehkého. Zdroj:
www.hradosek.cz, citovano 31. 3. 2015
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Plocha nejstarsiho palace

Plochy mladsich palacl

Plocha utocistne véze, Cervené véie a véZe v jiznim
naroZi, zbyvajici zaniklé véZe neznaceny

AEON DN

Plocha kaple druhotné
vestavéné do palace

Obrazek €. 24: Jindfichliv Hradec. Plidorys hradu dle T. Durdika. 1-vyzkumem zjistény val
pfemyslovského hradisté, 2-mladohradistni prikop, 3-stfedovéké prikopy, zdivo prvé
poloviny 13. stoleti, 5-mladsi a pravdépodobné zdivo ze 13. stoleti, 6-zdivo ze 14. stoleti,
7-pozdné gotické zdivo, 8-pravdépodobné pozdné gotické zdivo. Zdroj: Razim 2004, 184
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Plocha starsiho palace

[ ] predpokladana plocha mozného (i kdyZ vyrazné uzsiho) palace

[~ ] Plocha mladsiho paldce, postaveného v plvodnim predhradi
[ TT] Plocha Vickovy véze, archeologicky odhalené véze a branske véze

Obrazek ¢. 25: Vimperk. Pldorys hradu. Obrys suterénnich mistnosti ¢arkované, obrys
sond archeologického vyzkumu teckované. 1-zdivo z 13. stoleti, 2-mladsi zdivo z 13.
stoleti, 3-patrné zdivo z 13. stoleti, 4-patrné mladsi zdivo z 13. stoleti, 5-zdivo na sucho
z 13. stoleti, 6-zdivo z doby okolo roku 1400, 7-mladsi zdivo z doby okolo roku 1400, 8-
mladsi zdivo z doby okolo roku 1400 ¢i mladsi, 9-blize nedatované zdivo, nejspiSe z doby
okolo roku 1400, 10-zdivo ze 14. ¢i starSiho 15. stoleti, 11-blize nedatované zdivo vnéjsi
parkanové hradby,12-pozdné gotické zdivo, 13-mladsi pozdné gotické zdivo, 14- patrné
pozdné gotické zdivo, 15-goticko-renesancni zdivo, 16-blize nedatované stfedovéké zdivo.
Zdroj: Durdik 2011 a, 117




Palacova kfidla bez rozliSeni stafi, pravdépodobny stav na plelomu stfedovéku
a novoveku

Plocha Gtoistne vaZe, zaniklé ctverhranne véze a véZe chranici pfistup

k brané do predhradi

P77
[

Obrazek €. 26: Krasikov (Svamberk). Péidorys hradu. Zdroj: Durdik 2011 a, 106
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Obrazek €. 27: Krasikov, plan hradu dle A. Sedlacka. Vysvétleni: 1. Misto, kde odbocuje cesta
ke hradu a ved|é ni zacind kamenny val; 2. vysadek na hore s dvéma dérami; 3. véZ na obranu
cesty; 4. basta s 5. polookrouhlym vystupkem; 6. brana?; 7. staveni (pivovar, sladovna sklady);
8. brana; 9. byt kostelniklv; 10. dvlr predhradi; 11. zvonice; 12. kaple; 13. dfevéna bouda; 14.
Konice; 15. prikop; 16. dvlr zadniho hradu; 17. dlouhé staveni ke hradbam pristavéné; 18.
kllna; 19. velka véz. Zdroj: Sedlacek 1998 a, 43
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{74 Plocha palace [T Plocha véze

Obrazek ¢. 28: Krupka (Rosenberg). Pldorys hradu. Zdroj: Menclova 1976, 389

Plocha palacovych kfidel [[TTT] Plecha &elni osmiboké a zadni &tverhranné véze

Obrazek €. 29: Pribénice. Plidorys hradu. Zdroj: Menclova 1976, 180
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Obrazek ¢. 30: Stara Duba. Padorys hradu dle zaméfeni Z. Dragouna. Zdroj: Varhanik 2011,30
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cesta k hradu pres 6 prikop a k 7 brané k vlastnimu hradu. V ném je 9 misto kaple, 10
predni, 11, 12 zadni staveni (palac), za nim 13 parkan, 14 prikop. S mésteckem spojuje
hrad 15 hradba a v tu stranu je 16 Siroky parkan (zahradka?), z néhoz jde 17 cesta do
predhradi (z branky snad jen pro pési), 18 pésina od 19 cesty. V podhradi je 20 snad
veézisté, 21 misto Odrance, 22 brana k nému jesté stojici, 23 véz k zesileni hradby, 24
prikop po strani dol(, 25 prazdné misto pred podhradim, 26 zaklady néjakého opevnéni
pfi cesté. Zdroj: Sedlacek 1997 b, 102
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F71 Plocha palécovych kfidel (111 Plocha véze

Obrézek €. 32: Vizmburk. PGdorys hradu dle M. Lazéka. Cerné znaéeno zdivo odkryté
archeologickym vyzkumem (rok 1975). Zdroj: Menclova 1976, 440
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E/E Plocha stardiho paldce

Plocha miadsich palact

[[T1] Flochavaze

Obrazek ¢. 33: Ri¢any. PGdorys hradu. 1-dochované nebo archeologicky zjisténé zdivo
prvé stavebni faze z 13. stoleti, 2-v negativu zjisSténé zdivo prvé stavebni faze z 13. stoleti,
3-dochované nebo archeologicky zjisténé zdivo druhé stavebni faze 13. stoleti, 4-blize
nedatované stredovéké zdivo, 5-zdivo z dvacatého stoleti, 6-zdivo treti stavebni faze,7-

negativ zdiva treti stavebni faze. Zdroj: Durdik 2002 b, 86




S

"

i

i

y

W

W

O

77

I
i,

nﬂ\{\\&&%\\\\{{\:ﬁ\:\i\'\\\:\\\}HH1 I IF!;
a\\\:\\\}.‘:\‘\l‘l‘ 'twl\-\\\\\\\ Ry, /
2T i ?11 ) ?’”""ﬂa@w&%‘%f%

¥t s

!

Wiz

X

==
=
=
—
==
=
= S,
— = e =
HE .
i =z
W o
=
=
]

By
7
(/] a0

ny,
Wiy

\\\ll\lll]l’]l],n

,;’;,
— N
=7 Iy
6,__‘ /////
% o Trer ML)
”’,f//"-f’f?f- T b
J///Z//’ til !' % _..'
(N
L
Obrazek €. 34: Preitenstein (Nectiny). Nacrt hradu dle T. Durdika upraveny Z. Prochazkou.
Cerné zdivo z 30. let 14. stoleti, kfizkované, $rafované a te¢kované chronologicky dalsi stavebni

faze. Zdroj: www.hrady.cz, citovano 25. 10. 2014

BE= Plocha kaple

Plocha palacovych kfidel
Obrazek €. 35: Hradek u Purkarce (Karlshaus). Padorys hradu. Zdroj: Menclova 1976, 72
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Obrézek €. 36: Hradek na Zderaze. Pddorys hradu podzemni &ast. Cerné pravdépodobné
stfedovéké zdivo. Zdroj: Lorenc 1973, 152
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0

Plochy palacl

[[T]] Plocha vézovitého palace, véze &i kuchyné a dvou branskych vézi

Obrazek ¢. 37: Kdmen u Pacova. Padorys hradu. Tmavé zdivo z poc¢atku 14. stoleti, teckované
renesancéni a mladsi. Zdroj: Menclova 1976, 392

Plocha

palacl

Obrazek ¢. 38: Zru¢ nad Sazavou. Pldorys dle P. Macka doplnény T. Durdikem. 1-zdivo

z prvé poloviny 14. stoleti, 2-pozdné gotické zdivo, 3-zdivo z pocatku 16. stoleti. Zdroj:
Durdik 2009 a, 631
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Plocha palacovych AN Vybézek nejistého
kfidel vyznamu
Obrazek €. 39: Hradové Stfimelice. Terénni nacrt hradu. 1-dochované zdivo, 2-doplnény
priabéh zdiva, 3-zdivo zakreslené na planku z roku 1884, 4-doplnény pribéh zdiva na

planku z roku 1884. Zdroj: Durdik-Susicky 2000, 33
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Plocha palacovych kfidel

Plocha véZe &i spide basty

Obrazek ¢. 40: Krakovec. Plidorys hradu. Pfizemi. Zdroj: Menclova 1976, 133
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Obrazek €. 41: Hradek v Kutné Hofe. Piidorys hradu. Cerné zdivo ptivodni, ostatni jsou
pfistavby z prlibéhu 15. stoleti, renesance a mladsi. Zdroj: Menclova 1976, 179

[[I1 Plocha véze FZ1 Plocha palace

Obrazek €. 42: Novy Hrad u Kunratic. Pldorys hradu. Zdroj: Menclova 1976, 177
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Flocha narozni véize a
prostor véZe v piedhradi

Obrazek ¢. 43: Komorni Hradek. Pldorys hradu. 1-zdivo z2. desetileti 15. stoleti, 2-
pravdépodobné zdivo z2. desetileti 15. stoleti, 3-renesancni zdivo, 4-barokni zdivo, 6-
novovéké zdivo, 7-zdivo pozdné gotické Stitové zdi, 8-patrné goticka zastavba predhradi, 9-
mladsi (pfedmanyristicka) faze zaniklé zastavby predhradi. Carkované archeologicky zjistény
prabéh kontreskarpy pfikopu jadra a prdpoklddany obrys zaniklé, patrné bateriové véze.

Zdroj: Durdik 2009 a, 268




Hmotové rekonstrukce dvou blize popisovanych hrad

Obrazek ¢. 44: Prachen-hmotova rekonstrukce v pfipadé dostavéni hradu. Zdroj:
Anderle 2013, 157
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Obrazek €. 45: Vitéjovice (Osule)-hmotova rekonstrukce v pripadé dostavéni hradu. Zdro;j:
Anderle 2013, 157
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Obrazek ¢. 46: Mapa v praci pojednavanych hradd. Vysvétlivky: 1 kralovsky hrad z 13.
stoleti, 2 Slechticky hrad z 13. stoleti, 3 ostatni hrady z 13. stoleti, 4 kralovské hrady z 14.
stoleti, 5 Slechtické hrady z 14. stoleti, 6 hrad (jen jeden) s nezndmym zakladatelem z 14.
stoleti, 7 kralovsky hrad (jen jeden) z 15. stoleti, 8 Slechtické hrady z 15. stoleti.
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Fiklady)

jen nékteré p

Staré kresby a dnesni stav hrad( (

287

4

Heber 2002

j:

Prachen. Zdro

Obrazek ¢. 47




Obrazek ¢. 48: Prachen. Vyrez z veduty Jana Wilenberga z roku 1602. Zdroj:

Anderle 2013, 157
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Obrazek €. 49: Prachen. Pohled na ¢tvrtou a v pozadi tfeti flankovaci véz smérem
od velké véze (rok 2015). Foto autor
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Obrazek €. 50: Prachen. Vnitfek druhé flankovaci véze smérem od velké véze (rok
2015). Foto autor

Obrazek €. 51: Prachen. Jedina okna, ktera se nachazi ve stfednim salu v ramci
severniho kfidla (rok 2015). Foto autor

87



88

i nepfiliz dobre patna

d

v

&z, v popre

Obrazek €. 52: Prachen. Pohled na velkou okrouhlou v

sténa paldce (rok 2015). Foto autor




Obrazek €. 53: Vitéjovice (Osule). Pohled do vnitfku zadni véZe (rok 2015). Foto
autor

Obrazek €. 54: Vitéjovice (Osule). Pohled na bo¢ni paldcové kfidlo, v pozadi celni
véz (rok 2015). Foto autor
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Obrazek €. 55:Vitéjovice (Osule). Pohled na zadni palacové kfidlo a zadni véz (rok
2015). Foto autor

Obrazek ¢. 56: Vitéjovice (Osule). Pohled na ¢elni véZ z nadvofi (rok 2015). Foto
autor
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Obrazek €. 57: Bezdéz. Zdroj: Heber 2006, 5

Obrazek ¢. 58: Bezdéz (rok 2009). Foto autor




Obrazek ¢. 59: Hluboka nad Vitavou. Kresba hradu v dobé Ondfeje Ungnada ze Suneku (1. pol.
az pol. 16. stoleti). Zdroj: Sedlacek 1996a, 130

Obrazek €. 60: Hluboka nad Vltavou. Kresba z roku 1663. Zdroj: Durdik 2002, 30




Obrazek €. 62: Hluboka nad Vitavou. Pohled na kapli z 16. stoleti od pozdné stfedovéké
véZe (rok 1999). Foto autor




Obrazek €. 63: Zvikov. Zdroj: Heber 2008, 299
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Obrazek €. 64: Zvikov. Stav arkad pred zapocetim oprav. Zdroj: Sedlacek 1997b: 9
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Obrézek €. 65: Zvikov. Celni pohled na branu a vé7 Hlasku (rok 1999). Foto autor

Obrazek €. 66: Zvikov. Stav arkad v roce 1999. Foto autor
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Obrazek €. 67: Vimperk. Zdroj: Sedlacek 1997b, 140

Obrazek €. 68: Vimperk. Pohle na pozdné stfedovekou branskou véz, vpravo
véZice a Uplné vpravo pozdné stfedovéky palac (rok 2014). Foto autor
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Obrazek €. 69: Krasikov (Svamberk). Zdroj: Heber 2002, 421




Obrazek €. 70: Krasikov (Svamberk). Pohled na zed starého paléce a stfep okrouhlé
utocistné véze (rok 2011). Foto autor
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Obrézek €. 71: Krasikov (Svamberk). Pohled na véz od silnice (rok 2011). Foto autor

Obrazek €. 72: Preitenstein (Nectiny). Pohled na vnitfni opevnéni (rok 2014). Foto au




100

Obrazek ¢. 73: Preitenstein (Nectiny). Mladsi klenuta stavba uvnitf hradu (rok 2014). Foto
autor

v o

Dalsi, ted'jiz jen staré kresby nékterych hradl (nékteré hrady se zménily vice, jiné méné)

Obrazek ¢. 74: K¥ivoklat. Zdroj: Heber 2012, 199




Obrazek €. 75: Most (Hnévin, Landeswarte). Zdroj: Sedlack 1923,
158
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Obrazek €. 77: Mysenec (rok 1805). Zdroj: Heber 2008, 27 (Uvodni ¢ast)
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Obrazek €. 79: Ricany. Zdroj: Heber 2012, 371
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Obrazek €. 80: Hradek u Purkarce (Karlshaus). Zdroj: Heber 2008, 83

Obrazek €. 81: Krakovec. Zdroj: Heber 2012, 15 (dvodni strany)




