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1 UVOD

1.1 Cile prace

Prace se zabyva jihomoravskym hradem CornStejnem
a pfedevsSim terénnimi relikty souvisejicimi sjeho obléhanim vojsky
krale Jifiho z Podébrad roku 1464 az 1465, které Ize v jeho okoli nalézt.
V ramci prace bude pfiblizena stavebni podoba a vyvoj hradu, spole¢né

s historii jeho majiteld, rodu Lichtenburkd.

Je zde popsana metoda leteckého laserového skenovani, které
bylo spoleCné s méfenim pomoci totalni stanice vyuZzito k vytvoreni
digitalniho modelu terénu. Pfi hodnoceni antropogennich tvaru reliéfu je
prinlédnuto k vlastnostem palnych a mechanickych zbrani a taktéz

k analogiim pfi vyzkumech lokalit s pozUstatky obléhacich praci.

Pfilozena databaze popisuje charakteristiky antropogennich tvaru
reliéfu v ramci zachovanych obléhacich komplexi a jejich vztah ke

hradu.

1.2  Obecny kontext lokality

PozUstatky nékdejSiho hradu Cornstejna (Jihomoravsky kraj,
okres Znojmo, k. U. Bitov) se rozkladaji na protahlém hiebeni ostrozny
obtacené ze tfi stran korytem feky Dyje. Hrad je zmifiovan i pod dalSimi
nazvy jako Cornstyn, CorStejn, Corstyn, pfipadné také Chrastany Ci
Chrastan (Kacetl 2011, 1). Nazev hradu, pochazejici z némciny (,zorn*
Cili ¢esky ,hnév“) odkazuje na némecké kofeny rodu Lichtenburkd,

stojicim za jeho vznikem (Kacetl — Lazarek — Molik 2013, 48).

Necelych 1,5 km od Cornstejna stoji dalsi nékdejSi hrad

Lichtenburkd — Bitov, tygici se nad Fikou Zeletavkou, ktera se do Dyje

8



vléva v misté jejiho nejostiejSiho zakrutu. V roce 1934 byla na fece Dyji
trojice, stojici dosud pod hradem u jejiho bfehu, ocitl pod vodni hladinou
(Kacetl 2011, 9). Prehrada dnes slouzi kromé energetickych
a vodarenskych ucelld také k rekreaci. Z obce Bitov vede pfes feku
silnice, ktera stoupa kolem severovychodni strany hradu a asi 250 m
severozapadné od ne€j se v kfizovatce potkava se silnicemi z obci
VysoCany a LanCov. Komunikace smérfujici k Lancovu (dfive vranovska
cesta) kopiruje jihozapadni obvodovou hradbu (Méfinsky —
Placek 1991a, 161).

Do oblasti Bitovské pahorkatiny se vyrazné zaklesava udoli feky
Dyje se svymi zatoCenymi meandry. Vzhledem ke Clenitosti reliéfu
a jeho vystaveni procesu zvétravani pfevazuji z pudnich typu predevsim

kambisoli *.

1.3  Oblast Podyji pred vznikem hradu

Vyrazného krajinného razu JeviSovické pahorkatiny, jejiz soucasti
je i pahorkatina Bitovska, bylo nepochybné vyuZito k budovani sidel jiz
v periodach predchazejicich stfedovéku. Dokladem toho mohou byt
mladoeneoliticka sidlisté u Oslnovic a Vysoan &i lokalita Palliardiho

hradisko s nalezy patrné jiz z pozdniho paleolitu 2.

Od 10. stoleti méla oblast moravsko-rakouského Podyiji chranit
pfemyslovsky stat prfed rozpinavosti drobnych rakouskych hrabat.

Z toho davodu bylo ¢eskym knizetem Bfetislavem |. kvlli ochrané staré

! http://mapy.geology.cz/pudy/, 15. 3. 2015.

? https://maps.muni.cz/ArcheologickeLokality/, 22. 3. 2015.



stezky vedouci z Cech do Panonie (Madarska) zaloZeno hradisté
v misté pozdéjSiho hradu Bitova. Knize Vratislav Il. pro posileni
pohraniéni oblasti nechal vybudovat hradisté (pozdéji hrady) Vranov
a Chyje (Kaja) (Kacetl 2011, 4). Je mozné, Ze i na misté, kde byl pozdéji
vybudovan Cornstejn, stalo jiz v 11. stoleti hradisté. Méla ho mit v drzeni
odbojna knizata Oldfich a Lutold a roku 1099 sem udajné pfitahl knize
Bretislav Il. s vojskem, aby ho dobyl (Jasa 1949, 42).
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2 HISTORIE HRADU A RODU LICHTENBURKU

2.1 Vznik hradu a osobnost Raimunda z Lichtenburka

Stavba dodnes monumentalniho hradniho komplexu zapocala
roku 1298 patrné z iniciativy eského krale Vaclava Il. (Kacetl 2011, 5).
Jako hrad zemépansky byl Cornstejn zbudovan na uzemi pfipadajicimu
k bitovskému panstvi (Menclova 1964, 2). Vznik hradu je do jisté miry
spojen rozmachem panského rodu Licthenburkl, konkrétné s osobnosti
Raimunda z Lichtenburka. Ten se roku 1298 stava moravskym
zemskym mistodrzitelem (hejtmanem) (Hosak 1968, 59) a od Vaclava Il.
ziskava do zastavy hrad Bitov, ktery mu je roku 1307 zapsan jako
dédi¢né Iéno kralem Jindfichem Korutanskym za podporu pfi volbé za

Ceského panovnika (Kacetl 2011, 5).

V druhém desetileti 14. stoleti se Raimund spole¢né s Jindfichem
z Lipé stavi proti krali Janu Lucemburskému (Meznik 2001, 23) a béhem
téchto panskych revolt ziskava do zastavy i Vranov. O ten, spole¢né
s hradem FrejStejnem a dalSimi majetky, ho vSak pfipravil pravé Jindfich
z Lipé, jeho nékdejsi pfitel (Kacetl 2004, 7). V souboji 0 moc s nim nasel
Raimund silného spojence, a sice krale Jana Lucemburskeého.
Oddanost, kterou mu prokazal, vynesla své ovoce ve formé zisku
kralovského mésta Jemnice, trzni osady Jaroméfice nad Rokytnou
a patrné i samotného povoleni k vystavbé Cornstejna, nebot Bitovsko,
aC dédi¢né propujCené Slechtickému rodu, bylo stale zemépanskym
uzemim (Kacetl 2004, 7). Raimundovym duvodem k vystavbé hradu
mohl byt, kromé zajiSténi Bitova ze sméru od vranovské cesty, také

znacny pocet jeho potomkl (Hosak 1968, 60).

V listiné z roku 1343 je poprvé zminka o ,Czornsteinu®
(Kacetl 2004, 8). TehdejSi moravsky markrabé Karel v ni Lichtenburkim

potvrzuje jeho vlastnictvi a umozniuje panstvi rozdélit mezi Raimundovy
11



potomky (Placek 2001, 159). Kralevic Karel si uvédomoval strategickou
dilezitost Bitovska pfi obrané jizni hranice a tak se hrady Vranov

a Frejstejn ocitly opét v drzeni panovnika (Kacetl 2004, 7).

2.2  Historie rodu Bitovskych z Lichtenburka

Zatimco na sklonku 13. stoleti Raimund spole¢né se svym
bratrem Oldfichem drzel zboZi v Zeleznych horach (Hosak 1968, 59), po
jeho smrti pfipadlo jeho potomkum silné rodové dominium s hrady
Cornstejnem a Bitovem (Kacetl 2004, 7). O prestizi, kterou rod oplyval,
svédCi i fakt, Zze se jeden z jeho ¢lenu, Jindfich z Bitova, a¢ byl
v podstaté lenikem (manem), objevuje v uvodnich zapisech zemskych

desek mezi pfednimi moravskymi pany (Meznik 2001, 135).

V pribéhu 14. stoleti jsou rodinné poméry bitovskych
Lichtenburki velmi spletité a stejné nejednotna je i politicka
angazovanost jednotlivych ¢lenu. Roku 1393 se Ale$ a Litolt bitovsti
z Lichtenburka zapoijili do moravskych markrabécich valek mezi bratry
Prokopem a Jostem (Neumann 1939, 17). Nejdfiv podpofili Prokopa, ale
v roce 1394 uzavreli mir s JoStem a rakouskym vévodou Albrechtem V.
(Meznik 2001, 260). Zda se, Ze jejich ucast v markrabécich valkach byla
podminéna pfedevSim moznosti majetkového zisku (Kacetl 2011, 9).
Rod usiloval o narlst své moci na ukor krale, zemé&, jinych panskych
rodld i drobné Slechty (Hosak 1968, 59). Zatimco jeden z jeho €lenl se
ucastnil vypravy Moravanu proti Turkim a podporoval tak krale
Zikmunda, dalSi podporou lapkil v podstaté napomahal husitim
(Urban 2003, 169).
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2.3 Rod Lichtenburk( na prelomu 14. a 15. stoleti

V prvnim desetileti 15. stoleti se vyskytuje cela fada rodovych
pFislusniki  stejnych jmen a Casto i totoznych predikatl
(Urban 2003, 170). Albrecht (také Albert &i AlSik) roku 1406 pouziva
predikat ,z Lichtenburka a z Cornstejna“ (Hosak 1968, 61) a stava se
tak nejstarSim Clenem samostatné cornstejnské rodové veétve
(Kacetl 2011, 9).

Albrechtdv syn Jan se vyznaCoval oddanosti Ceskému krali
Zikmundovi a moravskému markrabéti Albrechtu V. Habsburskému.
Spole¢n& s bratrem St&panem podepsal roku 1421 na brnénském
snému landfryd proti husitim (Hosak 1968, 61). Ugasti v boji proti
husitdm byli odménéni Cetnymi majetky — Jan roku 1433 ziskal do
zastavy kralovské mésto Jemnici a roku 1437 mu byl propuj¢en urad
komornika soudu v Olomouci (Kacetl 2011, 13). Po bitvé pod
VySehradem roku 1420, ve které mimo jiné z fad moravské Slechty padl
i jeho pfibuzny Jifi bitovsky z Lichtenburka (Neumann 1939, 51), se na

kratkou dobu octl v husitském zajeti (Neumann 1939, 77).

Obléhani hradu Cornétejna a mésta Jemnice a Jaroméfic husity
v bfeznu roku 1422 mohlo také byt dusledkem jeho silného postoje VU i
kaliSnikim (Kacetl 2011, 9-10). Husité byli nakonec zahnani na uték
oddily vévody Albrechta V. a mésta Drosendorf (Neumann 1939, 71).
Konflikt patrné nemél vyraznéjSi nasledky, jiz roku 1423 je totiz
v pisemnych pramenech zmifovano drzeni hradu Lichtenburky
(Kacetl 2004, 10).

Jiny Jan z Lichtenburka, zvany také miladsi, byl patrné jedinym
Clenem rodu, ktery oteviené projevoval sympatie k husitskému hnuti.
Roku 1410 na Bitové hostil ideologa Jeronyma Prazského po jeho utéku

z Vidné, kde byl véznén a souzen pro kacifstvi (Urban 2003, 171).
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5. zafi roku 1415 spolecné s Lackem z Kravaf, Petrem z Kravar
a Janem z Lomnice, mimo mnohé dalSi z fad Ceské a moravské Slechty,

pecetil stizny list odeslany do Kostnice (Neumann 1939, 39-40).

2.4 Hrad ve druhé poloviné 15. stoleti

Na pocCatku 15. stoleti se majetkova bilance Lichtenburkt nachazi
na svém vrcholu. Rozlehla doména ¢ita, kromé jiz zminénych majetkd,
také Hostim, Stitary, Blizkovice, Strachotice, Jakubov, Sumvald
a Malenovice. Bratfi Hynek a Albrecht z Lichtenburka roku 1455 drzeli
v nedilu CornStejn a 11. Cervence téhoz roku jim navic kral Ladislav
Pohrobek zapsal hrad v Jemnici. V roce 1464 Hynek ziskal od Jindficha
z Hradce zastavou hrad Sadek (Urban 2003, 172). Roku 1456, po smrti
jejich otce, Jana z Lichtenburka, byl post komornika olomouckého
zemského soudu pfif€en Prockovi z Kunstatu, prestoze Hynek usiloval
o to, aby se v rodé panu z Lichtenburka stal dédicnym. Hynek proto
vystupuje proti rodu pantd z Kunstatu a dokonce jim upira C&lenstvi
v panském stavu (Hosak 1968, 61).

Propujeni ufadu svym pfibuznym Kun$tatim zajistil  Jifi
z Podébrad, ktery se roku 1451 stava spravcem Ceskych zemi namisto
nezletiiého krale Ladislava. Pozdéji se také zalne zasazovat
0 navraceni Jemnice panovnikovi. Hynek se proto obraci pfimo na
mladého krale, jehoz pfizen si vyslouzil pomoci pfi bélehradském tazeni
proti Turkim. Ladislav sice roku 1457 potvrzuje drZeni panstvi Hynkem,
ale 3. listopadu téhoZ roku umira a na tran nastupuje na jafe 1458 Jifi
z Podébrad (Kacetl 2011, 16). Hynek a Stépan odmitli nového kréle
uznat a slozit mu pfisahu vérnosti (Menclova 1964, 3). V narocich na
trin dokonce podpofili rakouského arcivévodu Albrechta VI.

Habsburského a brzy na to vstoupili do jeho sluZzeb. Hynek zastaval
14



pozici polniho hejtmana a tahl na pomoc Jihlavé proti Jifiho vojskim,
kde vSak byl odpor brzy zlomen (Hosak 1968, 63).

V srpnu 1463 bratfi pfesli k otevienému boji proti krali, ve kterém
byli podporovani RakuSany. Jako zaminka k neposlusnosti jim
napomohla pfe mezi kralem Jifim a papezem Piem Il., ktery roku 1462
nechal zruSit Basilejska kompaktata. Konflikt, pfedstavujici obyCejnou
vzpourou odbojnych Slechticu proti krali, tak nabyl podoby katoliku,

utlaCovanych panovnikem vyznavajicim kalich (Kacetl 2004, 12).

2.5 Oblehnuti hradu vojsky krale Jifriho z Podébrad

Moravsti stavové i predstavitelé cirkve se ve vznikléem sporu
jednomysiné postavili za krale a to bez rozdilu vyznani (JaSa 1949, 43).
Zatimco Stépan se pod tlakem krali podrobil, Hynek v odporu setrval
a byl proto oznaCen za naruSitele zemského miru a byla nad nim
vyhlasena klatba (Kacetl 2011, 17). Na pocatku Cervence 1464 bylo
proti nému zahajeno vojenské tazeni, kterého se ucastnila Slechta jak
husitska, tak katolicka. Jesté pred 15. srpnem byly dobyty Strachotice,
zatimco Cornstejn vzdoroval a byl oblezen ozbrojenymi oddily
moravskych stavll (Hosak 1968, 61).

Moravské stavovské vojsko vedl kraldv syn Viktorin, hejtman
markrabstvi moravského, ktery veleni svéfil kralovskému polnimu
hejtmanu Oldfichu Mladenci z Miliina a Janu z Udrée. Vojsko tvofily
oddily moravskych i €eskych panl, pomoc poskytl také olomoucky
biskup Tas z Boskovic (Méfinsky — Placek 1997a, 170). Podporu
obléhateltim musel zajistit patrné i Hynkuv bratr Stépan sidlici na Bitové
(Jasa 1949, 43). V srpnu 1464 byl cisafem a vévodou rakouskym
Fridrichem 1ll. z Fad Hynkovych pfiznivch spole¢né s oddily z Rakous

odvolan malibersky komtur Bohunék Achac (Kacetl 2011, 17).
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Hrad byl oblezen tak, aby bylo zamezeno pfistupu z obou smérd.
Bezprostfedni okoli hradu vS§ak znemoznovalo manipulaci s obléhacimi
stroji pfed hradbami nebo nasazeni vojska pfi zte€i. Jediny zpusob jak
hrad ziskat spocCival vjeho vyleZeni, nebo osazeni pfilehlych poloh

dobyvacim stroji, za uCelem jeho ostfelovani.

Hradni posadce zpocatku velel sam Hynek z Lichtenburka,
pozdé&iji v8ak veleni predal rytifi Janu Sarovci, jelikoZ se vydal do Rima,
aby situaci vyreSil s pomoci nedavno zvoleného papeze Pavia Il.
(Hosak 1968, 61). Papez v lednu 1465 jako podminku, nutnou k uznani
Jifiho Ceskym kralem a obnoveni vyjednavani o kompaktatech, ulozil
Jifimu zruSit obléhani Cornstejna a nahradu vzniklych $kod jeho majiteli.
Také vyzval vSechny moravské a Ceské pany i olomouckého biskupa,
aby z pole stahli své vojaky (Menclova 1964, 3). V dubnu 1465 dal Jifi
papezi jasné najevo, ze z divodu ochrany zemského prava a také cti od
obléhani neupusti. Papez 13. kvétna odpovédél listem, ve kterém
zopakoval svou vyzvu a sliboval, Zze sam proSetfi, kdo byl ve sporu

vinen, nebot kaliSnickému krali nepfislusi soudit katolika.

Pro Jifiho neprobihalo obléhani hladce, protoze vojsko pfed
hradem bylo malokdy zasobovano. Mésta Znojmo i Jihlava prestala
dodavat zbrané a munici, o ¢emz sveédCi dopis zemského hejtmana
Viktorina dochovany v archivu mésta Jihlavy — ,...2adame a vérime, Ze
panu Mladencovi, hejtmanu na basté pfed CornsStejnem, nékolik kop
Sipl osazenych pujcite, date a Ze bez meSkani ty Sipy k nému na bastu
poSlete.” (JaSa 1949, 44). | pfes tyto nesnaze se vSak posadka hradu,
po bezmala 11 mésicich obléhani, 9. €ervna 1465 nakonec vzdala,

patrné kvuli zavaznému nedostatku zasob potravin (Kacetl 2011, 23).
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3 STAVEBNI FAZE HRADU

3.1 Podoba hradu v dobé jeho vzniku

Pavodné nevelky hradni areal stal na skalnatém ostrohu, jehoz tfi
strany se svazuji ke bfehim Dyje, zatimco ¢tvrta strana byla zajisSténa
hlubokym sedlem, uméle zesilenym Sijovym pfikopem vytesanym ve
skale (Menclova 1964, 2). Hrad mohl, mimo Slechticovu rodinu, druzinu
a pripadny ufednicky aparat, Citat kolem 50 muzl posadky a jeho
vystavba byla dokonfena nékdy v prabéhu 30. let 14. stoleti
(Kacetl 2004, 8).

Fortifikace sestavala z velké, Ctyfhranné véZe na severozapadé
a vézovitého palace (21 x 11 m) stojiciho na jihu nad Sijovym pfikopem.
Palac byl vybaven valené klenutymi sklepy a cisternou na vodu, kromé
toho mél puvodné jen pfizemi. Druhé a tfeti patro bylo dostavéno az
dodate¢né, ¢&imz se cela stavba zvedla nad okolni hradbu
(Menclova 1965, 4).

Severozapadni véz mohla mit charakter bergfritu a kontrolovala
pFistupovou cestu hradu (Kacetl 2011, 7). S vézi byl palac spojen dvojici
téméf soubéznych zdi o vySce 7 az 8 m a Sifce az 2,5 m
(Placek 2001, 160). Pudorys tak s vyjimkou dvakrat zalomeného
severovychodniho narozi odpovidal obdélniku.

Jizni &ast palace byla orientovana vuci vyraznému navrsi, dnes
zvanému ,Na Basté“. Jeho sténa dosahovala znacné vysky 25 m
amocnosti az 3 m a zastavala tak funkci Stitové zdi clonici nadvofri,
disponujici navic hornim obrannym ochozem (Kacetl 2011, 7). Palac,
S pfizemim polozenym od 2 m vy$ nez urovefl nadvofi, mél charakter
posledniho utocisté obrancl, ¢emuz odpovidala i moznost pfistupu

pouze do prvniho patra (Kacetl 2004, 21-22).
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Hradni cisterna, vytesana 7 m hluboko do skaly, slouZila pro sbér
destové vody, kterou bylo mozné ziskavat jak prostfednictvim vyklenku
v dvornim pruaceli, tak okénkem v suterénu palace (Placek 2001, 160).
Objevuje se i teze, ze Celo plvodniho jadra tvofila pouze §titova zed,
o kterou se opiralo jednoduché patrové staveni. Této myslence vsak
odporuje mocnost vnitfni zdi, existence cisterny a pfistupu k ni
(Placek 2007, 20). Podobu prvni stavebni faze hradu uzavirala brana
prorazena v jihozapadni zdi, ktera umoznovala pfistup ke hradu z
nejchranénéjsi strany, oteviené vici pfikrému srazu (Kacetl 2004, 23).
Cesta ke hradu, ktera stoupala po vychodnim svahu (od Bitova) se na
severu obtacela okolo Celni véze, aby branou vstoupila do nadvofi
(Menclova 1964, 2). Roku 1347 byl vychodné pod hradem pfimo u feky

viwv s

Lichtenburka za zabiti jaroméfického farare Vojslava (Jasa 1949, 43).

3.2  Druha stavebni etapa

V mezidobi let 60. a 70. téhoz stoleti, kdy je jako hradni pan
zminovan Jindfich z Lichtenburka, probéhlo rozSifeni a dodateCné
opevnéni hradniho jadra, odpovidajici predstavam pUvodniho
stavebniho planu (Kacetl 2004, 9). Pribyla 0,5 az 1 m Sirokda a4 az 6 m
vysoka parkanova zed, lemujici jadro ze vSech stran s vyjimkou
jihozapadniho useku, kde byla postavena vysoka ctverhranna basta
(4 x 8 m). Ta kontrolovala nové zbudovanou mytnou branku doplnénou

vvvvvv

zdi pretinajici dfivéjSi vranovskou cestu (Kacetl 2004, 25-26).

vr waw s

dfevénou palisadu, ktera stala az na okrajich skalnatého srazu

(Placek 2001, 160). Prstenec parkanu nemusel byt zcela kompletni,
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jelikoz jihozapadni usek obvodu hradu po jeho existenci nenese zadné
stopy (Kacetl 2011, 10).

3.3  Treti stavebni etapa

Treti etapu vystavby, ktera probéhla mezi 20. az 30. léty
15. stoleti, pravdépodobné vyvolal mocensky vzestup Jana z Cornstejna
a s nim souvisejici potfeba pfizpusobit hrad pro pobyt vétSiho poctu
Clenu Slechtické rodiny. Novy palac (11 x 16 m), ktery nahradil na
severozapadni véz spole¢né s cCasti parkanu, mél valena sklepeni,
pfizemi a dvé plochostropa patra. Spole¢né snim byla ke starSi

obvodové zdi na sparu pfistavéna hradni kaple, jejiz funkci dosud

Vv s

Palacovou stavbu ze severu obtocila linie parkanu doplnéna
branou vedouci na vychod. Cely vnitfni hrad tak sviral prstenec
parkanu, ktery slouzil jako uli¢ka pro pohyb obranct (Menclova 1964, 3).
Problém s pferuSsenim parkanu hmotou palace byl vyfeSen stavbou
Ctverhranného vézovitého pfihradku s vietenovym schodistém, které
umoznilo plynuly prachod (Durdik — Bolina 2001, 53). Pfi zapadni zdi
noveého palace vznikla mensi véz (5,5 x 5,5 m) dohliZejici na prostor
brany (Kacetl 2011, 14).

3.4  Hrad pred dobou podébradskou

Poté, co se prehnalo nebezpecli husitskych boufi, bylo na sever
avychod od hradni akropole zfizeno rozlehlé predhradi
s hospodarskymi budovami a studnou (Kacetl 2011, 14). Jesté pred
vznikem samotného predhradi byl jeho prostor na zapadé vymezen
vylamanim Sijového pfikopu o hloubce 4 m a Sifce 10 m, ktery pfetinal
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hifeben svazité Sije (Kacetl 2004, 27). Pfedhradi obklopovala hradebni
zed, kterou zesilovala na severu Ctverhranna a na vychodé pétiboka
basta (Menclova 1964, 2). Zapadni, dovnitf oteviena, basta o délce
stran 5 a 4 m a vySce 8 m byla doplnéna tramovym ochozem se
stfilnami, kterymi bylo mozno pokryt perimetr staré bitovské cesty.
Vychodni basta, taktéz dovnitf oteviena, dosahovala vysky 13 m. Byla
opatfena dovnitf i vné otevienymi stfilnami ve tfech tramovych patrech,
zatimco v pfizemi stfilny nebyly (Kacetl 2004, 28). Novy systém
opevnéni byl doplnén dvojici vypadovych branek, jedné v parkanové
hradbé severozapadné od nového palace, druhé v zakrutu zapadni
obvodové hradby (Menclova 1964, 2).

Mezi nové vzniklymi bastami vznikla nova severni brana (bitovska),
opatfena padacim mustkem pfes mensi pfikop vylamany pfimo pfed ni.
Nad branou bylo v drovni hradebniho ochozu ponechano malé
pozorovaci okénko (Kacetl 2004, 28). Druha nové vznikla brana
(vranovska) na jizni strané byla zesilena komplexem pfedbrani, které,
diky mirnému pfedsazeni pfed branu, kontrolovalo prostor pfed ni
prostfednictvim stfilen v pfizemi i v patfe (Kacetl 2004, 27). Na
skalnatém sedlu jizné od starého Sijového pfikopu byla vystavéna
dfevonhlinita fortifikace, pfed kterou byl vylaman novy Sijovy pfikop.

V ramci navrSi ,Na Basté” bylo vybudovano predsunuté opevnéni
(Kacetl 2011, 15).
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3.5 Konfiskace hradu a vyvoj od 16. stoleti

Po kapitulaci posadky byl hrad na pfikaz krale Jifiho pobofen
a spolec¢né s pfilehlym okolim konfiskovan. Jedna polovina panstvi
pfipadla do rukou Hynkovu bratrovi St&panovi, zatimco hrad samotny
byl jako svobodny statek (alodium) kratce nato pfipsan Slechtici
Wolfgangu Krajifi z Krajku, ktery konvertoval ke kalichu (Menclova 1964,
14). Ten se o hrad zaslouzil pomoci pfi jeho obléhani a jiz dfive od krale
pfijal hrad Frejstejn (Kacetl 2011, 24). Hynek osobné za svUj ¢in nebyl
trestan, presto politicka izolace a ztrata hradu vedla k tomu, Ze se
cornstejnska vétev rodu ocitla v hospodarském upadku, ktery zakoncilo
jeji fyzické vymreni roku 1495 (Urban 2003, 172).

Wolfgang Krajif nechal Cornstejn opravit a zpevnit, a to z davodu
rostouciho konfliktu mezi kralem Jifim a rakouskym vévodou a cisafem
Fridrichem ll. (Kacetl 2011, 24). Po opravach, provedenych Krajifi
v prvnich dvou desetiletich 16. stoleti, mél Cornstejn jako panské sidlo
nahradit zpustly FrejStejn (Placek 2001, 161). Obava z mozného
ohrozeni hradu palnymi zbranémi vedla k vystavbé predsunuté basty
jizné pfed hradem. Protahla fortifikace (50 m dlouha, 12 m Siroka) se
skladala z mohutné (4 m S8iroké) Stitové zdi zlomené v tupy hrot
opatfené fadou stfilen a cimbufim (Menclova 1964, 9). Na tu z vychodni
strany navazovala polygonalni basta slouzici jako délova véz (Durdik —
Bolina 2001, 242). Toto nové zbudované opevnéni prodlouzilo
vzdalenost od jadra hradu a dokazalo strfelbou efektivné pokryt
komunikaci vedouci od jihu (Menclova 1961, 461). Byl také upraven
prostor pfedsunutého opevnéni v poloze ,Na Basté“, v jehoz stfedu byla
vystavéna Ctverhranna kamenna véz zastavajici funkci hlasky
(Placek 2001, 161).
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Roku 1538 se Cornstejn nachazi v rukou bitovskych Lichtenburk(
(Placek 2001, 161). Jejich divodem ke koupi mohla byt snaha o posileni
pozice hradu Bitova a mozna také otazka prestize. Rod se v této dobé
jiz nachazi ve financni tisni, protoze jiného majetku (Jemnice, Vranov,
Moravské Budgjovice) se naopak zbavuje (Kacetl 2011, 29). Usnesenim
zemského snému ve Znojmé roku 1542 bylo z dlvodu turecké ofenzivy,
ktera posunula oblast Osmanské FiSe az k toku stfedniho Dunaje,
Albrechtovi Bitovskému pfikazano, aby Cornstejn opravil a pIné obsadil
posadkou. Kromé nutné opravy hradeb byla zbudovana nova vstupni
brana v zapadni Casti parkanu, ktera pfiléhala ke starSi Ctverhranné
basté (Menclova 1964, 9). Na této basté byl postaven ochoz, odkud bylo
mozné postielovat jak cestu vedouci k hradnimu nadvofi, tak
vranovskou cestu. Naklady na stavebni upravy a vydrzovani posadky
Lichtenburky finanéné vycerpaly a cely rod nakonec vymfiel roku 1572
(Kacetl 2011, 30).

Lichtenburskou pozustalost koupil roku 1576 Wolf Strejn ze
Svarcenavy. Hrad Cornstejn i Bitov vSak dale chatraly. P¥i jejich prodeji
Fridrichu Jankovskému z VlIaSimi je obydlen pouze Bitov, zatimco
Cornstejn je roku 1617 uvadén jako pusty (Kacetl 2011, 30). Na poc¢atku
17. stoleti je totiz vétSina funkCnich fortifikaci budovana na principu

bastionové soustavy.

3.6 Hrad v soucasnosti

Hrad se roku 1912 dostal do rukou Haasl z Hasenfelsu. Mezi lety
1925 az 1928 probihala pod hradem vystavba komunikace spojujici
Bitov s Landovem, v dusledku ¢ehoz zanikla puvodni stfedovéka cesta

spole¢né s mytnou brankou hradu (Kacetl 2011, 33). Roku 1936 zacal
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Klub &eskych turistl s Jifim Haasem jednat ohledné odkoupeni hradu.
Jednani v8ak bylo pferuseno mnichovskym diktatem, kterym se hrad
roku 1938 dostal do rukou Treti fiSe. V roce 1945 pak byla zficenina
prostfednictvim  BeneSovych dekretdl prohlaSena za majetek
Ceskoslovenské republiky (Kacetl — Lazarek — Molik 2013, 52).

V 60. letech 20. stoleti spadal hrad pod spravu Krajského
stfediska statni pamatkové pécCe a ochrany pamatek v Brné. V této dobé
také =zazil velkou vinu devastace zplUsobenou nekontrolovanym
pfistupem navstévnikd a také okolni stavebni €innosti. Mezi lety 1963
a 1965 bylo Ustavem geografie a kartografie v Brné& provedeno
geodetické zaméfeni zficeniny. Statnim ustavem pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektll v Praze byl vypracovan projekt na jeji
rekonstrukci, ktery vSak z ddvodu nedostatku financi nebyl zcela
naplnén. V roce 1973 zapocCala komplexni rekonstrukce planovana na
10 let (Kacetl 2011, 35). Béhem oprav bylo provedeno i necitlivé
vybetonovani hradniho zdiva cementem a nepatficna dostavba
chybéjicich Casti zdi a cimbufi, kterého byla uSetfena pouze tfetina
hradu, ktera v8ak dale chatra (Placek 2001, 161).

Od roku 1987 je zficenina hradu spravovana Jihomoravskym
muzeem ve Znojmé. Mezi lety 1998 a 1999 zde byly provedeny
nejnutnéjsi opravy, aby mohl byt hrad v letni sezbné pfistupny
navstévnikiim. Na prelomu let 2010 a 2011 byla zpfistupnéna palacova

sklepeni a zbudovany dfevéné ochozy hradeb (Kacetl 2011, 36).
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3.7 Problematika vymezeni hradni dispozice

Zafazeni komplexu do konkrétni hradni typologie v pfipadé
vyraznych stavebnich uprav neni zcela jednoznacné. V prvnich dvou
fazich vystavby dominuji hradu dva objekty — palac doplnény Stitovou
zdi a vézZovita stavba podobna bergfritu. Jizni sténa palace tvofila
vyrazné Celo hradu — Stitovou zed, za kterou se ukryvaly dalSi stavby.
Jeji vydka (25 m), mocnost (3 m) i orientace vicéi poloze ,Na Basté"
a vuci pristupu po staré vranovské cesté (Kacetl 2004, 21) vypovida o
jeji roli v pasivni obrané hradu, ktery bychom tak, alespon v jeho rané

fazi, mohli nazyvat hradem se Stitovou zdi.

Poté, co na severozapadé vznikla druha palacova budova, svymi
rozméry odpovidajici spiSe vézi, mohl cely komplex pfipominat hrad
donjonového typu (Méfinsky — Placek 1988, 239). Podsklepena stavba,
vybavena saly a honosnou komnatou, pozdéji osazenou taflovanim
(Kacetl 2004, 24-25) vSak skute¢né zastavala spi$§ funkci palace.
V dobé jeho vzniku patrné opadly obavy z obleZeni, kterym si hrad
nedavno proSel, a tak je velka Cast usili vénovana reprezentativnosti
a méné prvkim obrannym. Hrad by se tak dal zafadit do dvoupalcové
dispozice inspirované pozdni produkci doby Vaclava V. (Placek
2001, 160). ZvySujici naroky na obytnou kapacitu se ani vhodné&jSim
zpusobem, s pfihlédnutim k omezenému prostoru hradniho ostrohu,
vyreSit nedaly (Durdik — Bolina 2001, 134).

Posledni moznou dispozici, ktera by komplex mohla definovat, je

hrad s plastovou zdi. Tomu by sice odpovidal polygonalni obrys hradu,

vvvvvv

prevySoval palac na jihu (Placek 1982, 347).
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4 UZITE METODY NEDESTRUKTIVNIi ARCHEOLOGIE

4.1 Definice pojmu nedestruktivni archeologie
Nedestruktivni archeologii chapeme jako soubor technik, metod
a teorii, zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych
pramenl bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu. Takovy zasah
ma za nasledek ubytek informaci, plvodné obsazenych

v archeologickém prameni (Neustupny 2007, 85).

Dfive byla nedestruktivni archeologie zasStitovana pojmem
,2archeologicky prizkum®, protoze vétsina jejich metod se pohybovala na
urovni empirického pozorovani (Neustupny 2007, 97). V souCasnosti se
vSak jeji vyuZiti neomezuje jen na vyhledavani archeologickych
pamatek, ale i jejich poznani na zakladé vlastniho vyzkumu (Kuna
2003, 15).

4.2  Totalni stanice
Pfesné zameérfeni situace vterénu Ize provést za pomoci
geodetickych pomucek, které v dneSni dobé zastupuje prfedevsim totalni
stanice. Toto zafizeni je tvofeno teodolitem vybavenym elektronickym
¢tenim 0hld, laserovym dalkomérem a pocitatem, spole¢né

s odrazovym hranolem na vyty¢ce (Kuna 2003, 396).

4.2.1 Princip prostorového méreni

Laserovy paprsek méfi Sikmou vzdalenost, vodorovny a vysSkovy
uhel mezi totalni stanici a odrazovym hranolem ¢i Stitkem zastupujicim
konkrétni méfeny bod. Méfeni probiha v polygonoveé siti, pfipojené

k sourfadnicovému systému, nejCastéji JTSK. Novéjsi prFistroje mohou
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disponovat integrovanym pfijimacem GPS, ktery dokaze rychle a pfesné

zaméfit polohu diky siti referenénich stanic (John 2008, 264).

4.3 LIDAR

4.3.1 Definice pojmu

Technologie znama pod zkratkou LIDAR (Light Detection and
Ranging) ¢&i ALS (Airborne Laser Scanning, ¢esky LLS - tedy Letecké
laserové skenovani) ma v dneSni dobé Siroké spektrum vyuziti v fadé
oborll. Slouzi k detekci, mapovani a vyskopisnému méfeni objektu
specifického zajmu (Dolansky 2004, 9). V archeologii se jeho uziti
zaméfuje predevSim na tvorbu georeferencovaného vyskopisného

zaznamu antropogennich tvaru terénniho reliéfu (Gojda — John 2013, 4).

4.3.2 Princip technologie

Vzdalenost mezi pfistrojem a zemskym povrchem je méfena na
zakladé Casu, ktery uplyne mezi vyslanim laserového paprsku, jeho
odrazem od pfekazky a navratem k pfijimaci (Gojda 2005, 807). Jako
zdroj zareni (emitor) je pouzivan pevnolatkovy ¢i diodovy laser. Opticka
soustava paprsky soustfedi do uzkého svazku. Na mechanickém prvku
je umisténo zrcadlo &i hranol, které ma zaijistit vyzafovani impulst pod
riznymi Uhly k zemskému povrchu. Pfesné hodiny méfi Cas meazi
vyslanim paprsku a jeho zachyceni na detektoru (Dolansky 2004,10-11).
Ke skenovani dochazi vétsinou za letu, kdy je systém nesen letadlem &i
vrtulnikem, pfipadné ze zemé, kdy se nosi¢ pohybuje, nebo stoji na
misté (Gojda — John 2013, 9). Pro pfesnou georeferenci a identifikaci

detekovanych prvkd, kdy se neustale méni stanovisko pfistroje, je
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poloha nosiCe (letounu) zaznamenavana pomoci sytému GPS ¢i INS
(Smejda 2009, 65).

4.3.3 Tridéni dat

Z naméfenych ,mraen bodu“ je tfeba vytfidit ta, ktera nas
zajimaji. Jeden vyslany impulz se totiz odrazi vicekrat, nejen od terénu,
ale také od vegetace nebo zastavby (John 2010, 25). Procesem filtrace
ziskame body, které se odrazily pouze od konkrétniho druhu povrchu.
Pomoci klasifikace Ize odrazy roztfidit do jednotlivych skupin jako
napf. terén, vegetace, budovy, nadzemni elektrické vedeni
(Dolansky 2004, 49). Klasifikace i filtrace je nejprve provadéna
softwarem automaticky, na zakladé matematickych algoritml. Zbytek
chyb (asi 10 %) je napraven manualné (Gojda — John 2013, 12).
PovétSinou se snazime odstranit ,prvni pulzy® — odrazy tvorené
vegetacnim pokryvem Ci zastavbou a ziskat naopak posledni odrazené
pulzy, znichz je mozno interpolovat digitalni model terénu
(Smejda 2009, 66).

Pfi identifikaci archeologickych pamatek v terénu se snazime
ziskat pfedevSim informace o reliéfu. To souvisi s jejich zachovanim, ke
kterému dochazi pfedevSim v zalesnéném prostifedi. Odfiltrovani
(obzvlast husté nizké) vegetace mnohdy nestaéi a sbér dat je potieba
pfizpUsobit konkrétnim pozadavkim, & do né&j zahrnout i pozemni
mérfeni (Gojda — John 2013, 12).

4.3.4 Projekt tvorby nového vyskopisu Ceské republiky
Roku 2010 zapoé&ala spoluprace Ceského Gfadu zemé&méfiéského

a katastralniho, Ministerstva obrany a Ministerstva zemé&délstvi Ceské
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republiky za ucelem tvorby nové geografické datové infrastruktury
jednotné pro celé uzemi CR. Jednim z vystup(i projektu je digitalni
model reliéfu CR 5. generace (DMR 5G) (Brazdil 2012, 3).

Data jsou ziskavana skenovanim z primérné vysky 1200 nebo
1400 m a dosahuji prostorového rozliseni kolem 1,6 bodu/m? a vy$kové
presnosti 0,18 m v otevieném terénu a 0,30 m v zalesnénych oblastech.
Dusledkem provedeni robustni a manuaini filtrace a interpolace muze
byt potlatena vyraznost pfedevSim u nizkych reliéfnich tvard, nebo

mohou byt vyhlazeny oblasti zakryté vegetaci (Gojda — John 2013, 12).

4.3.5 Potencial dat pro uziti v archeologii

LLS umozniuje pfesné, rychlé a operativni pouziti. Prostorové
rozliSeni, tedy hustota pixeld/ naméfenych bodud, dosahuje minimalnich
hodnot 1 bod/m? dostadujicich k identifikaci vétsiny terénnich relikts
(Dolansky 2004,12). Kromé& vyhledavani a identifikace dosud
neznamych pamatek umoznuji vystupy méfeni zkvalitnit informace o jiz
znamych lokalitach (John 2010, 24).

VysSSi prostoroveé rozliSeni nezalezi jen na technologické urovni
pristroje, ale i na mnohych faktorech béhem méfeni, jako jsou vyska
a rychlost pohybu nosiée, charakter a vegetaéni pokryv terénu (Smejda
2009, 66). Nespornou vyhodou je schopnost paprskd proniknout az na
povrch zemé, prfesto skenovani provadéné ve vegetacnim obdobi
(pfedevS§im béhem letnich mésici) muze dosahovat méné kvalitnich
vysledkl (Gojda — John 2013, 8).

Pfesnost polohopisnych i vysSkopisnych hodnot je srovnatelna
s presnosti dosahovanou pozemnim geodetickym méfenim. Pfednosti

skenovani je ale vyrazné kratSi doba jeho provedeni (Gojda 2005, 809).
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Neni vSak dobré zcela opomenout fyzickou pfitomnost na lokalité, ktera
by méla potvrdit vysledky dat a prfipadné vyloudit rlzné druhy

pseudoobjektl, které mohou v ramci modelu vzniknout (John 2010, 28).

4.4  Tvorba modelu

Data Ize pomoci pocitacového softwaru na bazi GIS upravit do
formy digitalniho trojrozmérného modelu a dale je zhodnotit pomoci
rozli€nych analytickych postuptd (Gojda 2005, 808). Zpravidla se jedna
o digitalni model povrchu (DMP, anglicky DSM), nebo digitalni model
terénu/reliéfu  (DMT, anglicky DTM). Zalezi na mife filtrace
(Ci klasifikace), kterou data prosla (John 2010, 25). Model povrchu
kombinuje informace o terénu, ale také vegetaci i zastavbé, zatimco
model terénu je tvofen daty pouze o ,holém povrchu®, ktera je mozné
dale upravovat a pfipadné z nich i odstranit nezadouci objekty. Muze tak
byt velmi presny a prehledny, pfesto se vSak nejedna o model
skute¢ného terénu (Gojda — John 2013, 13).

4.5 Vizualizace a interpretace

Vizualizaéni metody slouzi ke zvyraznéni vySkovych rozdilu
virtualniho terénu, napfiklad pomoci umélého nasviceni z libovolného
uhlu, evokujici podobny efekt, jako pfi letecké prospekci. Dalsi moznosti
je promitnuti reliéfu do barevné Skaly liSici se podle svazitosti terénu ve
stupnich (Gojda 2005, 807).

Interpretace objektd je Cinnost Cist€ manualni, metody
automatického vyhledavani zatim nejsou natolik dokonalé. Jednodus$si
je urCeni ucelu vétSich a vyraznéjSich objektd nebo objektl tvarové

typickych (napf. uvozové cesty, milife). Rozpoznani skuteCnych
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archeologickych pamatek od pseudoobjektll &i recentnich zasahl je

podminéno zkuSenostmi jedince (Gojda — John 2013, 18).

4.6  Tvorba digitalniho modelu terénu v okoli hradu Cornstejna
Ziskani datového podkladu pro tvorbu digitalniho modelu terénu

bylo dosazeno na zakladé Zadosti odeslané ZeméméfiCskému ufadu,
prostfednictvim které byly objednany dva datové listy pokryvajici okoli
hradu o rozloze 10 x 5 km. Jedna se o data ziskana pfi tvorbé
Digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G),
jejichz sbér byl proveden pomoci Laserového Leteckého Skenovani
vroce 2010. Data jsou ZeméméfiCskym ufadem interpolovana do

podoby vySek diskrétnich bodu v nepravidelné trojuhelnikové siti (TIN).

Mok

Doplhkova data zamérfena na polohu ,Na Basté® byla ziskana
méfenim antropogennich tvard reliéfu v terénu. Zfizeni stanovisek
totalni stanice bylo provedeno na zakladé doplikovych pfipojovacich
polohovych a vySkovych bodul, ktery byly pfevzaty z dokumentace
katastralnino ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Znojmo. Z hodnot naméfenych totalni stanici byly v programu Koke$
v.12 vypocteny soufadnice podrobnych bodl. V programu ArcScene 9.3

byla provedena interpolace dat podoby modelu ve formatu TIN.

Jednotny model TIN zahrnujici oba soubory dat byl vytvofen
v programu ArcScene 9.3 za pomoci nastroje 3D Analyst a importovan

do programu ArcMap 9.3 pro provedeni konkrétni vizualizace.
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5 STRELNE ZBRANE 15. STOLETI

5.1  Druhy strelnych zbrani

PFi feSeni problematiky konfliktnich arealu, at uz v ramci obléhani
hradd a mést, Ci polnich bitev, je na misté zminit se o tom, jakymi druhy
palnych, ale také stale pouzivanych zbrani mechanickych vojenské

kontingenty v pribéhu 15. stoleti disponovaly.

Stfelné zbrané muizeme nejsnaze rozdélit na: a) zbrané palné
a b) zbrané mechanické (metaci). Mechanické zbrané spoléhaly na
ohebnost materialu ¢i princip paky, kdy se uvolnénim zavazi uvedlo do
pohybu rameno, které vymrstilo projektil (Drobna — Durdik — Wagner
1956, 80). U palnych zbrani bylo pro rozpohybovani stfely vyuzito plyna,
které vznikly vznicenim stfelného prachu uvnitf komory (Durdik
1995, 210).

5.2 Palné zbrané

5.2.1 Pocatky uzivani palnych zbrani v ¢eskych zemich

Vyuziti stfelného prachu se po Evropé od poloviny 14. stoleti
zacalo Sifit z oblasti Pyrenejského poloostrova, kam tuto znalost pfinesli
Arabové. Postupné se ze Spanélska dostava do ltalie a Francie, pozd&ji
do Nizozemi a Némecka, odkud se tak dostava do Cech
(Toman 1898, 151).

Teprve na pocatku 15. stoleti je u nas vyroba palnych zbrani na

takové urovni, Ze dochazi k jejich specializaci pro rizné pouziti. Puskafri,
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zkuSeni femesinici, tyto zbrané vyrabéli jak z bronzu (déloviny), tak
Zeleza (Durdik 1995, 210).

Husitské vojenské hnuti se této inovace instinktivné chopilo, a to
predevSim diky podpofe mésty, ktera predstavovala zdroj politické
I hmotné moci. Bohata mésta nejenze disponovala vyrobci téchto zbrani,
ale navic byla schopna vyrobu a provoz zbrani finanéné zajistit.
| navzdory pomérné malé presnosti a kratkému dostfelu dochazelo
k rychlému Sifeni tohoto prvku a postupné i efektivnimu vyuziti pfi
vedeni boje (Durdik 1953, 63).

5.2.2 Druhy palnych zbrani

Pistaly mély litou kovanou hlaven o razi 15 az 20 mm, zapusténou
do difevéného stvolu (Durdik 1995, 210). Diky lehké vaze a malé razi

bylo stfelbu mozné provadét bez opéry (Novobilsky 2008, 25).

Hakovnice byly zbrané robustnéjsi, jejich raze se pohybovala mezi
20 az 40 mm a byly opatfeny jakousi dfevénou pazbou. Hak, kterym
byly na konci hlavné vybaveny, slouZil k zapfeni zbrané o zed ochozu
nebo bocnici vozu, ¢imz pfi vystfelu snizoval jeji zpétny raz (Novobilsky
2008, 26).

Oba druhy ruénic fungovaly na principu zna¢né primitivnim a jejich
dostfel, priiraznost i presnost byla nizka. Ug&inny dostfel se mohl
pohybovat mezi 150 az 200 m. Mifeni se objevuje zfidka, a jen
v podobé jednoduché musky na konci hlavné (Durdik 1953, 66-68). Jako
projektily slouZily nejprve kamenné a v 15. stoleti i olovéné koule
(Klu¢ina — Marsina — Romariak 1985, 234).

32



Tarasnice (dlouhé pusky, hady nebo srubnice) mély vyrazné
dlouhou hlaven (1 az 1,5 m), vykovanou ze zeleznych pasu i litou
z bronzu, o razi 40 az 100 mm (Durdik 1953, 69). Zbran byla Casto
upevnéna na dfevéném lozi s namérovym zafizenim, coz spolecné
s dlouhou hlavni umoznovalo velmi presnou stfelbu na vzdalenost 250
az 300 m (Novobilsky 2008, 26). Jako projektily byly pouzivany Zelezné
kované koule, lité olovnéné koule a dokonce strely s zeleznym jadrem
obalenym olovénym plastém (Durdik 1953, 70). Tarasnice byla hojné
vyuzivana zejména pfi obléhani, kdy byla jeji palebna pozice opevnéna
roubenou nebo bednénou konstrukci (Durdik 1995, 211).

Komorové pusky (rychlice) se velice podobaly tarasnicim,
disponovaly vSak navic odnimatelnou nabojovou komorou, nabijenou
mimo vlastni délo. Takovychto komor mohlo byt i vice, diky Cemuz tato
zbrah mohla byt schopna velmi rychlé stfelby (Novobilsky 2008, 26).
Problém vSak spocCival v nedokonalém utésnéni komory, kudy pak
unikala znaCna Cast energie pfi vystfelu. Komorové pusky mohly byt
opatfeny lafetou (Durdik 1995, 211).

Houfnice mély razi 150 az 200 mm, pomeérné kratkou, ale Sirokou
hlaven, zatimco komora byla uzka (Kluéina — Marsina — Romanak
1985, 234). Pii vystfelu dochazelo k velkému uniku plynu, které

zvySovaly pocatec¢ni rychlost koule, ale snizovaly dostfel.

Jejich dostfel tak byl o néco kratsi nez u tarasnice
(Novobilsky 2008, 26). Houfnice byly typické pro pouziti v poli, ale mohly
byt vyuzivany i pfi obléhani. Hlaven mohla byt nasazena na lafeté se
dvéma koly (Durdik 1953, 70-71). Jako stfelivo slouzily kulaté, ale snad
I kuzelovité kamenné projektily (Toman 1898, 164).
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Bombardy (hrubé kusy, velké pusky) dosahovaly raze od 400 do
850 mm, diky ¢emuz byly charakteristické svym boficim uc€inkem. Velka
déla byla kovana nebo lita z bronzu (Durdik 1953, 73). Raznost zbrané
pfi vystfelu se ale odrazila ve zpétném razu, pro ktery musely byt
bombardy usazovany do tramového loze, pevné ukotveného k zemi
(Novobilsky 2008, 26). Ackoliv se u€inny dostfel pohyboval az do 500 m,
skute¢né efektivniho boficiho uc€inku bylo mozné dosahnout jen do
vzdalenosti maximalné 150 m od hradu (Menclova 1961, 435). Kolem
palebnych pozic bombard byly proto budovany palisadové ploty, stfechy
a také sklapéci zastény, zvedané pouze pfi strelbé, aby chranili obsluhu
pred stfelbou z hradu (Toman 1898, 155). Vystrelit z velkého déla bylo
mozné jen 4 az 6krat denné, v opaCném pripadé se vyrazné zvysovalo

riziko, ze se hlaven zbrané roztrhne (Durdik 1995, 212).

5.3  Druhy mechanickych zbrani

KuSe (samostfil, balista, armbrust) meéla znacnou prubojnost,
kterou vystfelené Sipce poskytlo Iuc€isté, vyrobené z pruznych dfev,
rohoviny, nebo pozdéji i zeleza (Drobna — Durdik — Wagner 1956, 78).
Na rozdil luku, v 15. stoleti jiz zfidka pouzivaného, se tak mohla dobfe
vyrovnat palnym zbranim. Rychlost stfelby zavisela na sile zbrané -
pokud byl odpor pfi natahovani tétivy vétsi, pouzivaly se pfi nabijeni
misto haku na opasku slozitéjSi rumpaly nebo hevery, jejichZ obsluha
trvala delSi dobu (Novobilsky 2008, 27).

Jako strelivo slouzily kratké Sipy s dfevénym stfelistém a kovovym
hrotem kosoc&tverecného, nebo &tvercového prifezu. V 15. stoleti byly
uzivany i Sipy ocelové a také strely zapalné (Drobna — Durdik — Wagner

1956, 79). UzZivani kuse bylo navzdory nastupu zbrani na stfelny prach,
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a mozna pravé pro jeho prozatimni nedostatky, velmi rozSifené.
Obsluha kuSe byla pomérné jednoducha a neomezovala pohyblivost
stfelce (Durdik 1953, 85).

Velké mechanické valeéné stroje, tedy rizné druhy praku, slouzily
k vrhani nejCastéji kamennych kouli, ojedinéle velkych stfel nebo jinych
projektild (Drobna — Durdik — Wagner 1956, 79). Jejich pouziti se
neodrazelo jen v rozlicném principu fungovani, ale ve velikosti, ktera
zpravidla udavala jejich dostfel. Ten se pohyboval mezi 150 az 300 m,
ale u obzvlast velkych prakd mohl &init az 500 m. Charakteristicka pro
vétSinu téchto stroji byla stfelba obloukem, tedy horni skupinou uhlu.
Strely tak dopadaly spi$ vlastni vahou a nebyly také schopné vytvofit
prilom v hradbach (Novobilsky 2008, 27). To vSak dokazalo vyrazné
prispét ke zhorSovani podminek Zivota obrancl. Kamenné projektily
mohly ni€it obytnou zastavbu, hofici smula ¢i dehet zpUsobovala poZzar,
zatimco vrhani soudkd s fekaliemi, nebo mrsin, pfispivalo k Sifeni
nemoci (Toman 1898, 301).

35



6 ANALOGIE TERENNICH RELIKTU PRI VYZKUMECH
OBLEHACICH PRACI

6.1 Taktika pfi dobyvani opevnénych bodi

| zvétSujici se mira uplatnéni palnych zbrani nezpusobila, Zze by se
zpusob obléhani, oproti minulému stoleti, néjak vyrazné zmenil
(Menclova 1961, 434). Hrad mohl byt dobyt bud tzv. za pochodu, tedy
zpravidla okamzitou zteci, kdy se utoCnici soustfedili na prorazeni brany
¢i jiného slabého mista obvodové fortifikace, pfipadné na zdolani
hradeb. Druhou variantou bylo systematické obléhani, ¢asto doplnéné
destrukci obrannych prvkd opevnéni, decimaci moralky posadky hradu

a také snahou o vylezeni hradu (Toman 1898, 305).

Zasobovani hradni posadky mohlo byt zamezeno pomoci systéml
vall a prikopu, pfipadné bast, které hrad obklopily a uzavrely. Ty byly
osazeny vojaky strfezicimi pfistupové komunikace. Nejvice zranitelnymi
se tak staly hrady, které bylo mozné jesSté ve 14. stoleti povazovat za
velmi téZko dobytné. Byly to hrady, které vyuzivaly pfirozené vyhodnych
poloh, nejCastéji hrady ostrozni, kde byl pfistup mozny jen z jedné

strany (napf. Novy hrad u Kunratic, Zvikov) (Menclova 1961, 434).

Dlouho trvajici obléhani bylo naro¢né jak po strance Casove, tak
strance financni, ktera spocCivala v nutnosti vydrZzovani a zasobovani
vojska v poli. Umisténi praku, dél, ale i leh€ich zbrani tak hralo dulezitou
roli (Novobilsky 2008, 23). Vyhodou husitskych vojsk pfi obléhani vSak
byla podpora mésty a venkovem - za jeho zasobovanim stalo
produktivni  obyvatelstvo, jako byli zemédélci a Femeslnici
(Menclova 1961, 433).
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6.2 Budovani obléhacich taboru

Pozustatky obléhacich praci se jako antropogenni tvary
reliéfu/nemovité artefakty pomérné dobfe zachovavaji v krajiné. Je to
dano charakterem bezprostfedniho okoli hradud, které vétSinou diky
obtizné pfistupnosti nemiva potencial z hlediska zemédélského i
stavebniho vyuziti. Typicky je jak vyrazny tvar a rozméry téchto objektd,
tak preference strategickych poloh ¢i terénnich hran (Kuna 2003, 156).
Jejich vyraznému zachovani v podstaté napomohla tehdejSi vojenska
taktika, kdy je vyuZito pfirozeného reliéfu, ktery je vSak v potfebné mire
Zenijné upravovan (Novobilsky 2008, 23). Budovani obléhacich tabora,
vybér pozic tézkych palnych zbrani &i prakil nebo provadéni sapérskych
praci — vSechny toto Cinnosti byly provadény do jisté miry analogicky
a v souznéni s tehdejSimi vojenskymi rady (Toman 1898, 301-302). Ke
koncentraci objektl v ramci obléhacich praci, dochazi zpravidla v arealu
2 km? okolo obléhaného objektu — vtomto pfipadé hradu
(Koscelnik 2013, 190). K identifikaci nebo potvrzeni interpretace objektu
muze pfispét mimo jiné poloha nalezenych artefakttd ve vztahu k nim.
Jedna se predevSim o koncentrace projektill, ale také militaria a
Zelezné predméty obecné, pfipadné o keramiku. Absence artefaktd vSak
nemuUze vyskyt objektu ani vyvratit, coz plati pfedevS§im pravé pro

militaria, hojné vyhledavana detektorafi.

6.3 Vojenska lezeni

Budovani obléhacich taborl bylo zpravidla vazano na rozsahlejsi
a rovngjSi plochy, situované spiSe ve vyraznéjSich polohach

(Novobilsky 2008, 31). Svou roli hrala i vzdalenost od hradu, ktera se
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nejCastéji pohybovala mezi 200 a 400 m. Pokud nebyl tabor chranén
terénem, nebo kryt umélou ¢&i pfirodni prfekazkou, mohl byt ohrozen

pripadnou stfelbou ¢&i vypadem z hradu.

Pro wvnitfni plochu tabora je typicky nerovnomérny terén,
v disledku vyskytu konkavnich objektd obdélného, ovalného, méné
Ctvercového tvaru. Mensi objekty (cca 2 x 2 m) jsou interpretovany jako
pristfeSky pro vojaky. NejspiS se jednalo o jakési zemnice Ci stany,
pricemz nejspi$ zaleZelo na roCni obdobi, ve kterém obléhani probihalo.
VétSi a hlubSi objekty mohly pfedstavovat provozni, vyrobni
a skladovaci objekty (kovarny, kuchyné, sklepy). Objekty mizou nést

znaky usporadani, pfipadné respektovat linii ve formé komunikace.

Aredl vojenského lezeni byva vymezen nizSim valem (do 1 m)
a mélkym pfikopem (kolem 0,5 m). Da se predpokladat, ze ochranu
kromé vall taborim poskytovala opevnéni tvofena plotem z foSen (i
prefabrikovanych  tarasi upevnénych Kk zemi pomoci kull
(Meduna 1994, 248). V pfipadé obzvlast rozsahlych tabort se takovée
ohrazeni mohlo omezovat jen na urcité Casti, nebo mohlo mit lehCi
charakter (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 5). Valy mohla zesilovat
i palisadova nastavba &i obdoba polského plotu. Linie obvodového valu
nemusela po celé délce dosahovat konstantni vySky a mocnosti, ve
sméru va&i hradu mohla byt fortifikace vyraznéjSi. Tabor mohl svou
polohou vyuzivat pfirozené ochrany prudkych sraza a strzi. U nékterych
tabord se vyskytuje vyraznéjsi fortifikaCni linie s bastami vystavéna vaci
hradu, nebo slouzici k ochrané tyla (napf. Novy hrad u Kunratic,
Bechyné). Podobnou funkci mohly také zastavat vozy, ohranicujici

leZeni z jedné Ci vice stran (Menclova 1961, 435).
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6.4 Velitelska stanovisté

Velitelska stanovisté tvofila zpravidla vyrazna fortifikace ve formé
pfikopu a valu, na kterém se navic mohla vyskytovat srubova nastavba,
sténa ztarast ¢&i jina obdoba opevnéni (Novobilsky 2008, 32).
VyraznéjSi obvodovy val, nejCastéji obklopeny pfikopem, udava
fortifikaci spiSe nepravidelny ovalny tvar. Konkrétni podoba objektd se
velmi liSi, napfiklad v pfipadé hradu Lichnice se jedna o sedmilalo¢ny
utvar (Frolik 2002, 399). Val je velmi Casto doplnén flankovacimi prvky
v podobé okrouhlych, ¢tverhrannych &i polygonalnich bast v narozich
(Novobilsky 2008, 109). Basty mohly slouzit jako postaveni lehCich
palnych zbrani. Pferuseni valu indikuje vstup do objektu, ktery obvykle

vyustuje ven do méné otevieného prostoru.

Kromé zajisténi bezpecnosti veleni bylo ddvodem ke vzniku
takovéto pevnustky také bezpecné uskladnéni potravin, tekutin, Zoldu,
munice a stfelného prachu. Jako pfibytek velitele mohl slouZit velky stan
(Meduna 1994, 245), situovany v centralni vice rovné ploSiné. Plochu
stanovist€ mohou vymezovat shluky zahloubenych objektl, které
napovidaji vyskytu kuchyni, sklepu a dalSich pfibytkl, ale snad dokonce

I v pramenech zminovanych kapli ¢i kancelafi (Toman 1898, 456-457).

Velitelska stanovisté ¢asto navazuji na vlastni lezeni vojska, nebo
se nachazeji v jeho blizkosti. V pfipadé semknuti obou arealu do
jednoho komplexu se stanovisté se od plochy tabora odliSuje
vyraznéjSimi fortifikacnimi prvky a také volbou polohy. V nékterych
pfipadech zaujima misto orientované vi¢i hradu (napf. Konopisté
(Meduna 1994,243)), jindy se nachazi na opacné strané, jako by mélo
chranit tyl obléhaciho tabora (napf. Stara Duba (Durdik 1980, 57)).
Samotna pevnlstka muze aktivné slouzit k ostfelovani, pfipadné ke

kontrole pfistupu k hradu & ochrané dalSich objektd. V jejim prostoru se
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tak mohou nachazet i zahloubeniny pro postaveni lafetovanych zbrani
(napf. Grabstejn ( Kypta - Richterova 2004a, 288)).

Vyskyt objektu velitelskych stanovist mohl byt podle dosavadniho
poznani vazan predevsim s obdobim podébradskych valek (Koscelnik —
Jukl 2012, 5), kdy slouzi jako formailni i faktické vydéleni velitele od
vojska zoldnéfského charakteru. Objevuji se ale i pfed hradem Sionem,
ktery byl obléhan roku 1437 (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 1),
Lichnici (Frolik 2002, 399) obléhané roku 1429 a Grabstejnem (Kypta —
Richterova 2004a, 285-287), ktery byl mezi lety 1424 az 1450 oblezen

hned nékolikrat.

6.5 Pozice palnych zbrani

Palebna postaveni tézkych palnych zbrani (patrné zejména
bombard) se vterénu zachovavaji jako mirné zahloubené spiSe
pravidelné ovalné jamy o rozmérech kolem 50 m? Casto se kvdli
dosazeni maximalniho boficiho efektu vyskytuji v ramci dostrelu stfelby
z hradu a na vyraznégjSi poloze (Koscelnik — Jukl 2012, 5). To logicky
vede k usudku, Zze bylo obsluhu zbrané potfeba néjakym zpusobem
chranit. K tomu mohl slouzit nizky val, ktery byl v nékolika situacich pred
postavenim déla identifikovan. Aby val zbrani nebranil ve stfelbé, je
preruSen prolukou o Sifce 1 az 1,5 m (Zvikov (Kypta — Richterova
2004b, 257), Lopata (Novobilsky 2008, 108). Val mohl byt osazen

palisadou Ci konstrukci s tarasy a opatfen zdvihatelnou zasténou.

Strelbu tézkych dél mohla doprovazet Cinnost lehCich palnych
zbrani, patrné tarasnic/srubnic (Novobilsky 2008, 64). Jejich pozice
predstavuji mensi plochy (kolem 30 m?), opevnéné patrné dfevénymi
sruby. V blizkosti pozice se mohly vyskytovat i okopy reprezentujici
stanovisté posadky, chranéné proti hradu asi 0,5 m vysokym naspem.

40



6.6 Pozice praku

Praky zaujimaly pozice pfedevSim mimo arealy stfelecké obrany
hradu, jinak by u takto velkych stroji snadno hrozilo posSkozeni stfelbou
¢i vypadem posadky (Koscelnik — Jukl 2012, 5). Prakovisté jsou typicka
pro pomérné rozsahlé, spiSe obdélné zarovnané plochy, situované ve
vzdalenosti kolem 300 m od hradu (Durdik 1953, 81). V nerovném
terénu mize byt plocha dosypana, nebo naopak ¢aste¢né zahloubena

do svahu.

V ramci postaveni muzeme rozpoznat zhruba dtvercové C&asti,
urCené vlastnimu praku. Rozloha této plochy je velmi variabilni
a zavisela na velikosti stroje. Za prakovisttm se mohou vyskytovat
mensi ,laloCnaté” plosky urCené k obsluze praku, které byly vymezené
jeho metacim ramenem. | v blizkosti prakovist se nékdy dochovaly
okopy pro posadku (podobné jako u dél). Velmi zajimavy je objev
ovalnych konvexnich objektd zachovalych na prakovistich v blizkosti
hradu KarlStejna, interpretovanych jako vysypky z protizavazi praki
(Koscelnik 2010, 91).
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7 RELIKTY OBLEHACICH PRACI V OKOLIi HRADU

7.1 Charakter terénu v okoli hradu

Bezprostfednimu okoli ostrozny, na které se hrad nachazi,
dominuje hned nékolik vyraznych poloh. Stavenisté hradu zaujima témér
nejuzsi ¢ast hiebene, kterou kolem plvodniho jadra hradu, leziciho ve
vySce 416 m. n. m., postupné zaplnila zastavba. Zatimco na vychod
a jihozapad od hradeb spadaji k recCisti Dyje skalnaté a pfikré srazy, od

jihu a severozapadu hrad oddéluji hluboké Sijové prikopy.

7.2  Severozapadni obléhaci komplex

Severozapadné od hradu terén nejdfive klesa k nejuzsi Casti Sije
a pak se pozvolné zveda a rozSifuje smérem k vrcholu (408 m. n. m.)
ostrohu, ktery je nazyvan ,Hradisté". Za svoje pojmenovani patrné vdéci
Cetnosti nalezl zbrani, které mohly vypovidat o jeho vyuziti a opevnéni

v pravéku, €i raném stfedovéku (Méfinsky — Placek 1991a, 161).

V misté, kde se uzky krCek ostrozny zacCina rozSifovat a terén
pozvolna stoupat, byly objeveny relikty severozapadniho obléhaciho
komplexu. Ve vzdalenosti asi 240 m od obvodové hradby hradu se
nachazi upravena zemni ploSina (cca 10 x 13 m). Jeji okrouhly tvar je
vymezen nizkym valem. Pfi jeji severni hrané se vfadé za sebou
vyskytuji tfi mirné zahloubené ovalné objekty (asi 2 x 2 m), zatimco na
jiznim okraji se nachazi dalSi zahloubeny objekt (3 x 3 m). Od tohoto
utvaru hfeben stoupa a pokracuje dal na zapad a asi po 70 m se
rozSifuje v ploSinu, chranénou zjizni strany mirnym, ale znatelnym

valem.

Zapadné od ni je pficnym pfikopem a vyraznym valem oddélen

areal témér o tvaru trojuhelnika (37,5 x 40 x 35,5 m). Vnitfni plocha se
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mirné svazuje od jihu k severu. Ze dvou vrcholl tohoto trojuhelnika
vystupuji asi o0 10 m dal na severozapad a na severovychod zemni
utvary predstavujici basty, jejichz vnitfni prostor je konkavni. Pfi linii valu
mezi basStami se uvnitf arealu zachovaly tfi zahloubené ovalné objekty
o rozmérech zhruba 4 x 3 m, ale o rozdilné hloubce (0,3, 0,5 a 0,9 m).
Jizni hrana arealu je navySena naspem, ktery zvnéjSku plynule
navazuje na sraz spadajici do udoli. Na vrcholu naspu se nachazi dalsi

zahloubeny objekt (4 x 3 m).

7.2.1 Interpretace objektli severozapadniho obléhaciho komplexu

Vychodni €ast komplexu - zarovnana plocha svou rozlohou
a vzdalenosti od hradu muze indikovat, Ze se jednalo o palebnou pozici
pro dobyvaci zbrané. Jelikoz je az na vyskyt nékolika zahloubenych
objektl na okraji témé&r rovna, mohla by slouzit jako postaveni praku,
avSak ne pfilis velkému. Ten by se tak ale mohl vystavovat nebezpeci

poSkozenim palbou obranci, a¢ na pomérné neucinnou vzdalenost.

O tom, Zze by se jednalo o pozici palnych zbrani (Méfinsky —
Placek 1991, 161), stopy terénu pfimo nesvédci, pfesto se takovato
interpretace jevi jako velmi mozna. Stfelbu by zde bylo mozZno vést
pfimo na hradbu ohranicujici pfedhradi a také kontrolovat komunikaci
vedouci od hradu. Zahloubené objekty na okraji arealu by mohly

predstavovat sklipky pro uskladnéni munice.

Interpretace druhé c&asti komplexu je ponékud pfimocarejsi.
Vyrazné basty schopné flankovani zajiStovaly arealu ochranu z tyla.
Zahloubené objekty mohly pfedstavovat obydli i provozni objekty, ale
vzhledem k volnému zarovnanému prostoru zde mohly stat i stany.
VyvySeny usek na jizni strané mohl pfi zbudovani konstrukce slouzit pro

ucely hlasky.
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7.3  Vychodni obléhaci komplex

Vice nez 400 m vychodnim smérem od obvodové zdi hradu na
protéjSi strané udoli Dyje se ve vySce 396 m. n. m. nachazi meandrem
obtoCené navrsi ,Svétlé doubi“. Na jeho vrcholu se rozprostira
nepravidelny polygonalni areal, z jehoz zapadni ¢asti vybiha na zapad
smérem k hradu protahla trojuhelna ploSina. Komplex svym obvodem
navazuje primo na hranu, pfi které se terén lame, takze od jizni, zapadni
i severni strany k fece spadaji pfikré skalnaté srazy. Pomoci uprav
terénu je areal znatelné vydélen na tfi odliSné €asti. Celou jizni polovinu

protina recentni cesta vedouci k chatové zastavbé.

Zapadni subkomplex se nejvice pfiblizuje hradu svou trojuhelnou,
mirné se svazujici ploSinou, kterou na severu a jihu CasteCné obtaci
nizky nestejné vysoky val. Jizni val, lemovany navic mélkym pfikopem,
pokraCuje kolem hrany terénu dal na zapad, kde z néj asi po 40 m
vystupuje jihovychodnim smérem bastovity utvar. Od néj pokracuje jiz
vyraznéjSi val s vnéjSim pfikopem na sever. Po asi 15 m je zcela
prerusen cestou, ale po 5 m se val i pfikop opét objevuje a pokraCuje asi
25 m, kde se v misté dalSi, vyraznéjSi zemni basty, jeho pfFikop
rozdvojuje. Jedno rameno pfikopu spoleCné svalem vede
severozapadné, kde je val asi po 30 m ukonCen trfetim bastovitym
utvarem na okraji ploSiny. Druha linie pfikopu pokraCuje na
severovychod a asi po 30 m se zalamuje vice na sever a po dalSich

zhruba 35 m uUsti do srazu.

Dvéma takto vedenymi pfikopy je tvofen nepravidelny areal. Jeho
jizni a jihozapadni strana vymezena pfikopem se zveda v mirny val. Ten
respektuje dva useky, kde je pfikop prerusen, tam zlstava povrch

viceméné rovny. Vnitfni plocha arealu neni zcela zarovnana, pfesto se
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zde az na jeden zahloubeny objekt pfi severni hrané nedochovaly zadné

vyrazné terénni utvary.

Tfeti, jihovychodni, Cast komplexu je na jizni, jihovychodni
a vychodni hrané vymezena pouze meélkym pfikopem. Ten je v prostoru
jizné od cesty ukonéen vétSim zhruba CcZtvercovym zahloubenym
objektem (2,5 x 2,5 m). Vnitini areal je nerovny z ddvodu vyskytu
velkého mnozZstvi zahloubenych objektld (s pramérnymi rozméry asi
4 x 3,5 m, hloubkou 0,4 m), které se vyskytuji jizné i severné od cesty.
Je zajimaveé, Ze se cesta i objekty vzajemné respektuji a Zadna z jam
neni vyrazné poruSena. Nékolik zahloubenych objektl se nachazi

I mimo tento areal, jizné od cesty.

7.3.1 Interpretace objektt vychodniho obléhaciho komplexu

Nejzapadnéjsi ¢ast komplexu, mirné se svaZzujici ploSina, by byla
dostatecné rozlehla pro postaveni praku, ktery mohl ze vzdalenosti asi
425 m ostfelovat hrad, aniz by mohl byt stfelbou z néj ohrozen. Zhruba
400 m daleko odsud se vyskytuje také poloha ,Na Basté®, ktera je v3ak
poloZzena vyrazné vyS. Zvysunuté polohy ostrozny bylo mozno
kontrolovat i bitovskou cestu. Cely tento areal byl zna¢né opevnén, a to

nejen vyraznym valem a prikopem, ale zejména mohutnymi baStami.

Velkd koncentrace zahloubenych objektl v jihozapadni d&asti
komplexu patrné pfedstavovala tabor tvofeny stany i pfistfeSky. Pouze
mirné opevnéni tvofil val, ktery mohl byt na vnitfni strané osazen
palisadou C¢i tarasy. Vstup do arealu mohla zajiStovat jakasi straznice.
MenSi skupinka jam vychodné od obvodového pfikopu mohla patrné byt

tvofit izolovanou skupinou obydli nebo objektl jiného udelu.

45



Severni areal nenese vyrazngjSi stopy vterénu. Mohl
predstavovat arealy vyhrazené pro lezeni (stany), pfipadné pro jiné

vyuziti.

7.4 Poloha ,Na Basté“

Od jizniho sedla pfed hradem, prohloubeného dvoijici pfikopu (400
a 408 m. n. m.) se terén zacCina zvedat. Zatimco jizné se kolem kopce
obtali stara vranovska cesta, smérem vice jihozapadnim stoupa
svahem hfebinek az do urovné ploSiny polohy zvané ,Na Basté®
(451 m.n. m.). Tato pozice jako jedina v okoli pfevySuje postaveni
hradu a vzdalenost mezi jeji severni hranou a hradnim palacem Ccini

méné nez 250 m.

Vrchol hibetu tvofi viceméné rovna ploSina ve tvaru trojuhelnika,
pficemz jeden z jeho vrcholl sméfuje na severozapad k hradu, kam se
mirné svazuje a protahuje. Zhruba ve stfedu trojuhelné ploSiny se
nachazi ¢tverhranna kamenna vizka (délka stran 6,1 az 6,6 m) (Kacetl
2013, 99). Cela plocha je ze zapadu, jihu a vychodu lemovana
mohutnym valem, zatimco ze severni strany ji ukoncCuje pfirozena
terénni hrana. Ve hmoté zapadni c¢asti valu se nachazeji dva

zahloubené objekty.

Jizni roh trojuhelné ploSiny naruSuje niZe polozeny terénni uvar
polygonalniho (osmihranného) tvaru, ktery je tvofen valem. Jeho vnitfni
prostor o pruméru 12 az 14 m je ve stfedu konvexni. Vné je objekt ze
zapadu, jihu i vychodu obtoCen Sirokym (21 az 28 m) pfikopem. Tento
pfikop ze severozapadu a vychodu volné navazuje na pfikie klesajici

terén, ale zjihozapadu, jihu a jihovychodu je lemovan valem. DalSi
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pfikop o Sifce 16 az 20 m lezi pfi paté navrSi z jihu, jihovychodu

a vychodu a je vylaman do skaly.

7.4.1 Interpretace objektu polohy ,,Na Basté“

Cela pozici tvofi dvé takrka oddélené Casti. NiZze polozeny utvar
predstavuje zemni bastu témér kruhového tvaru. Jeji obvodovy val
pravdépodobné navySovala a zpeviovala palisada Ci jina konstrukce.
V jejim stfedu nejspiS stala budova ve formé srubu, slouzici jako
pristfeSi pro posadku. Vyrazna fortifikace ve formé dvojitého pfFikopu
a valu je nejvyraznéjSi ve sméru na jih. Z jejiho prostoru bylo mozné
kontrolovat a postfelovat vranovskou cestu vzdalenou asi 80 m (Kacetl
2013, 98).

V jadru vrcholové ploSiny stoji vizka, jejiz okolni terén je upraven
do roviny. Okolni valové opevnéni se omezuje na stranu ve sméru od
hradu. Severozapadni protazeni ploSiny je s vyjimkou okrajového valu
spiS rovné a tvofi plochu o velikosti zhruba 4 x 6 m. Ta by mohla slouZit
jako postaveni pro palnou zbran, schopné odsud ostfelovat prostor

hradu.

7.5 Jihovychodni obléhaci komplex

Jizni obléhaci komplex se nachazi asi 280 m jihovychodnim
smérem od vySiny ,Na Basté“. Terén se zde zlstava rovny,
s nadmorskou vyskou kolem 440 m n. m, jen hibetem ploSiny probiha
napfi¢ mirna, ale znatelna terénni vina (Mérinsky — Placek 1991a, 163).
Této konfigurace vyuziva Celni strana vyrazného polygonalniho arealu,
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ktery je po téméf celém obvodu vymezen (asi 1,8 m) vysokym valem
s vnéjSim pfikopem o hloubce kolem 0,5 m. Tento val vytvafi ffi
mohutné basty — nejvétSi z nich, orientovana severozapadne, je
polookrouhla (vnitini pramér asi 8 m), zatimco dvé menSi Ctyfboké basty
(vnitfni prdmér asi 6 m) v narozich smérfuji na jihovychod. K jedinému
preruseni valu dochazi mezi témito dvéma bastami. TéméF ve stfedu
vnitfni plochy arealu se nachazeji dva zahloubené ovalné objekty

a vnitfni prostory bast jsou taktéz mirné zahloubené.

Ktéto vyrazné fortifikaci se od jihovychodu pfimyka témér
trojuhelnikovity areal, ktery je z ostatnich stran ohrani€en mélkym
pfikopem. Uvnitf vymezeného prostoru se nachazi témér dvé desitky
mirné zahloubenych ovalnych objektil o rozloze cca 10 az 40 m?. Tyto
objekty respektuji linii tahnouci se mezi prolukou ve valu
severozapadniho subkomplexu a preruSsenim obvodového pfikopu
vymezujicim tuto plochu. Zapadné od tohoto pferuseni se k pfikopu

pfimyka vétsi zahloubeny objekt.

7.5.1 Interpretace objektt jihovychodniho obléhaciho komplexu

AC jsou zhlediska terénni konfigurace oba arealy viditelné
odlisné, je vice nez pravdépodobné, Ze se jednalo o systematicky
zbudovany komplex. Severozapadni &ast odpovida popisu objektl
interpretovanych jako velitelska stanovisté. V jejim stfedu vSak patrné
nestal stan, ale jiné obytné &i provozni stavby. Druha ¢ast komplexu
patrné predstavovala vlastni lezeni vojska. Objekty uvniti arealu tvofily
pribytky vojakl, mezi nimiz volné prochazi komunikace mezi velitelskym
stanovistém a vstupem do tabora. Prostor vstupu mohla chranit budova

straznice.
48



Vyuziti pozice jako postaveni dél &i prakl by napovidalo jeji
situovani vuci poloze ,Na Basté“ a také vranovské cesté. Vnitini prostor
obou subkomplexti vSak takovému pfedpokladu neodpovida. Vyskyt
palebné pozice nebyl potvrzen ani v okoli komplexu. Pfesto samotna
existence takto fortifikovaného arealu hrala roli v zajisténi pfistupu

Mo

k hradu pozici ,Na Baste®.

7.6 Jihozapadni obléhaci komplex

Asi 215 m jihozapadné od polohy ,Na Basté®, zhruba 470 m od
jizniho hradniho palace a také cca 70 m zapadné od dnesni silnice
k LanCovu, se nachazi vyrazny obdélny uatvar. Areal vyuziva prubéhu
terénni hrany ve vySce 425 m n. m., ktera tvofi ¢ast obvodového
opevnéni valu. Zatimco jeho jihozapadni, zapadni a severozapadni
hranu lemuje klesajici svah, z jihovychodni strany je navrSen val a vné
vykopan meélky pfikop. Vznikly val ma sice po obvodu podobnou vysku
(okolo 1 m), je v8ak diky tvaru reliéfu vySe polozen zejména pfi severni
strané, zatimco pfi jizni se nachazi vyrazné niz. V jihozapadnim rohu se

val lehce rozsifuje.

Vnitfni plocha arealu je konkavni a cely jeji povrch se mirné
svazuje od severu kjihu. Vjejim prostoru se nedochovaly Zadné

vyrazné objekty Ci zahloubeni.

7.6.1 Interpretace objektul jihozapadniho obléhaciho komplexu

Cely areal byl obehnan pomérné vyraznym valem, ktery navic
z jizni strany od tyla doplnoval prikop. Vnitfni zhruba obdélna plocha
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(20 x 12 m) nenese stopy po zahloubenych objektech. Pfesto se da
predpokladat, Ze vnitfni prostor mohl slouzit k ubytovani mensiho oddilu

obléhateld.

Vzhledem k situovani komplexu v blizkosti vi¢i vranovské cesté
a také poloze mél areal patrné za ukol zajistit pfistup od jihu. Vyuziti
pozice k umisténi palnych zbrani uréenych k ostfelovani hradu ¢&i polohy
,Na Basté“ pfili§ neodpovida absence zahloubeni ani vyrazné stoupaijici

terén v tomto smeéru.
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8 OBLEHANI ROKU 1464-1465 V SOUVISLOSTI S EXISTENCI
PREDSUNUTEHO OPEVNENI V POLOZE ,,NA BASTE*

8.1 Vztah obléhacich komplexti viéi hradu a poloze ,Na

Basté“

Pfi pohledu na mnozstvi popsanych komplext obléhacich praci (za
predpokladu, Zze se jednd o komplexy spolu souvisejici) se zda, ze
pfistup k hradu byl obléhateli ze vSech stran kontrolovan a znemoznén.
Bitovskou cestu mohl zajiStovat vychodni a severozapadni obléhaci
komplex, zatimco cestu vedouci od Vranova hlidaly komplexy na
jihozapadé a jihovychodé. Samy hrady Vranov a Bitov pravdépodobné
slouzily jako zakladny obléhacich vojsk, kterym zajiStovaly proviant
(Kacetl 2011, 22).

Nékteré z komplext slouzily patrné také k ostfelovani hradu, o ¢emz
kromé jiz zmifiovaného dopisu knizete a moravského zemského
hejtmana Viktorina adresovanému méstu Jihlavé vypovida také pfikaz
Jindficha z Lipé ze zafi roku 1464, ve kterém nafizuje dopravit koule pro
olomouckou pusku (Mérinsky — Placek 1991a, 170). Vzdalenost
zjisténych obléhacich taborl a predpokladanych palebnych pozic od

hradu je vS8ak pomérné vysoka.

V pfipadé jihozapadniho a jihovychodniho komplexu je zachovan
znatelny odstup od polohy ,Na Basté®“. Vyskyt pfedsunutého opevnéni
na jejim misté je, alespor v dobé vzniku obou jiZznich obléhacich areald,

vice nez pravdépodobny.
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8.2 Moznosti obrany hradu v dobé obléhani

Obrana hradu se v dobé obléhani patrné soustfedovala na stielbu
z ruénich mechanickych a stfelnych zbrani. Systém bast zesilujicich
obvodovou zastavbu nebyl uzpusoben pro instalaci téZkych palnych
zbrani. Prostor parkanu Ci nadvofi patrné neposkytoval dost mista pro
to, aby umoznil zbudovani postaveni napf. praku. Jedinou mozZnou
pozici palné zbrané mohla predstavovat dievohlinita fortifikace v Cele
hradu mezi dvéma pfikopy, vybudovana ve druhé cCtvrtiné 15. stoleti
(Kacetl 2011, 15).

Pfesto, jak se zda, osazeni ochozu hradeb a bast dostateCnym pocétem
stfelct vybavenych ru€nimi zbranémi mohlo pfedstavovat v ramci jejich
dostrfelu pro obléhatele zavazny problém. Rucni zbrané mohly byt
schopny poskodit obléhaci stroje, pokud se jejich pozice vyskytovaly
dostateCné blizko (Varhanik 2002, 134). Vtomto ohledu hradu
pomahala i jeho vyrazna pozice oproti bezprostfednimu okoli. Relikty

obléhacich praci proto respektuji areal aktivni obrany.

8.3 Predsunuté opevnéni v poloze ,,Na Basté“

8.3.1 Budovani predsunutych opevnéni

Potfeba zajisténi Ci zbudovani opevnéni v misté vyraznych poloh Ci
pozic vhodnych pro ostfelovani hradu je logickym dlsledkem zvySujici
se miry uplatnéni palnych, ale také mechanickych zbrani (praku).

Patrné se az od ftreti tfetiny 15. stoleti jednalo o kamenna
opevnéni nejCastéji v podobé bast uzplsobenych pro umisténi palnych
zbrani (Vermouzek 1981, 290). DfivejSi feSeni, uzivané snad jiz od

konce 14. stoleti, mohlo spocivat ve znehodnoceni téchto mist
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(vyrovnani terénu), ale také v jejich obsazeni a zbudovani opevnéni
(Placek 2002, 139).

Takovéto predsunuté opevnéni, vyuzivajici pfikopl ¢&i valu, mohlo
samostatné obrany, ktera se spoléhala pfedevsim na kombinaci ru¢nich
palnych a mechanickych zbrani. Zejména v prubéhu podébradskych
valek, kdy se na systematickych obléhanich podilely spiSe mensSi oddily,
mohlo predstavovat dobyti takového typu opevnéné pozice zavazny
problém (Placek 2002, 140).

8.3.2 Struktura predsunutého opevnéni v poloze ,,Na Basté“
Terénni relikty v poloze ,Na Basté”“ disponuji viditelné nesouvislou
mirou opevnéni, ktera je daleko vyraznéjsi pfi jihozapadnim okraji (od
hradu), zatimco v opaéném smeéru slouzi k ochrané pouze pfirozeny
reliéf (Durdik 1973, 139).
Z hlediska sloZeni charakteru fortifikace se jedna o zemni Upravy
(valy, pfikopy, basty), u kterych vSak lze prfedpokladat i vyuZiti

difevénych konstrukci (palisad, plotu).

8.3.2.1 Polygonalni basta

Val udavajici tvar polygonalni basté byl patrné navySen osazenim
palisadou. V jizni ¢€asti vnitfni plochy byla zbudovana obytna stavba
slouzici jako pfistfeSi posadky, jak bylo potvrzeno provedenim
informacni sondy. Diky ni byly odhaleny pozustatky srubové konstrukce
pokryté mazanici a spojované hieby spole¢né s fragmenty kamnovych
kachll, datovanych do poloviny 15. stoleti (Kone¢ny — Merta 1980, 307).

Existence kachlovych kamen by mohla vypovidat o funkci pfedsunuté
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pevnustky jako stanovisté uzpusobeného k dlouhodobéjSimu pobytu

posadky.

8.3.2.2 Kamenna hlaska

Ctverhrannad kamenna véZ sne zcela pravidelnymi stranami
0 délce 6,1 az 6,6 m je dodnes dobfe zachovana v jadru trojuhelnikovité
pozice. Jeji bezmdla 2 m silné zdi postradaji okna, pouze
v severozapadni zdi se v urovni prvniho patra ve vySce 4 m nachazi
vstup (Kacetl 2004, 31). Ke dvefim zajiSténym zavorou vedl
pravdépodobné jednoduchy dfevény Zebfik, ktery se opiral o dfevény
prah neseny dvéma kuzelovymi konzolami (Menclova 1964, 9). Véz se
dochovala do vysky 10 m, ktera odpovida tfem nadzemnim podlazim.
Da se vSak predpokladat existence dalSiho hrazdéného podlazi
s ochozem, ktery slouzil jako pozorovatelna (Kacetl 2013, 99). Orientace
vchodu (smérem k hradu) a jeho situovani v patfe spolec¢né s tloustkou
zdi a absenci oken vypovida o spiSe obranném charakteru stavby.
BohuZel neni prokazano, zdali v jejim misté stala starSi napf. dfevéna

véz, ktera mohla byt poskozena bé&éhem obléhani.

8.3.2.3 Predsunuté opevnéni jako celek

V pfipadé existence dfevéné véze, nebo zmifiované kamenné
hlasky jiz v dobé obléhani Ize pfedpokladat vzajemnou spolupraci obou
prvka fortifikace. Hlaska mohla prostfednictvim tramového ochozu
umoznovat kontrolu okoli, udrzovat vizudlni i jiny kontakt s hradem

a slouzit jako posledni uto€isté obranci (Kacetl 2013, 108).

Basta lemovana systémem pfikopu a vall pravdépodobné slouzila
jako prostor koncentrace obranné stielby z lehCich zbrani a v pfipadé
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nouze i linii k odrazeni pfipadného utoku. Drevény srub s otopnym

zarizenim vyuzivala posadka k bydleni.

Absence nadrze vodniho zdroje ¢i cisterny vyzadovala uskladnéni
dostateCného mnozstvi vody, ale také potravin, zejména v pfipadé
snahy utoCniki zamezit kontaktu mezi hradem a pfedsunutym

opevnénim.

8.3.3 Vznik predsunutého opevnéni v poloze ,Na Basté“

Zbudovani predsunutého opevnéni patrné ve druhé ctvrtiné 15.
stoleti (Kacetl 2011, 15) mohlo pfedstavovat reakci na zkuSenosti
s obléhanim, kterému byl hrad nejspiS vystaven roku 1422. Jiz tehdy
mohl byt z tohoto mista hrad vystaven destruktivnim uc€inkim stfelby
praku Ci palnych zbrani. Vznik kamenné véze je pfisuzovan opravam
hradu, provedenych v 80. letech 15. stoleti Krajifi z Krajku (Menclova
1964, 8).

8.4  Archeologické nalezy

Inventaf nalezi movitych artefaktt ziskanych pfimo z prostoru
hradu je pomérné strohy. Pomineme-li sérii fragmentl nadob a kachlq,
jevi se jako zajimavy nalez zlomku koule o puvodnim praméru asi 190
az 200 mm. Byl v8ak uc€inén pfi vyklizeni suté ze sklepeni jednoho

z palacu, a tak jeho vypovédni hodnota neni pfili§ vysoka.

| soubor nalez(i z okoli hradu neni velky a bohuzel postrada
nalezy militarii. Jedinou vyjimkou je nékolik kamennych kouli, které byly
nalezeny pod hradem v toku Dyje pfed napusténim pfehrady (Kacetl
2011, 22).
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Jedna se o nékolik velmi dobfe opracovanych projektilt o priméru
450 mm, které mohly byt vystfeleny z déla stfedni raze. Mohly by tak

slouzit jako nepfimy doklad uziti palnych zbrani pfi obléhani hradu.

V posledni fadé je mozno zminit nalez, ktery byl u€inén béhem
terénniho prizkumu vychodniho obléhaciho komplexu provadéného
autorem. V misté zminované recentni cesty byl asi po 60 m od jejiho
pocCatku u jedné z chat ve strani pfi jejim severnim okraji nalezen soubor

fragmentl keramické nadoby.

Jedna se o redukCéné palenou Sedou keramiku se zesilenym
ovalenym okrajem a stopami po ofiznuti na dné. Jedna se o veétsi
zasobni hrnec, ktery by mohl pochazet z druhé poloviny 13. stoleti (za

uréeni datace dékuji Mgr. Ladislavu Capkovi, Ph.D.).

wr weswvyrs

8.5  Drivéjsi archeologické vyzkumy a interpretace

Archeologicky prizkum odhalil relikty severniho a jihovychodniho
obléhaciho komplexu jiz v roce 1988. Byla zhodnocena a velmi kvalitné
zdokumentovana také terénni situace v poloze ,Na Basté“. Autofi se
domnivali, ze pozice byla v prib&hu obléhani v letech 1464 az 1465
vyuzita i jako palebné postaveni (Mérinsky — Placek 1991a, 170). Tuto
tezi podporovala jiz dfive uvadéna zminka o hejtmanu Jindfichu
Mladenci ,na basté pfed CornStejnem*. Termin ,basta“ se viak v dalSich
pramenech z 15. stoleti pouzival jak pro defenzivni fortifikaci obrancd,
tak pro oznaceni opevnéného stanovisté obléhatell (Koneény — Merta
1980, 307). V pfipadé obléhani Cornstejna se tak mohlo jednat

i 0 néktery z obléhacich komplexu v okoli.
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V roce 2004 doplnil PhDr. Kacetl poznani informacemi ohledné
vychodniho obléhaciho komplexu a pozdéji také informoval o existenci
jihozapadniho obléhaciho komplexu (Kacetl 2013, 106). Novéjsi
interpretace se jiz jednoznacné shoduji v tom, Ze se v poloze ,Na Basté*
pfi obléhani v letech 1464 az 1465 vyskytovalo pfedsunuté opevnéni

(Simeéek — Placek — Skalova 2008, 33), (Kacetl 2011, 19).

O tom, zdali bylo vojskem obléhatelll ziskano a vyuzito nelze,
doposud jednoznacné rozhodnout. V pfipadé ziskani pfedsunutého
opevnéni vylezenim Ci zteCi, by nepochybné bylo vyuzito k umisténi
palnych zbrani. Témi, alespon podle historickych pramenu
a pravdépodobné i podle nalezi projektild, vojsko obléhatelt
disponovalo. Pfipadnému vystaveni hradu stfelbé ze vzdalenosti cca
250 m, jejiz efekt navic mohly znasobit disledky pfevySeni (asi 34 m)
(Kacetl 2013, 96), by doba potfebna k pfinuceni hradni posadky ke

kapitulaci mohla pfedstavovat nékolik malo dnu.
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9 ZAVER

Vramci prace doSlo k vyhodnoceni velkého mnozZstvi riznych
aspektl. Data ziskana pomoci LIDARu bohuzel vramci sledované
lokality nedisponuji pfiliSnou bodovou pfesnosti. To je nepochybné
dusledek miry zalesnéni okoli hradu a mozna také provedeni preletu
v jarnich/letnich mésicich. Zpfesnéni hodnot diky méfeni totalni stanici
v ramci pfedsunutého opevnéni ,Na Basté“ tak bylo nezbytnou Casti.
BohuzZel provedeni geodetického =zaméfeni ostatnich obléhacich
komlexu se vzhledem Kk jejich rozloze a charakteru jevi jako ukol znaéné

narocny.

PFi hodnoceni antropogennich tvaru reliéfu doslo k identifikaci
objektl vyskytujicich se i na fadé dalSich lokalit s relikty obléhacich
tabord. Byly rozpoznany arealy, které mohly predstavovat leZzeni vojska
Ci velitelska stanovisté. Pro striktni vymezeni palebnych postaveni dél Ci
prakl nebyl vterénu zachovan dostateCny pocet charakteristickych

znaku.

44

Analyza polohy ,Na Basté"“ bylo poloZzeno na zakladé pozorovani
vterénu a poznatkl o analogickych feSenich vramci dceskych
moravskych hradu, ktera jsou v8ak znacné rozlicna. NejvétSi mérou ke
stanoveni interpretace pfispéla orientace jednotlivych defenzivnich
prvk( arealu (vall, pfikopl, basty) spoleCné se vztahy (vzdalenosti,

orientace), kterou k poloze vykazuji obléhaci komplexy a také sam hrad.

Ackoliv se pouzité metody nedestruktivni archeologie jevi pro
feSeni dané problematiky jako pfinosné, bylo by pro uplné vycCerpani
potencialu lokality potfeba rozsifit jejich pouziti o dalSi metody at' uz
nedestruktivni €i malo destruktivni. Pfispét by mohly zejména nalezy
artefaktu a pfislusné prostorové informace o nich, které by bylo mozno

ziskat napf. prizkumem detektory kovu ¢&i povrchovym sbérem.
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| pfesnéjsi zjisténi stafi jednotlivych komplext a tim padem i potvrzeni,
zda se ve vSech pfipadech jedna o arealy souCasné (tedy souvisejici

s jednim obléhanim), je podminéno provedenim destruktivnim zasahem.
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10 SUMMARY

This paper relates to the remains of the siege camps that were
built around Cornstejn castle. Siege was held to surround and block
acces to castle and possibly also to reduce its fortification by siege
engines and artilery. Traces of this campaign, which lasted from July of
1464 to June of 1465, can be found around castle ruins today.Thanks to
the results of archaeological researches made on sites around castles,
where sieges were held as well, we can compare those with
informations gained here. Relevant impact is made by historical

resources and findings as well.

Recent archaeological methods like Light Detection and Ranging
and geodetical measurement with Total station were used to contribute
this issue with making of Digital Terrain Model. Visualization of the
terrain can help to properly understand relations between individual

object, but also between different complexes and the castle itself.
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12 PRILOHY

v v

* Méfitko, které se u nékterych pfiloh (fotografii) vyskytuje ¢ini 1 m

Obr. 1: Mapa, Hrad s okolim (vyfez z www.maps.google.cz)

; A o

Obr. 2: Mapa, Druhé vojenské mapovani. Poloha hradu (vyfez z www.mapy.cz)
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Obr. 4: Rytina, Reka Dyje a hradem v pozadi (od jihozapadu) (A. F. Kunike)
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Obr. 6: Fotograficky plan, Hrad a jeho okoli (Informacni tabule pred hradem)
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Obr. 7: Fotografie, Hrad z polohy ,Na Basté®,

unor 2015 (autor)

Obr. 8: Fotografie, Hrad z polohy ,Na Basté"

, duben 2015 (autor)
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CORNSTEJN - vyvojoveé schéma aredlu hradu

/ Biov

Obr. 10: Plan, Schéma stavebniho vyvoje hradu (Menclova 1961)
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Obr. 12: Fotografie, Plocha SZ obléhaciho komplexu, duben 2015 (autor)
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Obr. 14: Fotografie, Pfikop V obléhaciho komplexu, duben 2015 (autor)

73



ho komplexu, duben 2015 (autor)

Obr. 15: Fotografie, Val V obléhaci

duben 2015 (autor)

ho komplexu,

7|

fikop V obléhac

v 7|

, P

Obr. 16: Fotografie

74



duben 2015 (autor)

kop a val V obléhaciho komplexu,

i

Obr. 17: Fotografie, P

duben 2015 (autor)

ho komplexu,

tvar JV obléhaci

a

Obr. 18: Fotografie, Bastovity
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Obr. 20: Fotografie, Pfikop JV obléhaciho komplexu, duben 2015 (autor)
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Obr. 21: Fotografie, JZ obléhaci komplex, duben 2015 (autor)

2015 (autor)

’

, unor
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Na Basté

ta v poloze ,,

$

alni ba

Polygon

Obr. 22:Fotografie
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Obr. 24: Fotografie, Polygonalini basta v poloze

.Na Basté“, bfezen 2015 (autor)
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Obr. 26: Fotografie, Pfikop na jih od polohy ,Na Basté“, duben 2015 (autor)
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Obr: 28: Fotografie, Terén s polohou ,Na Basté*“ a hradem, bfezen 2015 (autor)
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Obr. 29: Fotografie, Véz ,Hlaska“, leden 2015 (autor)
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Obr. 30: Fotografie, Véz ,Hlaska“, duben 2015 (autor)
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Obr. 31: Fotografie, Keramika nalezena v prostoru V obléhaciho komplexu, duben 2015
(autor)

Obr. 32: Fotografie, Keramika nalezena v prostoru V obléhaciho komplexu, duben 2015
(autor)
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Obr. 34: Plan, Jihovychodni obléhaci komplex (Mérinsky-Placek 19917)
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Obr. 35: Plan, Poloha ,Na Basté" (Merinsky-Placek 1991)
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Obr. 37: Plan, Jihozapadni obléhaci komplex (autor)
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Obr. 38: Plan, Digitalni model terénu s hradem a polohou ,Na Basté“ (autor)

Obr. 39: Plan, Digitalni model terénu s polohou ,Na Basté“ (autor)
Obr. 40: Plan, Digitalni model okoli hradu (1 — Jihozapadni obléhaci komplex, 2 —
Jihovychodni obléhaci komplex, 3 — Vychodni obléhaci komplex, 4 — Severozapadni

X G

obléhaci komplex, 5 — Poloha ,Na Basté“, 6 — Hrad Cornstejn) (autor)
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