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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — souhrnné zhodnoceni funkce a stavebni podoby bergfritd Seskych hrad — byl naplnén jen z&ésti; autor se
vice zaméfil na stavebni podobu staveb, otazky symbolické (zejména reprezentace stavebnika) viceméné ponechal
stranou. V zadan{ prace vyty¢ené srovnani vézi kralovskych a slechtickych hradi je v predlozené préci jen povrchng
nastinéno. Autor se zcela vyhnul podstatnému tématu pozice véZe v ramei celkové hradni dispozice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviiri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piloh apod.):

Préce je prevazné zaloZena na probirce dosavadni literatury, coz neni minéno jako vytka. Ovéem od studenta

magisterského programu bych otekaval, ze bude alespofi vybérové zachazet i se zahraniéni literaturou, na coz

v podstaté rezignoval. Ceskou literaturu naopak relativné dostatedné shromézdil, byt né&které podstatné polozky

prehlédl (napt. ¢lanek V. Razima o velké v&zi Kiivoklatu & J. Varhanika o vézi Lokte).

Vazny nedostatek takto zaméfené prace spatiuji v absenci srovnavacich tabulek vodorovnych a svislych ez

pojedndvanych bergfritl (t&ch, které jsou dostupné v literatute).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkaz{i na literaturu, graficka Uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Price je po stylové a gramatické strance pomérné kultivovana. Z formalnich nedostatk( je tieba uvést zvlasts absenci
nékterych citovanych titulll v zdvéredném soupisu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prace je sice systematicky utfidéna, oviem v metodickém piistupu k pojednévané latce dosti povrchni. Originalita
my$lenek je nulova. Za nejvaznejsi nedostatek povazuji skuteénost, Ze autor sleduje toliko samotné véZe — jako by
ani nebyly soucasti konkrétnich hradnich organismfi. Ovsem i typologickému studiu v&zi zGstal hodné dluzen.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre

Datum: 13.5.2014

Pozn.: Pli nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo pFilozeny list.




