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1 UVOD

Tato diplomova prace navazuje na moji bakalarskou praci a vénuje se
dalSim usekim zapadoceské pevnostni linie tzv. ,Plzenské ¢ary". Jako nové
oblasti zajmu byly vybrany prabéhy linie v tdoli Uterského potoka nedaleko
obce Sipin, dale v okoli obci Pakoslav a Krsov a posledni tisek se nachazi v
pFimé blizkosti obci Plan a Stipoklasy. V této praci je predevsim feSena
problematika budovani Ceskoslovenského stalého opevnéni z druhé poloviny
tficatych let dvacatého stoleti, ale také osudy opevnéni béhem némecké
okupace, a v neposledni fadé reaktivace a modernizace opevnéni mezi lety
1945 - 1989.

Badani tykajici se archeologie moderni doby, nebo také archeologie
dvacatého stoleti, se v poslednich deseti letech stava dulezitou oblasti
zajmu archeologl. Vyzkum Ceskoslovenského stalého opevnéni Ize zafadit
do tzv. archeologie konfliktu, ktera se predevSim zabyva valeCnymi
udalostmi, vojenskymi stavbami nebo vojenskou technikou. Ve svété se
problematice archeologie moderni doby vénuje ¢im dal tim vétSi mnoZstvi
archeologu a badatell se zajmem o toto obdobi. Mezi nejznaméjsi jména
jisté patfi Gonzalez Ruibal, John Schofield, Andrew Robertshaw, David
Kenyon, Nicholas J. Saunders a dalSi (Harisson 2010, 41). Nejvétsi vyzkumy
spojené s archeologii konfliktu jsou provadény zejména na byvalych bojistich
Zapadni fronty prvni svétové valky pfi hranicich Francie a Belgie.
NejvyznamnéjSim a nejrozsahlejSim vyzkumem, byl ,Projekt A - 19", ktery
zkoumal byvalé rozsahlé bojisté nedaleko mésta Ypres v Belgii (Rak 2011,
279). Zajem o vyzkumy v oblasti Zapadni fronty se nejvice zvysil na podzim
roku 2003, kdy televizni stanice BBC odvysilala reportaz o zkoumaném
némeckém postaveni z roku 1917 nedaleko feky Sommy (Robertshaw -
Kenyon 2010, 20). ,Projekt A - 19” zacal v roce 1999 jako statni zakazka za
ucelem odkryti rozsahlé plochy, ktera méla byt detailné prozkoumana a
vyCisténa z duvodu stavby dalnice. Hlavni instituci, ktera provadi v Belgii
rozsahlé vyzkumy z obdobi prvni svétové valky (v€etné Projektu A - 19), je
tzv. Belgium’s Institute for Archaeological Heritage (Saunders 2010, 13).



V Evropé jsou kromé& bojist z prvni svétové valky zkoumany i
mezivaleCné pevnostni linie. Mezi jednu z nejznaméjSich Ize zaradit finskou
pevnostni linii. Jeji budovani probihalo jiz od dvacatych let dvacatého stoleti
na hranicich s tehdejSim Sovétskym svazem a do vypuknuti vale¢ného
konfliktu v roce 1939 pokryvala téméf celou hranici (Rak 2014, 14). Jednalo
se o0 Zelezobetonové pevnlstky, které byly ve vétSi mife doplnény
dfevohlinénymi objekty (Kaplan 1984, 22). Od sedmdesatych let dvacatého
stoleti vzrostl ve Finsku zajem o poznani této fortifikacni linie. V té samé
dobé byly ucinény prvotni vyzkumy a zapocala snaha o zachovani a ochranu
zejména relikta fortifikaCnich prvkd. NejznaméjSim usekem je tzv.
Mannerheimova linie, ktera pretina Karelskou $iji, kde se v tzv. Zimni valce
odehraly téZké a krvavé boje (Rak 2014, 14).

Ve Velké Britanii studium archeologie konfliktu vyrazné zménilo
vydani publikace s nazvem ,Pillboxes" - A study of UK Defences 1940 v roce
1985. Ta se zabyvala britskymi obrannymi postavenimi z druhé svétove
valky. Autor knihy Henry Wills se o tuto problematiku zajimal jiz od roku
1968, kdy se podilel na vyzkumu jedné z britskych pevnustek. Postupem
¢asu bylo objeveno a evidovano kolem péti tisic objektu, vypracovan soupis
ohroZenych lokalit a bylo pfistoupeno k jejich pamatkové péci.
NejvyznamnéjSi vyzkumy této éry britskych déjin provadéla English
Herritage. Ta v roce 1994 provadéla projekt Twentieth century fortifications
in England, ktery vedl k vytvofeni zakladni typologie objektl. V nasledujicim
roce byl realizovan projekt s nazvem Defence of Britain Project, ktery mél za
ukol zmapovat a zaevidovat protiinvazni opevnéni z roku 1940 (Rak 2014,
14).

V oblasti Zapadniho valu ve Francii byly zkoumany pozustatky
monumentalni némecké pevnostni linie z druhé svétové valky. Vyzkum zde
provadél francouzsky badatel Paul Virilia, ktery se nezaméfoval pouze na
relikty fortifikaCnich staveb, ale také prevazné zkoumal moralni postoj
mistniho obyvatelstva k byvalé némecké linii (Rak 2014, 16). Vyzkumy zde
také provadély americké expedice, které nedestruktivné zkoumaly utes
Pointe du Hoc (Rak 2014, 17). Ten se totiz 6. Cervna 1944 v ramci operace



Overlord stal cilem 2. praporu americkych Rangers (Hall 2004, 92). Hlavnimi
metodami vyzkumu bylo pouziti modernich archeologickych postupu. Byla
provedena analyza a srovnani leteckych snimku, uskute€nén povrchovy
prizkum antropogennich tvaru, vytvofen elektronicky 2D a 3D model
hlavniho némeckého bunkru a pfilehlych zakopl. DalSim vyzkumem
spojenym s druhou svétovou valkou v zapadni Evropé je vyzkum z roku
2007 z oblasti Belgie (Rak 2014, 17). Zde byla na pfelomu roku 1944 a 1945
svedena jedna z poslednich velkych bitev, znama jako bitva v Ardenach.
Jednalo se o posledni némeckou ofenzivu, ktera méla pfinutit spojenecka
vojska k ustupu (Boyle 2005, 258). Vyzkum byl situovan do husté zalesnéné
oblasti kolem mésteCka St. Vith, kde bylo identifikovano velké mnozstvi
polnich opevnéni. Celkem bylo nalezeno 116 objektt, které byly
interpretovany jako okopy pro stfelce a okopy pro protitankova a
protiletadlova déla (Passmore - Harrison 2008, 87 - 107).

V nedavné dobé se zajem archeologl upina smérem na Balkansky
poloostrov na uzemi Albanie, kde tzv. bunkrologie zaziva obrovsky rozmach.
Tato oblast nebyla dfive pro archeology nikterak zajimava a archeologické
vyzkumy provadeéli pouze mistni badatelé. Prvni zahranicni expedice se zde
zaCaly objevovat aZz na pocCatku jednadvacatého stoleti a jednalo se o
rakouské, italské a francouzské archeology. NejvétSi zajem vyvolalo
albanské opevnéni budované pfed druhou svétovou valkou, ale také po ni
béhem komunistického rezimu. V té dobé zde byla témér cela zemé
obestavéna Zelezobetonovymi bunkry. Pfevaznou ¢ast nechal vybudovat
tehdejsi albansky diktator Enver Hodza (Galaty - Stocker- Watkinson 1999,
197). Dnes se nejvétsi pozornost soustfeduje do udoli Kryegjata a Shtyllas
ve stfedni Albanii, kde se provadi pomérné rozsahlé vyzkumy (Galaty -
Stocker - Watkinson 1999, 199).
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2 CILE AMETODY PRACE

Cilem prace bylo provést povrchovy prizkum vybraného useku
zapadocCeské pevnostni linie z druhé poloviny tficatych let dvacatého stoleti
tzv. Plzenské c¢ary. Nasledné méla byt provedena identifikace a
dokumentace reliktl Ceskoslovenského stalého i polniho opevnéni v terénu
a jejich vyneseni v programu ArcGIS. Dale byl zkouman rozsah dochovani
objektl opevnéni, jejich mozné vyuziti pfi obrané republiky v roce 1938 a
také zmeény, kterymi opevnéni proslo béhem obdobi reaktivace v 50. a 60.
letech dvacatého stoleti.

Obecné se archeologie zabyva lidskym svétem minulosti na zakladé
archeologickych prament (Neustupny 2007, 13), tzn. artefakty, které prosly
tzv. zanikovou transformaci, uz tedy v modernim svété neplni zadné ucely,
k nimz byly vytvofeny (Neustupny 2010, 38). Proto je i Ceskoslovenské
opevnéni archeologickym pramenem, jelikoz neslouzi svému plvodnimu
ucelu.

Za hlavni metodu lze v pfipadé vyzkumu Ceskoslovenského opevnéni
povazovat povrchovy pruzkum reliéfnich tvarl, ktery zahrnuje zaméfovani,
tfidéni a interpretaci tvaru reliéfu, které jsou pozuUstatkem opevhovacich
praci (Kuna 2004, 237). Rozeznani antropogennich objektd je v8ak velmi
zavislé na zkuSenostech a schopnostech archeologa rozpoznat v terénu
specificky reliéfni pfiznak (Kuna 2004, 240). Konkrétné u prvkd polniho
opevnéni existuje napf. riziko zamény okopu pro kleciciho stfelce s vyvratem
stromu, nékdy dokonce i s nelegalnim vykopem od hleda¢ld kova. V
nékterych pfipadech se muze jednat i o zaménu s objektem, ktery by mohl
souviset s tézebni Cinnosti. VétSinou se pozustatky opevnovacich objektl
jevi jako konkavni nebo liniové objekty (Kuna 2004, 242), které jsou
nejCastéji nalézany v trvale zalesnéném prostredi, kde se neprovadi lesni
tézba.

Jako dalSi metodu lze jmenovat povrchovy sbér, ktery na zakladé
nalezd movitych pfedmétu (pfipadné jejich zlomkd &i fragment() doklada
zpusob vyuzivani zkoumanych lokalit v minulosti a zaroven pomaha
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vyhledavat vhodné komponenty pro vykop nebo pamatkovou ochranu (Kuna
2004, 306).

Stejna situace jako u povrchovych sbérl je také u pouziti detektort
kovu. Jelikoz pruzkumy touto metodou na lokalitdch ceskoslovenského
opevnéni zatim nepfinesly nijak zvlastni vysledky, muizeme se tedy
domnivat, Zze nalezll zde také bude velice malo. A to napf. vzhledem k tomu,
Ze bylo opevnéni opusténo po Mnichovské dohodé roku 1938 a nikdy se zde
nebojovalo a b&éhem obdobi reaktivace mohla byt velka ¢ast artefaktu z této
a predesSlé doby nenavratné zni€ena. S timto velmi malym procentem
nalezenych artefaktl, se nabizi otdzka, zda armada opevnéni disciplinované
opustila a v8e fadné odnesla, nebo jsou pfedméty spojené s touto
problematikou jiz davno odneseny nelegalnimi sbéraci kova?

V posledni dobé se velmi vyuziva dendrochronologické datovani
zivych stromu. To bylo zejména pouzito na zaniklych vesnicich po roce 1945
a lze je tedy vyuzit i na problematiku Ceskoslovenského opevnéni. Metoda
slouzi k ovéfeni stafri stromu, které by mélo byt mensi nebo rovno datu
archeologizace, pfechodu z Zivé do mrtvé kultury (Funk - Vana 2012, 799).
Pfi vyzkumu Ceskoslovenského opevnéni Ize metodu vyuzit pro datovani
stromU, které se nachazeji v tésné blizkosti jednotlivych pevnlstek a k
zjisténi stari stromu z divodu, mozného intencionalniho vysazeni Clovékem
za uCelem maskovani objektli béhem obdobi reaktivace.

Moznosti, kterou Ize pro toto téma takeé vyuzit, je prace s prostorovymi
daty geografické povahy, jako jsou napf. mapy (topografické, specialni a
staré) a plany (Kuna 2004, 379 — 380). Pro ur€eni lokalit Eeskoslovenského
opevnéni jsou vhodnym prostifedkem napf. klasické turistické mapy, na nichz
jsou vyznaceny Zelezobetonové objekty, s kterymi se zaroven vyskytuji i
objekty polniho opevnéni, ty vSak uz znaleny nejsou. Velmi cennym
pramenem jsou také dokumenty a snimky z Vojenského geografického a
hydrometeorologického ufadu v Dobrusce, nebo z Vojenského ustfedniho
archivu v Praze. Archeologlim zabyvajicim se touto problematikou by velice
usnadnilo praci lepSi zpracovani nepublikovanych vojenskych stavebnich
plant z 30. let 20. stoleti. Pomohly by zejména pfi dalSi identifikaci a
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dokumentaci celé obranné linie, zvlasté v usecich, kde jsou tyto relikty
Spatné identifikovatelné nebo Spatné dochované.
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3 HISTORIE A FUNGOVANI CESKOSLOVENSKEHO STALEHO
OPEVNENI

Béhem druhé poloviny 30. let 20. stoleti prfedstavovala vystavba
lehkého opevnéni nejrozSifenéjSi prvek obrany a stala se do jisté miry také
symbolem Ceskoslovenské republiky. Budovani lehkého opevnéni nabizelo
rychlé feSeni vzniklych problémU jako napfiklad pfFili§ dlouhy prabéh statni
hranice nebo nedostacujici rychlost vystavby a vyzbroje téZzkych objektl
(Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 39). Budovani objektd stalého
Ceskoslovenského opevnéni mélo na starosti Reditelstvi opevfiovacich praci
(ROP), které za timto ucelem vzniklo 20. bfezna 1935 v Praze. Prvotnimi
plany ROP byla vystavba t&Zkych p&chotnich srubli a tvrzi, které mély byt
vybaveny kulomety a protitankovymi dély. Bohuzel, budovani takového
mnozstvi objektll neprobihalo dle prfedstav a stale vice se do popredi
dostavala nutnost co nejrychleji a nejefektivnéji opevnit pohrani¢ni oblasti
republiky. Z tohoto dlivodu zacala Ceskoslovenska armada vice upinat svoji
pozornost k vystavbé objektl lehkého opevnéni (Svitak 2012, 5). To vedlo
k zasedani Nejvys8i Rady obrany statu 28. dubna 1936, kde byla
pozadovana vystavba pevnostni linie na obranu zapadnich Cech. V &ervnu
téhoz roku zapocala z rozhodnuti ministerského pfedsedy vystavba lehkého
opevnéni na nékolika usecich po celém Ceskoslovensku (Dubanek — Fic —
Lakosil 2010, 39).

3.1 Lehké opevnéni z roku 1936

Pogatky vystavby lehkého opevnéni jsou v Ceskoslovensku datovany
do roku 1936 a jejich typové oznaceni vychazelo zroku zavedeni do
vyzbroje — napk. LO vz. 36 (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 11). A&koliv
je tento objekt vefejnosti i literaturou zminovan jako LO vz. 36, v dobovych
dokumentech neni toto oznaceni nikde uvedeno. Jsou znamy nazvy jako
lehké polni opevnéni, kulometna stanovisté a pozdéji jako lehké opevnéni
star§iho typu nebo lehké opevnéni z roku 1936 (Dubanek — Fic — Lakosil
2010, 42). Puvod téchto objektu je pfisuzovan predloze nékterého z typu
pevnustek pouzitych pfi budovani Maginotovy linie ve Francii (Junek 2013,
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23). Budovani jednotlivych objektd bylo situovano na vrcholy strani, kraje
lest a navrsi z duvodu vedeni Celni palby na strategicky dulezité body nebo
cile (Junek 2013, 23). Jednalo se o tak jednoduchy typ konstrukce, Ze
v pfipadé potfeby mohla ihned zacit vystavba objektu (Svoboda — Lakosil —
Cermak 2011, 11). Pravé rychlost vystavby, jejich umisténi vterénu a
jednoducha konstrukce Cinily ze vzoru 36 velmi efektivni a smrtici zbran, ale
jejich hlavnim nedostatkem bylo provedeni stfilen, které v pfipadé boje
mohlo nepratelské délostrelectvo vyradit z boje, dfive nez samy zacaly stfilet
(Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 42). Z tohoto divodu byly pozdéji objekty
budovany pod linii horizontu a dale také vytvarely nepfiliS hustou linii
s CasteCnym palebnym prekrytim. V oblastech, kde byl kladen vétSi diraz na
bezpecnost a pokryti byla obrana prohloubena a zajiSténa druhou linii, ktera
se nachazela nedaleko za prvnim sledem (Dubanek — Fic — Lakosil 2010,
43).

Lehky objekt vzor 36 byl stavén ve tfech rlznych provedenich, kde
dvoustfilnové objekty byly oznaCovany velkymi pismeny A a B a ffistfilnové
pismenem C (Fran&ik 2006, 45). V zapadnich Cechach se objevuji LO vz.
36, které se konstrukéné lisi napfiklad od objektl z jizni Moravy nebo
Slovenska. Hlavni rozdily jsou mezi pfechody Celni zdi a stfechy nebo pocty

strilen.

Vlystavbou v oblasti zapadnich Cech, Krunych a Orlickych hor bylo
povéfeno Zemské vojenské stavitelstvi Praha (ZW Praha), z tohoto divodu
je zpusob budovani velice podobny i s ohledem na pfirodni a specifické
podminky dané oblasti (Fran¢ik 2006, 48).

3.2 Lehké opevnéni z roku 1937

Vroce 1937 byl do stavebnich planid a vyzbroje cCeskoslovenské
armady zaveden novy typ lehkého opevnéni znamy jako LO vz. 37 (Francik
2006, 116). Zavedenim tohoto typu opevnéni reagovala Ceskoslovenska
armada na, v té dobé jiz patrné, nedostatky u objektd LO vz. 36 a na zménu
taktického vyuZziti automatickych zbrani. Ta spoc€ivala v co mozna nejvétsi
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mife pouziti té€chto zbrani pro bocni postrfelovani vSech druhl prekazek
(Francik 2006, 86).

Prvni plany konstrukce nového typu objektld se objevily jiz v roce 1936
béhem dokon&ovacich praci na objektech LO vz. 36. Jesté do konce roku
1936 byla pfipravena planova dokumentace pro typy LO vz. 37 ,A% ,B" a
,C*“. Hlavnim dokumentem, ktery zavedl LO vz. 37 do vyzbroje byla tzv.
,omeérnice o pouziti lehkych Zelezobetonovych stanovist pro opevnéni
hranice — I. ¢ast®, ktera obsahovala 17 stran a 10 pfiloh s obrazovou
dokumentaci pfipravovanych novych objektd LO vz. 37. Dale smérnice
uvadéla informace a pokyny, podle kterych bylo mozZné v jiz stanovenych
prubézich vystavby linie vytycCit tzv. bojova stanovisté pro kulomety z divodu
zesileni obranyschopnosti (Franc¢ik 2006, 87).

Organizace  vystavby byla svéfena jednotlivym  dtvardm
prostfednictvim svych velitelstvi Zenijniho vojska a takticka ¢ast byla svéfena
podfizenym Gtvardm az do urovné praporu. Ulohu hlavniho organu pfi
navrhovani a vybéru tras vystavby, nebo pfi schvalovani taktickych prvku
obrany zastavalo Reditelstvi opeviiovacich praci (ROP). Samotnou vystavbu
jednotlivych usekul zajistovaly tzv. statné spolehlivé firmy, na které dohlizely
vojenské stavebni dozory (Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 45). Tyto objekty
mély byt ze stavebniho a technického hlediska dokonalejSi nez jejich
predchudci a meély plnit funkci jakychsi zmensenych péchotnich srubu, které
se vzajemné kryly palbou. Budovani téchto pevnuistek probihalo v drtivé
vétdiné ve dvou sledech, ale jsou znamy i useky o tfech i vice sledech
z duvodu zesileni obrany na kritickych mistech. Naproti tomu na méné
potifebnych prostorech byl vystavén pouze jeden sled (Junek 2013, 23).

Pokud jde o konstrukci objektl, jednalo se o mensSi pevnulstky
konstruované k vedeni bo¢ni palby. Z divodu kryti stfilen pfed nepratelskou
palbou byla €elni sténa opatfena tzv. uchy, coz byly zaoblené prodlouzené
stény. Dale je pak Celni sténa z duvodu vétsi odolnosti opatfena kamennou
rovnaninou a zahozem, ktery mél objekt co mozna nejlépe maskovat.
Prostor vchodu je lomeny a opatfeny mfizi a silnymi pancéfovymi dvefmi.
Tento prostor byl branén vchodovou stfilnou a granatovym skluzem, ktery
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ustil v tylové sténé. Uvnitf objektu se nachazely podle typu jedna nebo dvé
stfelecké mistnosti (tzv. kasematy), které byly propojeny chodbickou. V té se
nachazela obsluha jiz zmifované stfilny a ventilatoru, ktery zasoboval objekt
Cerstvym vzduchem a vytvarel mirny pretlak potfebny k odvodu zplodin
vzniklych pfi stfelbé. K odvodu jedovatych zplodin slouZzily plechové sbérace,
které byly umistény nad stfilnami a ustily v tylové zdi objektu (Dubanek — Fic
— Lakosil 2010, 45). Osadku podle typu objektu tvofilo 2 — 7 muzd, ktefi byl
vyzbrojeni tézkymi a lehkymi kulomety, popfipadé runi a osobni zbrani.
Dale bylo zamys$leno zkonstruovat typy LO vz. 37 F%, ,G" a ,HY které mély
byt vyzbrojeny protitankovymi kanony. Dodnes se nam dochovava velké
mnozstvi a variant téchto pevnustek, které jsou obdivuhodnou soucasti nasi
historie (Junek 2013, 23).

3.3 Netypické objekty ¢s. opevnéni a jejich upravy

Pfed obsazenim Ceskoslovenska némeckou armadou bylo na nasem
uzemi vybudovano bezmala dvanact tisic zelezobetonovych pevnlstek a
pevnosti. ACkoliv nékteré z téchto objektd byly béhem ¢&asu z néjakého
divodu zni¢eny, zUstava i pres tuto skutecnost velké mnozstvi fortifikacnich
staveb, na kterych muzeme sledovat jejich ucel a historii. Sledovani této
problematiky je snazSi na lehkych objektech, které byly budovany
standardizované a sebemensSi odchylky nebyly vté dobé& akceptovany.
Naopak téZzké opevnéni bylo projektovano individualné a z tohoto dudvodu
nenalezneme dvé zcela stejné pevnosti. BE€hem budovani lehkého opevnéni
bylo ROP pfinuceno pfijmout né&kolik odchylek z divodu vzniklych
komplikaci, jako bylo napfiklad budovani a maskovani objektd na malo
unosném terénu, Ci v zaplavové oblasti. Z tohoto divodu Ceskoslovenska
armada pfistoupila k vystavbé téchto netypickych objektd stalého opevnéni
(Vondrovsky 2005, 3).

I. OdliSny tvar

LO vz. 36

Lehké objekty byly budovany ve tfech typech ,A ,B“ a ,C“ kde u typt ,A" a
,B tvofily stfilny uhel mezi 45° - 50° a u typu ,,C* tvofil celkovy uhel strel az



17

90°. Unikatnim objektem je LO vz. 36 C, ktery se nachazi nedaleko Stfibra,
jehoz stfilny sviraji uhel 100°. Dale je zde jesté zajimavé postaveni stfilen,
kde stfedni a leva stfilna jsou posunuty tak, aby mohl byt postfelovan hieben
nachazejici se na protéjsi strané udoli (Vondrovsky 2005, 4).
Ceskoslovenska arméada stale hledala nejvhodnéjsi feseni, jak rizné vzniklé
problémy FeSit. Z téchto ddvodu v prabéhu roku 1936 uvazovala o zavedeni
dalSich tfi typl lehkého opevnéni vz. 36. Prvnim z nich byl LO vz. 36 D,
ktery mél mit dvé stfilny s uhlem 160°. Tento typ objektu byl realizovan a
jeho Ctyfi exemplafe mizeme dnes najit na jizni Moravé v okoli Bfeclavi.
Dalsim typem mél byt typ ,E* a |ze fici, ze mohl slouzit pozdéji jako predioha
pro jednostfilnovy objekt LO vz. 37 C. AvSak LO vz. 36 E byl vybudovan
pouze jeden a nachazi se v jiznich Cechach u Nové Bystfice. Poslednim
typem mél byt LO vz. 36 F, ktery mél mit dvé rGzné orientované stfilny a
mohl byt inspiraci pro vytvofeni nového konceptu opevnéni LO vz. 37. Typ
,F* nebyl nikdy realizovan a zlstalo pouze u pland na jeho umisténi v terénu
(Vondrovsky 2005, 4).

LO vz. 37

U lehkych objektl vz. 37 bylo typologické rozdéleni stejné jako u LO vz. 36,
tedy typy A%, ,B“ a jednostfilnovy objekt ,C“. Za velmi pozoruhodny objekt
Ize jisté povazovat LO vz. 37, ktery mél slouzit jako kryt pro polni
protitankové délo. To mélo ukol svoji palbou kryt ¢ast Zelezni¢ni traté u obce
Vepiek. Tento bunkr mizeme nalézt pod oznacenim &. 4 ve stavebnim
useku Velvary. Bohuzel se do dneSnich dnl nedochoval pfesny zakres
pozice tohoto objektu a ani jeho kresebna dokumentace nebo konstrukéni
feSeni. Lze se domnivat, Ze se jednalo o podobny fortifikaCni prvek, ktery se
nachazi mezi péchotnimi sruby OP-S11 a OP-S12 nedaleko Opavy
(Vondrovsky 2005, 7).

Na podzim roku 1938 byl vyprojektovan novy typ kandénového objektu pod
oznacenim typ ,K“ a pfedbézné stanovena jeho poloha v terénu v blizkosti
lehkého opevnéni na mistech, kde se predpokladalo délostrelecké
ostfelovani (Vondrovsky 2005, 7 - 8). Ztohoto divodu se jako nejlepsi
feSeni nabizelo ukryti dél do Zelezobetonovych pevnustek nebo krytu, jejichz
stfecha méla byt smérem do tylu sklonéna z divodu odrazeni délostrelcich
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granatu. Pozdéjsi testy pravdivost této hypotézy nepotvrdily, a tak zadny
objekt se sklopenou stfechou nebyl realizovan. S objekty LO vz. 37 C bylo
puvodné zamysSleno jako se zesilenymi kulometnymi hnizdy, které mély
vyztuzit obrannou linii a kryt hlucha mista. Jednalo se o jednostfilnové
objekty, které nemély zelezobetonovou stfechu. Ta byla tvofena pouze
naskladanim vinitého plechu, ktery byl poté zahazen hlinou. Tento typ ale
pocitoval znaéné ohrozZeni proti délostfelecké palbé, a tak bylo v fijnu 1937
prijato nafizeni opatfit tyto objekty Zelezobetonovou stfechou (Vondrovsky
2005, 8 - 9). Nejzajimavejsim druhem typu ,,C* jsou pulkruhové objekty, které
se jevi jako jednoucha kulometna hnizda nebo pozorovatelny s vyhledem
180°. Pét takovychto objektu Ize dnes nalézt v blizkosti Vranovské prehrady
na jizni Moravé (Vondrovsky 2005, 9).

II. Odchylky strilen

Pfed zahajenim vystavby nového druhu opevnéni (LO vz. 37) bylo pavodné
projektovano, ze vSechny nové vzniklé objekty budou osazeny jednotnou
stfilnou. To znamenalo, Ze bude elevace (odmér) a deprese (nameér) tvofrit
20°. Pouziti jednotného druhu stfilen se ukazalo jako nemozné z duvodu
Clenitosti a rozmanitosti terénu, ve kterém linie probihaly. Z téchto divodu
byly stfilny riznorodé osazovany tak, aby pokryly cileny prostor a aby
nikterak neomezovaly obsluhu zbrani v mifeni a stfelbé (Vondrovsky 2005,
18).

lll. Improvizovana palebna stanovisté

Neobvyklym zplsobem obrany byla tzv. improvizovana palebna stanovisteé.
Jednalo se vétSinou o umisténi kulometd do soukromych budov (napf.
sklepeni Cervené vilky v obci Studénky, okr. Nachod), do civilnich budov
(napf. nadrazni skladisté u Stfibra) nebo do volného terénu. PouzZiti
kulometl ve volné krajiné mélo pomoci posilit palbu ze Zelezobetonovych
pevnustek. Tato postaveni byla €asto budovana jako jednoduché polni
okopy, nebo méla dfevohlinénou konstrukci nahrazujici Zelezobetonovou
pevnustku. Co se ty€e uprav v soukromych a civilnich budovach, jednalo se
vétSinou o zesileni za pouziti pytld s piskem, v nékterych pfipadech byla
vybetonovana Celni sténa a osazena stfilnou (Vondrovsky 2005, 22).
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IV. Vestavby do domii a mostu

O tom, Ze vystavba Ilehkého opevnéni méla probihat podle
standardizovanych plant, jsem se jiz zmifioval, a tak velice neobvyklym
zpusobem, jak se se vzniklymi problémy pfi vystavbé vypofadat, bylo
zakomponovani fortifikaCnich prvkd do soukromych domu. Délo se tak
z duvodu vétSiho maskovani. Tento zplUsob feSeni byl do znacné miry
opravnény, ale velice financné narocny, jelikoZz musel byt dam pred
prestavbou vykoupen. Z vojenského hlediska neslo toto feSeni velka rizika.
Hlavé pfi pfipadném zficeni domu a zasypani stfilen byla pevnustka
okamzité vyfazena z boje. Téchto staveb je velice malo a za zminku stoji
pouze dva objekty v obci Sazena (okr. Kladno). Jedna se o objekt ,Z1¢, kde
byla pevnlistka umisténa do prvniho patra byvalého mlyna a objekt ,Z2°
ktery zabral cely prostor byvalé hasi¢ské zbrojnice (Vondrovsky 2005, 26).
Hlavnim organem, ktery navrhoval takto nezvykla feSeni, byla tzv. vojenska
rekognoskacni komise. Ta stoji také za navrhem umisténi zelezobetonove
stfilny do pilife stfekovského mostu v Usti nad Labem, ktera méla svoji
palbou kryt hladinu po proudu feky Labe. Naopak palbu proti proudu
zajistoval LO vz. 37. Vyslednym objektem méla byt dvoustfilnova pevnustka
v pilifi mostu, ktera nebyla bohuZel z divodu Mnichovské dohody nikdy
realizovana (Vondrovsky 2005, 29). Pevnulstky se dale nenachazely jen ve
vestavbé mostld, ale jsou znamy pfipady upravenych pevnlstek (napf.
dvoupatrovych), které byly situovany pod klenby mostd a na brehy vodnich
tokd (Vondrovsky 2005, 34).

V. Umisténi v naspech a hrazich

Velkou vyhodu pro Ceskoslovenskou armadu predstavovaly naspy silnic,
Zeleznic, protipovodniové hraze a jiné prekazky, které se nachazely podél
linie, a mohlo jich byt vyuzito k obrané. Naopak pokud vedly tyto stavby
napfi¢ linii, predstavovaly znacnou pfekazku pfi vytyCeni prabéhu linie a
tento problém musel byt feSen. Ztohoto duvodu priSla Ceskoslovenska
armada s dimyslnym feSenim, a to vybudovat pevnulstky pfimo v télese valu
nebo naspu. U malych a ne pfili§ velkych téles byla umisténa bézna &i rizné
upravena pevnustka podle situace. Do vétSich nasplu byla pouzita
prodlouzena pevnustka, ktera prochazela celym valem a na kazdé strané
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méla jednu stfilnu. A u nejvétSich hrazi byla situace vyfeSena vybudovani
jednoho lehkého objektu na kazdé strané. Nékolik pfipadd prvniho feSeni,
tedy umisténi lehkého objektu do télesa valu je znam z tzv. Prazské cary
nedaleko Kamennych Zehrovic. Pouze jednim realizovanym objektem, ktery
prochazi celym naspem silnice je objekt A-200 u Dolniho Bezdékova
(Vondrovsky 2055, 42). A tfeti zplisob Ize nalézt nedaleko hradisté Sipin,
kde se na kazdé strané silnice v tésné blizkosti mostu nachazi jeden lehky
objekt vz. 37 (Francik 2006, 227).

3.4 Tvrze — ceskoslovenské tézké opevnéni

Pfipravy na vystavbu stalého opevnéni zacaly jiZ vroce 1934 a
zanedlouho se na hranicich republiky objevily téZzké objekty
Ceskoslovenského stalého opevnéni. Vedle nové budovanych péchotnich
Cast obrany statu. To spocivalo v damyslném rozmisténi tvrzi na takticky
dulezitych mistech z ddvodu ovladnuti okolniho terénu. Ten mohl byt
postifelovan pfimou ¢&elni palbou tvrze nebo okolnich péchotnich srubl a
lehkého opevnéni, které samotnou tvrz doplnovaly. V pfipadé prolomeni
obranné linie a izolovani jednotlivych tvrzi byly tyto objekty vybaveny tak,
aby mohly i nadale po delSi dobu nepfiteli odolavat (Stehlik 1992, 3).

Tézké opevnéni bylo na rozdil od lehkého opevnéni citelné silngji
vyzbrojeno a lépe technicky vybaveno. Jednim z duvodl, které vedly
k vystavbé tézkého opevnéni pravé na severni Moravé, bylo zdrzet nepfitele
na tak dlouhou dobu, aby mohla byt armada pfesunuta do slovenskych hor
(Macoun 2005, 26). Prvotni oblasti pro vystavbu téchto pevnosti byla
stanovena linie mezi Bohuminem na severni Moravé a Zacléfem u Trutnova
(Stehlik 1992, 3). Objekty téZkého opevnéni nebyly stavény podle pfesné
daného vzoru, jako tomu bylo u objektl lehkého opevnéni vz. 36 a vz. 37.
Planova dokumentace byla pro kazdy objekt vytvarena zvlast a tim byla i
kazda pevnost originalem (Macoun 2005, 26). Prvnim vystavénym objektem
tézkého opevnéni se stal péchotni srub s oznaenim MO-8 u Bohumina
v prosinci roku 1935 (Sramek 2005, 70). Pavodné& zde mélo byt vybudovano
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celkem patnact délostreleckych tvrzi. AvSak uplného dokoncéeni, dovybaveni
a vyzbrojeni se jich do¢kalo pouze pét (tvrze Smolkov, Bouda, Hurka, Adam
a Hanicka), dalSi Ctyfi se na podzim roku 1938 nachazely teprve ve fazi
vystavby (Sibenice, Skutina, DobroSov, Babi) a zbyvajicich Sest (Jirova
hora, Poustka, Miloticky vrch, Gudrich, Kronfelzov, Orlik) nebylo
z organizacnich nebo finan¢nich davodu vlbec realizovano (Stehlik 1992,
3).

Hlavni torzo tvrze bylo tvofeno dvéma hlavnimi ¢astmi. Nadzemni
Cast, ktera byla chranéna prekazkami nebo rdznymi fortifikacnimi prvky a
Casti podzemni tvofenou sklady a ubikacemi posadek. Tvrze se délily podle
ucelu a vyzbroje na bojové (napf. délostfelecké objekty, péchotni a
délostifelecké sruby atd.), pozorovatelny a na vchodové objekty. Dale se
délily na malé nebo velké tvrze z hlediska poctu objektl, které byly spolu
propojeny podzemnimi chodbami. Tyto pevnosti mély nést hlavni tihu
nepratelského naporu, a ztohoto divodu byl kladen diraz na jejich
bojeschopnost v nepfiznivych podminkach. VSechny tvrze byly budovany
v nejvyssi tfidé odolnosti, tj. tfida IV, jelikoz se predpokladalo intenzivni
ostfelovani a bombardovani v pfipadé napadeni. Pfipadnému ostrelovani
mély odolat i podzemni prostory, jejichZ umisténi bylo v zavislosti na druhu
terénu stanoveno mezi 16 (soudrzna skala) a 20 (vrstva nenaruSené
zeminy) metry pod urovni terénu (Stehlik 1992, 6).

3.4.1 Vchodové objekty

Hlavni pfistupy do sestavy tvrzi tvofily tzv. vchodové objekty, které
plnily funkci hlavniho vchodu pro osadku, ale zaroven i pro vjezd nakladnich
automobild dopravujicich material, munici a zasoby potiebné pro plynuly
chod tvrze. Vchod do objektu byl pouze jeden, a to z divodu znemoznéni
nepfiteli infiltrovat jiny objekt ze sestavy a za pouziti podzemnich chodeb
celou sestavu vyradit z boje. Umisténi vchodl bylo vzdy situovano na
odvraceny svah tvrze z divodu nepfetrzitého zasobovani i v pfipadé utoku
nebo ostfelovani. Pro pfipad prolomeni byly pfistupy do tvrze opatfeny
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trojimi téZzkymi pancéfovanymi vraty, které mély odolat nepratelské strelbé
(Stehlik 1992, 7).

Vchodové sruby, jak byly také nazyvany, v pfipadé napadeni ze
zalohy nespoléhaly pouze na tézka pancérova vrata, ale byly také pomérné
silné vyzbrojeny. Jejich vyzbroj byla pfevazné tvofena dvojici pancéfovych
péchotnich zvonl nachazejicich se na vrcholu objektu a nékolika dalSimi
kulomety umisténymi ve stfeleckych mistnostech. Primarné mély kulomety
pokryvat oblast vstupu a pfijezdové komunikace, popfipadé postrfelovat
prekazky rozmisténé v okoli srubu. Samotny vjezd do objektu byl dale
opatren trojici ocelovych vrat, které vytvarely dvé za sebou jdouci mistnosti
(Kupka - Ctverak - Durdik - Lutovsky - Stehlik 2002, 344).

Takto vzniklé mistnosti vytvarely jakasi prekladisté, ktera byla
schopna pojmout dva az tfi nakladni automobily. Velikost samotnych
prekladist se liSila podle velikosti soustavy tvrze a mnozstvi potfebného
materialu. Ta byla budovana ve dvou zakladnich variantach provedeni s 11
nebo 16 m délky. A v neposledni fadé byl kazdy vchodovy srub opatfen také
radiostanici pro nepfetrzitou komunikaci nejen mezi jednotlivymi objekty
sestavy tvrze, ale napriklad také s velitelstvim ¢&i zasobovanim (Rabon -
Gregar - Kachlik 2005, 86 - 87).

3.4.2 Délostrelecké sruby

Délostrelecky srub, jak z nazvu vyplyva, mél za primarni ukol vést
soustfedénou délostfeleckou palbu do pfedpoli a mezi jednotlivé objekty
tvrze proti postupujicimu nepfiteli. Stejné jako vchodové objekty byly
délostrelecké sruby vystavény na odvracené strané z ddvodu maskovani a
proti délostfelecké palbé, ktera by mohla znicit jeho stfilny. Tyto objekty byly
(s délkou 48 m a Sifkou 16 m) jedny z nejvétSich staveb Ceskoslovenského
stalého opevnéni. Hlavni vyzbroj tvofily tfi rychlopalné 100 mm houfnice vz.
38, které byly schopny stfilet 15 — 20 ran za minutu do vzdalenosti 11 950 m
(Stehlik 1992,12).



23

Mimo tézké houfnice byly délostfelecké sruby vybaveny velkym
mnozstvim péchotnich zbrani. Jednalo se o osobni zbrané osadek, ale i
lehké kulomety vz. 26 a tézké kulomety vz. 37, které mély kryt okoli srubu. A
délostieleckou vyzbroj doplfioval minomet Skoda raze 50 mm s oznadenim
B10, ktery byl umistén v pancéfovém zvonu (Rabon 1996, 50 — 52).
V neposledni fadé byly deélostfelecké sruby vybaveny na svou dobu
modernimi optickymi zamérovacimi pfistroji k navadéni palby. Jednalo se o
zamérny dalekohled 2x vz. 36 pouzivany u tézkych kulometd a u minometu.
Dale o periskopicky dalekohled péchotni 4x vz. 38 umistény v pancéfovych
zvonech pro lehké kulomety. A pro navadéni samotné délostreleckeé palby
slouZil periskopicky dalekohled délostrelecky 10x, 6x vz. 38, ktery byl
umistén do pozorovacich zvonl (Rabor 1996, 54).

Velké naroky byly také kladeny na odolnost a ochranu objektu, ktery
mél proto odkrytou pouze sténu se stfilnami hlavnich zbrani a zbyvajici Casti
byly zasypany, aby co nejlépe splynuly s terénem (Stehlik 1992, 15 -16).
Samotné stfilny byly chranény 3 m dlouhym a nékdy i vice nez 2 m
hlubokym pfikopem, ktery znemoznoval pfistup ke stfilnam. DalSim
ochrannym prvkem bylo tzv. ochranné kfidlo objektu a krakorce nad
stfilnami, které chranily stfilny pfed nepratelskou palbou. Také tyto objekty
byly vybaveny podzemni cCasti slouzici jako ubikace a sklady materialu
(Stehlik 1992, 16).

3.4.3 Péchotni sruby

Péchotni sruby byly zaclefovany do sestavy tvrze k podpofe a
ochrané useku a jednalo se o nejrozSifenéjsi typ ¢eskoslovenského tézkého
opevnéni (Rabon - Gregar - Kachlik 2005, 65). Péchotni sruby byly
izolované stavby, které mély vytvaret souvislé pokracovani linie. Hlavnim
ukolem péchotnich srubu bylo v pfipadé utoku branit objekty délostieleckych
srub(i, ale také ostatni objekty sestavy tvrze (Kupka - Ctverak - Durdik -
Lutovsky - Stehlik 2002, 362). Z téchto davodl byly zpravidla budovany v
nejvy$si odolnostni tfidé Ill a t&Zce vyzbrojeny. Sitka st&n se pohybovala od
125 do 350 cm a nejsilngjSi sténa byla vzdy orientovana smérem Kk nepfiteli.
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Dale byly péchotni sruby vybaveny dvéma pancéfovymi zvony, které
poskytovaly rozhled a umozfiovaly palbu v uhlu 360°. Hlavni vyzbroj objektu
predstavovaly dva protitankové kanony vz. 36 raze 40 mm sprazené
s téZkym kulometem v hlavnich stfeleckych mistnostech (Horak 2006, 2). Ty
byly dale doplnény nékolika lehkymi a tézkymi kulomety umisténymi
v boénich stfilnach (Macoun 2005, 28).

Jak jiz bylo feCeno, hlavni zbran predstavoval 4 cm protitankovy
kanon vz. 36, ktery byl od roku 1935 vyvijen a vyrabé&n ve Skodovych
zavodech. Jednalo se o napevno usazeny rychlopalny kanon, ktery mél na
vzdalenost 300 m prorazit 50 mm silny pancif. Hlavnim zamérem bylo tento
kanon osadit do pancéfovych zvonu, avSak od tohoto navrhu bylo pozdéji
upusténo a kanon byl lafetovan v hlavni stfelecké mistnosti péchotnich
srubl (Kupka — Francev — Fuchs 2003, 4).

Po zaboru Ceskoslovenského opevnéni némeckou armadou byly tyto
kanony demontovany, testovany a pozdéji odeslany na Zapadni val, tzv.
Siegfriedovu linii, aby zde slouzily némecké armadé (Kupka — Frnacev —
Fuchs 2003, 47). Ceskoslovenské protitankové kanony se N&mcim tak
osveédcily a zalibily, ze byly také pouzity na nové budované pevnostni linii —
Atlantickém valu na zapadnim pobfezi Evropy (Kupka — Francev — Fuchs
2003, 58).

Pro obranu a ochranu stfilen byly vybudovany tzv. diamantové
prikopy. Jejich hlavni ulohou bylo pojmout vyvrzenou zeminu v pfipadé
délostfeleckého ostrfelovani z divodu zasypani stfilen. Nebo zamezit
nepratelskym vojakum pfiblizit se tak blizko, aby mohli stfilny vyfadit z boje.
Také z tohoto divodu do pfikopu uUstily granatové skluzy, které mély vojaky
v pfipadé, ze se nachazi v pfikopu, eliminovat. A v neposledni fadé byly
stfilny kryty lehkym kulometem v jedné z bocnich stfeleckych mistnosti
(Macoun 2005, 28). Do téchto pfikopu byl v nékterych pfipadech situovan
samotny vchod do objektu, ktery byl kryt nékterou ze stfilen, ale také byla
jeho obrana zesilena jiz zminénymi granatovymi skluzy. | samotny otvor
vchodu se z duvodu lepsi obranyschopnosti zmensSil z pavodnich rozméru
80 x 190 cm na pouhych 80 x 100 cm (Kupka - Ctverak - Durdik - Lutovsky -
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Stehlik 2002, 362). Takto feSené vchody ale pfedstavovaly také menSi
problémy, zejména s pfivodem Cerstvého vzduchu do objektu. Nasavaci
otvor byl vétSinou umistén ve vchodové chodbiCce, ale v tomto pfipadé to
nebylo mozné. Vystfilené nabojnice byly totiz odvadény do pfikopu, kde z
nich unikaly jedovaté zplodiny, které by byly takto nasavany zpét do objektu.
Proto u téchto objektld byly nasavaci otvory situovany na stény nebo na
stfechu srubu (Kupka - Ctverak - Durdik - Lutovsky - Stehlik 2002, 363).
Samotné vstupni koridory mély zalomeny tvar a byly opatfeny dvéma nebo
tfemi typy dvefi. Prvnim typem byly jednoduché mfiZzové dvefe nachazejici
se na vngjSi strané. Za zahybem chodby se nalézaly druhé, masivni
protiplynové dvefe 15 - 30 mm silné opatfené stfilnou. Objekty nesouci u
svého oznaceni fimské Cislo (stuperi odolnosti) mély navic jesté jedny
protiplynové 15 mm silné dvefe, které byly opét opatfeny stfilnou (Rabon -
Gregar - Kachlik 2005, 72). Pocty muzu, ktefi osazovali péchotni sruby, se
vétSinou velmi liSily. Bylo to ¢asto zpusobeno tim, ze ne vSechny sruby byly
stejné a stejné vyzbrojené, a tudiz nebyly vSechny stejné osazeny. Zakladni
posadku péchotnich objektl tvofilo 12 az 45 vojaku, kterym velel dastojnik,
nebo déle slouzici poddustojnik (Kupka - Ctverak - Durdik - Lutovsky -
Stehlik 2002, 363).

3.5 Pozorovatelny

Pozorovatelny tézkych srubu byly zfizeny pro potieby velitele objektu
z dlvodu fizeni palby, dokonalého sledovani okoli tvrze a pozorovani
ostatnich objektt soustavy tvrze (Kupka - Ctverak - Durdik - Lutovsky -
Stehlik 2002, 363). Pro tyto ucely slouZzily tzv. pozorovaci zvony. Jednalo se
0 pancéfové kupole umisténé na stfeSe objektu, které mohly byt v nékterych
pripadech vybavené kromé pozorovaciho zafizeni i napf. kulomety (Rabon -
Gregar - Kachlik 2005, 101). V nékterych pfipadech byly zfizovany
pozorovatelny jako samostatné objekty, které byly opét podzemnimi
chodbami napojeny na soustavu tvrze. Jednim z takovych pfipadd je napf.
MO-S42 (Stehlik 1992, 26). Mnozstvi kupoli a samostatnych pozorovatelen
mohlo byt zvySovano v zavislosti na okolnim terénu, nebo na moznych
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situacich, které mohly pfipadné branit ve vyhledu (Raborn - Gregar - Kachlik
2005, 78). Tyto objekty pak byly budovany na misté s nejlepSim vyhledem
do okolni krajiny. Samostatné stojici pozorovatelny mohly proto provadét
pozorovaci ¢innost i v pfipadé, Ze ostatni pozorovatelska stanovisté byla
vyfazena napf. koufovou clonou (Stehlik 1992, 26). Mimo jiné byly v letech
1936 - 1937 vyprojektovana a budovana specializovana zelezobetonova
bojova velitelska stanovisté. Ta byla pfevazné urCena k velitelské a
pozorovaci Cinnosti a v pfipadé potfeby mohla slouzit i jako ukryt pro
muzstvo. Z nich pozdéjSim rozhodnutim byly vytvofeny samostatné
pozorovaci objekty t&Zzkého opevnéni ( Kupka - Crtverak - Durdik - Lutovsky
- Stehlik 2002, 374).

Konstrukce pozorovatelen byla tvofena dvéma nebo tfemi patry
vystavénych ve tfetim stupni odolnosti. V nejvy§Sim patfe se obvykle
nachazel pancérovy zvon opatfeny lehkym kulometem, ktery poskytoval kryti
objektu. Ve stfednim patfe byl umistén délostfelecky pozorovaci zvon
k navadéni délostielecké palby. Dale se v objektu nachazely kancelare,
sklady a ubikace pro posadku, kterou v pfipadé bojové pohotovosti tvofilo
Sestnact osob (Stehlik 1992, 26).

Pozorovatelny nebyly stavény pouze ve formé velkych
Zelezobetonovych staveb, ale v nejvétSi mife byly budovany pozorovatelny
polni. Ty se nachazely na terénnich vyvySeninach a byly budovany bez
navaznosti na dalSi objekty opevnéni z dlvodu maskovani. V polnim
dfevohlinéném provedeni jsou znamy tfi nejpouzivanéjsi typy. Tim prvnim
jsou primitivni, ale velice vyuzivané pozemni pozorovatelny, které byly
tvofeny konstrukci z dfevénych kulatin zasypanych hlinou nebo kamenim.
Pro co nejvétsi efektivitu béhem boje byl dban velky daraz a peclivost na
zamaskovani pozorovatelen jako napf. hromada kameni, stoh sena nebo
hromada vétvi. Druhym typem jsou tzv. vysoké délostfelecké pozorovatelny
slouzici k navadéni délostfelecké palby na postupujiciho nepfitele. A
poslednim spiSe unikatnim druhem pozorovatelen, jsou pozorovatelny
budované v korunach stromd jako takové malé posedy. Ty mohly byt v
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pripadé potfeby opatfeny napf. lehkym kulometem vz. 26, nebo jakoukoli
rucni zbrani (Svitak 2007,211).

3.6 Prekazky a palebné priaseky

Nedilnou a velmi dulezitou soucasti Ceskoslovenského stalého
opevnéni jsou prekazky (Macoun 2005, 39). Ty se déli na dvé zakladni
skupiny, na prekazky pfirodni, nebo také pfirozené, a prekazky umélé.
Stanoveni prubéhl jednotlivych &asti linie se zakladalo na co mozna
nejvétsim a nejefektivnéjSim vyuziti pfirodnich prekazek. Mezi tyto pfekazky
fadime rybniky, vodni toky, mokfiny, lesy, udoli atd. Objekty opirajici se o
tyto pfekazky, byly Casto klasifikovany jako velmi Spatné pfekonatelné. Z
tohoto diivodu Ize dodnes nalézt, obzvlasté v jiznich Cechach, objekty
lehkého opevnéni, které vyuzivaji vodnich tokd, nebo hraze rybnikd jako
pfirozené prekazky. Velmi ¢astym druhem pfirodni pfekazky jsou takeé lesy.
Ty prakticky znemoznuji nasazeni tankd nebo uto€né vozby (Svitak 2007,
221).

Pfekazkami byly vybaveny linie, jak téZkého tak lehkého opevnéni.
Ukolem piekazek bylo co nejvice zpomalit, nebo dokonce i zastavit Gtogiciho
nepfritele. Dale také mohly pfekazky pomoci osadkam pevnosti a pevnustek
nepfitele zniCit. Pfekazky se déli do dvou zakladnich skupin podle ucelu a
nasazeni na protipéchotni a na protitankové. Protipéchotni prekazky byly
Casto budovany na usecich se S$patné dostupnym terénem, ktery
znemoznoval nasazeni tankd (Macoun 2005, 39). Tyto prekazky se dale déli
na stalé a polni. Mezi stalé prekazky patfi tzv. zelezny kolik. Jednalo se o
silny Zelezny armovaci drat se tfemi oky a betonovou podstavou, do kterych
byl uchopen ostnaty nebo hladky drat. Pfekazky tohoto typu se nachazely na
celém uzemi republiky a byly pfevazné budovany ve dvou nebo tfech fadach
a vzajemné propleteny draty (Svitak 2007, 222). V mistech, kde tyto
prekazky nebyly zatim instalovany, byly pouzity provizorni pfekazky z
dievénych kula zatluCenych do zemé (Trojan 2002, 90). Anebo se také
objevovaly kombinované prekazky, kdy prostory mezi rozsochaci nebo
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zabetonovanymi kolejnicemi byly vyplétany ostnatym dratem, ktery tak
utvarel stalou protipéchotni pfekazku (Trojan 2005, 81).

Jako protiklad proti stalym prekazkam lezi prekazky polni, které zaCaly
byt narychlo vytvafeny z duivodu politickych udalosti v zafi 1938. Nejvice
zastoupenym druhem je tzv. jednosténna nebo dvousténna kolikova draténa
prekazka. Konstrukce byla tvofena jednou nebo dvéma fadami 1 m
vysokych Kkuli zarazenych do zemé. Ty byly z kazdé strany opatfeny
kotvicimi draty a byl mezi né natazen ostnaty drat (Svitak 2007, 229). Pro
pfimou ochranu objektd lehkého opevnéni byly pouzivany tzv. nizké draténé
prekazky. Ty byly budovany ve dvou az péti radach kolem celého objektu a
dosahovaly pouze vysky 50 cm, ¢&imZ pro nepfitele predstavovaly velmi
ucinnou prekazku. Pro svoji pomérné malou vysku je nepfitel nemohl z dalky
spatfit, a ani nemohly byt poSkozeny palbou z vlastnich zbrani. V mistech,
kde bylo tfeba nechat volné pruchody, byly nasazeny tzv. pfenosné
prekazky. Ty mohly byt popfipadé odstrafiovany a doplfiovany dle potfeby a
v pfipadé utoku byly ihned osazeny na misto a pfipraveny plnit funkci jako
pevné prekazky (Svitak 2007, 232).

Naopak na mistech vhodnych pro vyuziti tankd byly pouzivany
protitankové prekazky jako napf. tzv. ,Cesky jezek® nebo protitankove
prikopy. Pfirodni protitankovou prekazku velmi Casto predstavovaly stromy,
obzvlast v lesnim prostfedi, kde se také nachazelo velké mnozstvi lehkého
opevnéni. Tento typ prekazky mél své vyhody, ale také nevyhody. Hlavni
nevyhodu predstavovaly stromy pred stfilnami objektl, které znesnadrniovaly
palbu. Z toho ddvodu byly vykaceny tzv. priseky. Ty se dale délily na
stfelecké a pozorovaci priseky. V pribéhu celého priseku byly odstranény
vSechny stromy a kefe, vytrhany pafezy a ofezany vétve okolnich stromu,
coz mélo vést k lepSimu pozorovani (Svitak 2007, 243). Slo tedy o vytvoreni
jednoho 6 — 10 m Sirokého Sikmo vedouciho stfeleckého koridoru a druhého
6 — 8 m vedouciho k sousedni pevnustce. Stfelecké priseky umoznovaly
bezproblémové vedeni palby, ale i moznost lepSiho pozorovani v oblasti
objektu. Pro zesileni obrany byly priseky Casto opatfeny protipéchotnimi
pfekazkami z ostnatého dratu. Protitankové prekazky budované u linie
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lehkého opevnéni prochazely ve dvou Fadach, které byly tvofeny rozsochaci
neboli Ceskymi jezky. A mezi nimi vznikly prostor byl vyplnén protipéchotnimi
pfekazkami. Tento zpusob predstavoval vté dobé nejpouzivangjsi a
nejefektivnéjsi zpusob ochrany (Macoun 2005, 39).

Ve vySe polozenych horskych oblastech, kde se nepfedpokladal
tankovy utok, byly prekazky vétSinou tvofeny Ctyfmi fadami dfevénych kuld
mezi sebou propletenymi ostnatym dratem. Jina situace panovala u objekt(
tézkého opevnéni, které se nachazelo v niziné, kde predstavovaly tanky
vétSi hrozbu. V mistech, ktera se nachazela mimo dostfel protitankového
kanonu, byly do zemé =zarazeny Kkolejnice, které znemoznily tanku
postupovat dale (Macoun 2005, 39 — 40). V bezprostfedni blizkosti téchto
prekazek se nachazel protitankovy pfikop, ve kterém mély tanky uviznout,
nebo alespon zpomalit postup (Macoun 2005, 40). Tyto prvky byly tvofeny
pfirodni prekazkou, nebo uméle vytvofenym pfikopem. U pfirodnich
protitankovych pfikopl se jednalo o tzv. upravené prekazky. To spocivalo v
pfeméné napf. mensiho vodniho toku na pravé zminovany pfikop. Jeho
bfehy byly rozSifeny a skopany v takovém uhlu, aby znemoznily uvizlému
tanku dalSi pohyb. Dale byly také ve vysoké mife tyto objekty a jejich okoli
zaplavovany vodou z divodu maskovani pfikopu (Svitak 2007, 226). Velmi
vyuzivanym prvkem protitankovych prekazek byl také tzv. terénni stuperi.
Ten byl provadén ve dvou provedenich - ve sméru nebo proti sméru jizdy
tanku. Jednalo se o velmi jednoduchy, ale ucinny zpusob zastaveni
postupujicich tankd. Tato prekazka v prvnim provedeni byla situovana na
strmou mez, ktera byla upravena do pravého uhlu a po najeti tanku mohlo
dojit k jeho prevraceni nebo uviznuti. Naopak druhy zpusob bylo vytvoreni
zafezu do télesa meze nebo valu, pfes ktery se tank nemohl dale dostat
(Svitak 2007, 228).

Na komunikacich se vytvarely prekazky vétSinou v mistech, kde je
nebylo mozné nikterak objet. Byly tvofeny formou zatarast z dfevénych
kulatin a kamene (Svitak 2007, 233). NejznaméjSim typem byly difevéné
hranoly, které byly Sachovnicové rozmisténé po stranach vozovky a kryty
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palbou z pevnlstek. Ty zpomalovaly projeti usekem, nebo pfi plném
uzavieni je nebylo mozné vubec projet (Trojan 2005, 81).

V dalSi linii pfrekazek se nachazely ocelové sloupy zasazené do
betonového zakladu doplnéné rozsochaci a protipéchotnimi zatarasy
(Macoun 2005, 40). Nejvétsi pfekazku prestavovaly zatarasy v dobé miru
pro civilni obyvatelstvo, jelikoZ mnohdy pfetinaly duleZité komunikace, nebo
zabiraly velkou Cast zemédélské pidy (Macoun 2055, 41).

3.7 Némecka okupace

Po podepsani Mnichovské dohody vzafi 1938 musela
Ceskoslovenska republika vyklidit a predat velkou &ast pohrani¢i Némecku,
Madarsku a Polsku. Ve vzniklé situaci pfipadalo témto statim také velké
mnozstvi objektd stalého opevnéni, které ho ihned zacaly intenzivné
zkoumat. NejvétSi zajem o nasSe opevnéni projevila némecka armada tzv.
Wehrmacht. Ten si dokonce pfed podepsanim Mnichovské dohody vystavél
ve svych vojenskych prostorech cviéné objekty z dlvodu pfiprav dobyvani
Ceskoslovenska. Némci také za pomoci zpravodajské a vyzvédné sluzby
shromazdovali informace o Ceskoslovenském opevnéni a pfipravovali
smérnice na jeho dobyti. JeSté na podzim roku 1938 pfijeli do nové
ziskanych pfihraniCnich oblasti némecti inzenyfi, ktefi zde testovali u€innost
jednotlivych zbrani a bojeschopnost jednotlivych objektli opevnéni. Dale
némecka armada na téchto objektech cvi€ila dobyvani a ni€eni tohoto druhu
opevnéni, coz se pozdeéji ukazalo jako velmi cenna zkuSenost pfi dobyvani
jinych evropskych pevnostnich linii hlavné ve Francii a Belgii (Lakosil —
Svoboda — Cermak 2010, 9).

Ceskoslovenska republika chapala podepsani Mnichovské dohody
Ceskoslovenskou armadu nastalo od 30. zafi 1938 az po uplné obsazeni
republiky 15. bfezna 1939. Béhem této doby se Ceskoslovenska armada
snazila zachranit co mozna nejvice vojenského materialu, ktery by mohl
padnout do rukou Némcu. Toto snazeni bylo mnohdy velmi problematicke, a
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to pfedevSim z divodu ,partyzanskych” oddild SdP (Sudetendeutsche Partei
— Sudetonémecka strana), které se snazily tyto pokusy zmafit. DalSi velkou
prekazkou bylo velké mnozstvi civilniho obyvatelstva, které proudilo ze
zabranych Uzemi do vnitrozemi. Z tohoto duvodu byla vétSina komunikaci
preplnéna a chybély také tolik potfebné dopravni prostfedky. Situace se
pomalu zacala uklidnovat od poloviny fijna do konce listopadu 1938. V této
dobé byl ucinén pokus o stabilizovani vojenské a statni spravy a byly
pfipraveny podklady a plany pro nové rozméreni a stanoveni statni hranice.
AvSak 15. bfezna 1939 pfichazi do Prahy némecka vojska a dochazi
k okupaci celého uzemi republiky (Franc¢ik 2006, 346).

Po detailnim zkoumani vydala némecka armada tzv. pfedpis HDvg24,
ktery se tykal Ceskoslovenskeého stalého opevnéni. To zde bylo rozdéleno do
tfi zakladnich skupin — lehké, stfedni a tézké. Dale zavedli pro jednotlivé
objekty nova pojmenovani a oznacCeni, napf. lehké objekty byly nové
nazvany Schartenstand (stfilnové postaveni). Podle nové zavedenych
kategorii délili LO vz. 36 do kategorie lehkych betonovych kulometnych
postaveni, kdezto LO vz. 37 byly zafazeny do tfidy stfednich kulometnych
postaveni (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 30). A do kategorie t&Zkych
betonovych kulometnych postaveni spadaly objekty téZkého opevnéni, ale i
LO vz. 37 vybudované v zesilené variant& (Lakosil — Svoboda — Cermak
2010, 31).

Zaroven byl s prfedpisem HDvg24 vydan i pfedpis zahrnujici
podrobnou instruktdz ve vedeni boje proti lehkému opevnéni. Jednalo se o
detailni formulaci a kresebnou dokumentaci pro €elni utok na LO vz. 36.
Pozdéji byl tento dokument upraven a doplnén o plan utoku proti LO vz. 37
(Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 41). Tento pokus o dobyti byl realizovan
pfimo na linii lehkého opevnéni u Slaného v roce 1938. Spocival v pfiblizeni
za snizené viditelnosti do bezprostfedni blizkosti objektu a jeho vyfazeni
naloZzemi z boje (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 42).

Némeckému testovani a niCeni Ceskoslovenského opevnéni se
nevyhnula ani zadpadoCeska linie — Plzeriska Cara, ktera byla zkuSebné
postifelovana na podzim roku 1938. Touto aktivitou byla postiZzena oblast
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v udoli Uterského potoka a Trpist, kde byly testy nejintenzivné&jsi. Jednalo se
zde o velké nasazeni ruznych druht vybaveni a zbrani a také velkého
mnozstvi némeckych vojaku, jak o tom informuji dobové fotografie. Nékteré
takto testované nebo uplné zniCené objekty lehkého opevnéni lze stale
v krajingé nalézt (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 229). Nej¢ast&jsim
zpusobem testovani odolnosti pevnustek bylo nasazeni délostfelectva, které
objekty nejvice poskodilo. Nejvice byly délostfeleckym odstfelovanim
posSkozeny stfilny a tzv. ucha, ktera méla za ukol stfilny chranit. Dale byly
nékteré objekty odkopany az na uroven zakladové desky a poté odstreleny
za pouziti nalozi (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 231).

V oblasti Uterského potoka nedaleko Konstantinovych Lazni byla
vétSina objektu lehkého opevnéni po valce opravena a revitalizovana.
Nékteré pevnlstky bohuzel takové Stésti nemély, jelikoz byly vnitfnim
vybuchem poskozeny do takové miry, Ze jiZz jejich nasledna oprava a
revitalizace nebyla mozna. Nejméné poskozené byly objekty, na kterych byly
némeckymi Zenisty provadény vrtné zkousky. Ty meély vést ke zjisténi
mocnosti betonu a pouzité Zelezné armatury v konstrukci pfi vystavbé
(Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 235). Pfi mém vlastnim prazkumu se mi
povedlo identifikovat jeden rozvaleny objekt, ktery nese znamky némeckého
testovani v udoli Uterského potoka (bude vysvétleno v ramci jiné kapitoly).

3.8 Modernizace a revitalizace ceskoslovenského opevnéni

Po skonceni druhé svétové valky ziskala Ceskoslovenska armada zpét
své pevnosti, které musela v zafi 1938 s hanbou opustit a podstoupit
Némecku. Béhem némecké okupace bylo velké mnozstvi objektl
poskozeno, nebo zcela zni€eno. Ale i pfes tyto skute¢nosti prfedstavovalo
stale jesté velmi silny vojensky potencial, kterého si ¢eskoslovenska armada
byla védoma (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 15). A proto bylo ihned
vydano nafizeni ¢j. 2620/taj. hl. Zzen. 1945 zahrnujici opravy a dostavbu
Ceskoslovenského stalého opevnéni zlet 1935 — 1938, ale i vystavbu
opevnéni nového. Samotna dostavba méla probihat v letech 1946 — 1950,
na rozdil od oprav, které mély zacit jesté v roce 1945 (Francik 2006, 360).
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Tento krok byl pravdépodobné podnicen Francouzi a ltaly, ktefi ihned po
valce zacali opravovat a opét vyzbrojovat své linie. Soucasti reaktivace
Ceskoslovenskych pevnosti byl i pfedpis upravujici a nafizujici podrobnou
evidenci objektu, jejich kresebnou a fotografickou dokumentaci a
v neposledni fadé mozné navrhy na opravy a upravy objektl. Evidenéni a
rekognoskacni prace mélo v letech 1946 — 1947 na starosti nové vzniklé
Velitelstvi Zenijniho vojska (VZV), které nahradilo Reditelstvi opeviiovacich
praci (ROP) ve funkci hlavniho opevriovaciho velitelstvi (Fran&ik 2006, 360).
Armada musela dale také zajistit vyrobu a dodani prvk( potfebnych pfi
opravach opevnéni jako napf. pancéfové dvere, zvony nebo stfilny. Objekty
mély byt opraveny v co nejkratSi dobé, a to z divodu, aby nedochazelo
k odcizeni zbylého nebo nové instalovaného zafizeni objektu a mohly byt
opét co nejdfive vyzbrojeny (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 15).
Opravenym objektim lehkého opevnéni byla pfidélena nova tzv. vojenska
evidenéni &isla (VEC) a vroce 1946 byla u objektli Lehkého opevnéni
zavedena nova typologie. Bylo upusténo od oznaceni z let 1936 — 1938,
které bylo tvofeno jasnym oznacenim objektu lehkého opevnéni, pismenem
urCujici typ a Cislem, které oznacCovalo uhel rozevieni stfilen. Kdezto nové
oznaceni bylo tvofeno pouze Ciselnym kédem, ve kterém byly uvedeny
stupné odolnosti, oznaceni objektu, poCet stfilen a zda se jedna o objekt
rovny nebo Sikmy (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 16). Dale mély byt
provedeny odolnostni zkousky Zelezobetonovych konstrukci, a to z ddvodu
novych a stale nové vyvijenych zbrani, které v roce 1938 nebyly znamy
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 16).

Prace na opravu a obnovu Ceskoslovenského opevnéni se naplino
rozbéhly vroce 1947. Spocivaly v opravé trhlin ve zdech pevnustek,
v odstranéni zazdénych vchodu, vycCisténi a odvodnéni objektl ale také
v opravach, nebo dostavbach jejich Celnich zasypl. Tyto prace pokracovaly
z divodu nedostatku financi a lidské sily velmi pomalu a protahly se az do
roku 1948. Po zméné rezimu v unoru 1948 byl hlavni zamér reaktivace
objektd lehkého opevnéni na linii Umé&F — Bratislava. Obec UméF, ktera dnes
jiz neexistuje, se nachazela nedaleko Plzn& u obce Stipoklasy. A pravé zde
bylo evidovano vroce 1948 velké mnozstvi dochovanych pevnustek.
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Celkovy pocet dochovanych objektld zahrnoval 1530 objektd LO vz. 37,
z nich bylo 1455 bojeschopnych a 247 objektd LO vz. 36. Ty mély byt
pozdéji pfebudovany na pozorovatelny nebo stanovisté velitele z divodu
nevyhovujici odolnosti. V roce 1949 se reaktivacni prace rozsifily po celém
Uzemi republiky — zahrnovaly oblasti zapadnich a jiznich Cech, jizni Moravy
a zapadniho Slovenska (Dubanek - Lakosil - Minafik 2008,23). Z tohoto
divodu byli pozvani vojensti a bezpeCnostni poradci z tehdejSiho
Sovétského svazu, ktefi méli pfispét k vystavbé nového opevnéni (Cermak
2010 186). Pro tento ukol byly sestaveny tzv. pracovni Cety, jejichZ hlavni
naplni prace bylo zazdivat vchodové nebo kulometné stfilny, opravovat
zafizeni pro osazeni periskopU, ventilatord a pancéfovych dvefi, €i mfizi.
Dale byla také opravovana vnitfni vydfeva objektu, ktera byla v Castych
pripadech zapalena ustupujicimi Ceskoslovenskymi vojaky. Objekty byly také
vybaveny novym typem pancérovych dvefi, které byly dodany v poc¢tu 2000
kusu. Tento pocet se ale jevil jako nedostacujici, a tak nové dvefe dostaly
pouze objekty na strategicky dulezitych mistech. Stejna situace nastala i pfi
vyzbroji objektu, jelikoz z ddvodu nedostatku potfebného vybaveni musely
byt pevnosti vybaveny ze zasob z roku 1938 a modernéjSi vybaveni bylo
pouzito na strategickych pozicich (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 23).

Stavebni plan vypracovany pro rok 1951 zahrnoval vystavbu novych
objektl opevnéni v oblastech, kde pfed valkou nestihlo byt opevnéni
vybudovano, nebo bylo béhem okupace zni€eno. To se z vétsi €asti tykalo
oblasti zapadnich a jiznich Cech. Vystavba méla obsahovat kulometné
pevnustky, pozorovatelny, objekty pro protitankova déla raze 76 mm a okopy
pro novy druh zbrané. Tzv. tarasnice nebo také bezzakluzova déla. Okopy
pro tento druh zbrané mély byt dale opatfeny Celni pancéfovou deskou,
ktera méla pravdépodobné plvod u némeckého vrhace strel z druhé svétové
valky znamého jako Panzerschreck. V této dobé preSla Ceskoslovenska
armada od objektu situovanych pro bo&ni palbu k jednostfilnovym objektiim
zkonstruovanym pro Celni palbu. Pozorovatelny byly vybaveny periskopy,
coz umoznovalo sledovat okoli a navadét palbu i v pfipadé, Ze byl objekt pod
palbou. Pozorovatelny byly vétSinou nepfimo propojeny s objekty pro
protitankova déla, ktera mohla byt takto navadéna na cil. Stanovisté pro
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protitankova déla byla pfevazné vyzbrojena sovétskym délem ZIS-3 a méla
pravdépodobné puvod v dfevohlinénych postaveni pro protitankové kanony
pouzivané Rudou armadou béhem druhé svétové valky (Dubanek — Lakosil
— Minafik 2008, 27). Bohuzel plany na vystavbu nového opevnéni z roku
1951 nebyly schvaleny, a tak se veleni armady vratilo k levnéjsi varianté, a
to opét pokraCovat s revitalizaci stavajicich objektd opevnéni. Nejvétsi
pozornost byla upfena na vybaveni a vyzbrojeni Plzenské Cary, jako hlavni
obranné linie. Déle bylo v mensi mife vybaveno nékolik objektd na Sumavé
a vokoli Bratislavy. Objekty byly dovybaveny a vyzbrojeny, jak jiz bylo
uvedeno, pfevazné z predvaleCnych zasob a do roku 1953 bylo opraveno,
vyzbrojeno a vybaveno celkem 1443 LO vz. 37 a 335 LO vz. 36 (Dubanek —
Lakosil — Minafik 2008, 29).

Velka pozornost byla také kladena na maskovani objektu, které bylo
provadéno zarovenn s opravami. Prvotni maskovani spocivalo v natfeni
pevnlstek tmavou barvou a stfilny byly opatfeny dfevénymi ,okenicemi*.
V okoli objektl byla naseta trava, vysazeny kefe a stromy, ¢imz mél objekt
splynout s okolni krajinou. Ale objevuji se i faleSné stavby, tzn. Ze se objekt
lehkého opevnéni zamaskoval napfiklad jako stodola nebo senik. Na polich
nebo loukach byly bunkry maskovany jako stohy slamy nebo hromada
kameni, které mély nepfitele zmast a nechat ho pfiblizit do bezprostfedni
blizkosti stfilen. ReSeni takto maskovat objekty opevnéni bylo velmi
nakladné a materialu také moc k dispozici nebylo. Z tohoto divodu bylo
rozhodnuto pouzivat material z bouranych domd po némeckém obyvatelstvu
v pohraniéi. V roce 1952 se v okoli obce Stipoklasy (okr. Plzeft — sever)
provadély zkousky raznych typt maskovani objektd, jako napf. hospodarské
zarizeni, stodola, skupina kefll nebo jako uméle vytvoreny pahorek. Na
zakladé téchto zkouSek mél byt stanoven potencial a efektivita takto
maskovanych objektd. Nejméné vhodnym feSenim se jevil objekt maskovany
jako stoh, ktery pfi zapaleni pfedstavoval smrtici riziko pro osadku objektu.
Vedle maskovanych a upravovanych objektl byly pouzivany tzv. klamné
objekty. Jednalo se o makety bunkrd z levnych materialt, jako napf. dfevo
nebo hlina. Upravy a maskovani se nemusely tykat celého objektu, ale také
jen jeho &asti — nejCastéji byly maskované vchody. Jednalo se o Sachtové
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vchody, které byly zapustény do zemé, a objekt byl zpfistupnén podzemni
chodbou. Vstupni Sachty a chodba mély z poCatku dfevénou konstrukci,
kterou pozdéji vystfidaly betonové prefabrikaty s vétSi odolnosti. Ke kryti a
maskovani stfilen se pouzivaly ocelové ramy s profilem ve tvaru pismene L
nebo T, ktery byl jednou stranou pfipevnén k objektu a druhou k terénu. Na
ten se dale mohly naskladat vétve, nebo traviny slouzici k maskovani
objektu (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 32).

Dodnes Ize stale v krajiné tyto Upravy bez problému nalézt. Nejvétsi
koncentrace objektl se nachazi v zapadnich Cechach, hlavné v okoli obci
Stipoklasy a HoleSov. Nejméné takto upravenych objektt nachazime na jizni
Moravé pfi hranici s Rakouskem, kde vrovinatém terénu postradaly
maskovaci prace smysl. V nékterych pfipadech by na sebe naopak mohly
upoutat pozornost. Maskovani pevnistek byla po valce vénovana velka
pozornost, avSak se to spiSe mohlo jevit jako zbyteCna prace, nebot’ jak po
zaboru némecka, tak na konci valky americka armada Ceskoslovenské
opevnéni dukladné prozkoumala a zakreslila do map (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2008, 35).

Obdobi reaktivace a modernizace se také dotklo objektd tézkého
opevnéni, které ale v nové vzniklem konceptu nehralo primarni ulohu.
V letech 1946 — 1949 probihalo Cisténi objektl a v zanedbatelné mife i jejich
oprava a zajisténi proti vniku zamfizovanim vchodld. V roce 1953 bylo
dokonce stanoveno, ze objekty téZkého opevnéni jsou zastaralé a témeér
nepotiebné. To se pozdéji odrazilo na demontovani a nasledné likvidaci
nékterych pancéfrovych &asti, zejména pak zvonl a pozorovacich kupoli.
Tomuto procesu podléhaly vSechny téZké tvrze s vyjimkou tvrze Bouda, na
které naopak probéhly opravné a reaktivacni prace. Nékteré tvrze byly po
roce 1956 vyuzivany jen jako sklady vojenského materidlu a to pouze
z duvodu jejich pevné konstrukce a momentalni bojové nepotiebnosti. Tento
osud postihl zejména tvrze Smolkov, Hurka a Adam (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2008, 41). Nasi nejdéle vyuzivanou tvrzi byla tvrz Hani¢ka, kterou
ministerstvo vnitra opravilo a nasledné prestavélo na tzv. chranéné
pracovisté KAHAN, které aktivné vyuzivalo v letech 1975 — 1995 (Rabon
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1996, 77). | kdyz prvotni plany z roku 1947 zahrnovaly opravu a Castec¢né
vyzbrojeni materialem z obdobi 1936 — 1938, ktery mél byt pozdéji nahrazen
modernéjSi vyzbroji, nebyl tento zamér nikdy v plné mife realizovan
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 41 - 42).

Nové koncepty modernizace Ceskoslovenského opevnéni se tykaly
také noveé vystavby polniho opevnéni zejména v 50. letech 20. stoleti. Vzory
a typy novych polnich objektll pochazely od sovétskych poradcu a
sovétskych predloh. Za timto u€elem byly zformovany zvlastni jednotky a
vydany nové pfiru¢ky, podle kterych mély byt objekty budovany. Nejvétsi
rozmach vystavby byl mezi lety 1952 — 1953, kdy bylo zejména v zapadni a
jizni €asti republiky vystavéno 370 km zakopd, instalovano vice nez 85 km
zatarasu z ostnatého dratu a vybudovano 2000 fortifikaCnich postaveni.
Spektrum polnich objektd se od objektl z roku 1938 o0 moc nezménilo. Byly
zde budovany kulometné a minometné sruby (mala dfevohlinéna postaveni),
palebna postaveni pro déla, pozorovatelny, okopy pro tanky, okopy pro
protiletadlové kulomety a dalSi. Pro ubytovani vojaki a sklady munice a
materialu byly urleny tzv. ukryty. VSechny tyto stavby byly FeSeny
jednoduchou dfevohlinénou konstrukci (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008,
65). Ta pozdéji zaCala vykazovat nedostatky tykajici se odolnosti a Zivotnosti
pouzitych materiall. Z toho divodu zacala byt polni opevnéni stavéna
z kamene a betonu, coz spliovalo jak pevnostni, tak Zivotnosti pozadavky.
Konstrukce byla tvofena smeési kameni a méné kvalitniho betonu, ktery
nahrazoval dfive dfevéné casti objektd. Stavba z novych materiall se
predevsim dotkla kulometnych a stfeleckych objektl. Konstrukce zdiva byla
tvofena bud naskladanim kamen(, mezi které se pfidavala betonova kaSe,
nebo byla obezdéna plvodni dievéna konstrukce. (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2008, 71). V pozdé&jsi dobé v obavach z ucinku zbrani hromadného
niCeni zacCaly byt dfevéné a zdéné Ccasti konstrukce nahrazovany
Zelezobetonovymi prefabrikaty (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 72).

Zasadni zménou, co se ty€e konstrukci a zpUsobu stavby, predstavuje
tzv. prefabrikace. Ta spociva ve stavbé objektu stalého opevnéni z pfedem
vyrobenych Zelezobetonovych dilu, které jsou na misté smontovany a vytvafri
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tak hotovy bunkr. Tento zpusob je také Casto nazyvan ,stavba na sucho“ a
zasadné se liSi od zpusobu pouzivaného prfevazné v letech 1936 — 1938
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 78). Prvni naznaky prefabrikovanych
objektl se objevuji jiz za prvni svétové valky, kde se jednalo o zesilena
kulometna hnizda. V mezivaleéném obdobi se prefabrikované fortifikacni
objekty ve velké mife objevuji v tehdejSim Sovétském svazu a v Némecku,
kde je svelkou oblibou pouzivali na svych pevnostnich liniich. B&éhem
vystavby Eeskoslovenského stalého opevnéni mezi svétovymi valkami byly i
u nas provedeny pokusy s prefabrikovanymi objekty. Testovala se
predevsim schopnost pouziti tohoto zplsobu stavby na ukryty a mensi polni
postaveni. A vroce 1947 byly zkousky z didvodu nedostatku stavebnich
materiald obnoveny, jelikoZz se jednalo o levnou alternativu monolitického
objektu. Nejvétsi rozmach prefabrikovanych konstrukci nastal mezi lety 1952
— 1954, kdy byla zahdjena vystavba novych objektl ceskoslovenského
opevnéni. Co se tyCe konstrukce, ta byla tvofena tzv. srubovou koncepci,
ktera spocivala ve vodorovném kladeni jednotlivych prvkd. Jednalo se o
témér stejny stavebni proces jako u dfevénych srubovych staveb. To také
vedlo ke zméné terminologie u nékterych typlu objektl. Napfiklad byla
kulometna stanovisté pfejmenovana na palebné sruby, které nesly pozdéji
oznaceni PS/S. Mimo jiné byly také provadény pokusy s ruznymi typy
konstrukci a materialy. Srubovou konstrukci méla nahradit tzv. sloupova
konstrukce, ktera spocivala v kladeni prvkl ve tvaru pismene ,U“ svisle na
sebe. Od tohoto konceptu bylo zahy upusténo a byl vyuZit pouze na jeden
palebny srub. Mezi dalSi pouzivané typy konstrukce byly zamysSleny tzv.
kombinovana konstrukce vyuzivajici dfevéné a betonové prvky a tzv.
klenbova konstrukce, ktera ve vétSi mife vyuzivala konstrukci z vinitého
plechu. Obé tyto konstrukce se ukazaly jako neefektivni a v boji
nedostacujici, a proto bylo od jejich realizovani jako palebnych objektu
upusténo a byly vyuzity jako konstrukce ruznych druh ukrytd. Na prelomu
let 1954 — 1955 byly vynalezeny jeSté dva nové typy konstrukci, které vSak
byly realizovany v men$i mife neZ srubové koncepce. Jednalo se o tzv.
ramovou konstrukci a pozd&ji pouzivané budovani objektd pomoci
zelezobetonovych panelld. Na pocatku roku 1962 byly provadény pokusy za
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vyuziti skelnych laminatd jako nového konstrukéniho a stavebniho prvku,
avSak po poradach se zastupci ze Sovétského svazu byl tento navrh
shledan jako nevyhovujici a byl tedy zamitnut (Dubanek — Lakosil — Minafik
2008, 77).

Novy druh konstrukce s sebou pfinasel také své kladné a negativni
prvky. Hlavni pozitivem byla nizkd cena nakladl, celkem neomezena
zivotnost betonovych dili a velmi kratka doba, za kterou mohl byt objekt
postaven. Naopak velkou nevyhodu predstavovaly vzniklé spary, mezi
jednotlivymi dily, které pfestavovaly nebezpeci pro obrance objektu. Témito
sparami totiz mohly do prostoru bunkru vniknout projektily nebo strfepiny
z granatd. A proto byl zde kladen velky dlraz na peclivé sesazeni vsech dil
na sebe tak, aby vzniklé mezery mezi jednotlivymi dily byly co nejmensi.
VSechny takto nové konstrukéné feSené objekty byly podrobeny zkouskam
odolnosti, a to zejména postifelovanim ruznymi typy zbrani. Mezi nejvice
vyuzité zbrané patfily lehké a tézké kulomety jako napfiklad lehky kulomet
(LK) vz. 52, t&Zky kulomet (TK) vz. 43 Gorjunov a DSKM vz. 38/46. Déle byly
pouzity i protitankové vrhace stfel a protitankova déla, zejména tarasnice 21
a protitankové kanony (PTK) vz. 43 a vz. 52. Pozadu nezustalo ani
soustifedéné ostfelovani minomety a téZzkym délostfelectvem, zde byly
zastoupeny minomety vz. 34N a vz. 38 a polnimi houfnicemi vz. 38N a vz.
18/47N. Jako unikatni soucast testl je urcité prejizdéni objektl sovétskym
stfednim tankem T-34/85. Zkouskam postielovani byly vystaveny hlavné
palebné sruby a pozorovatelny, kdezto pFejezdim tankem podiéhaly
prevazné ukryty a polni objekty. Testy prokazaly u nékterych objektu
pozadovanou odolnost ale také slabiny, zejména snadné zasazeni stfilen.
Ty byly na zakladé vysledkl testl pozdéji opatfeny betonovym prekrytem
vychazejicim z konstrukce stfechy znamym jako kobyli hlava (Dubanek —
Lakosil — Minafik 2008, 82).

3.8.1 Druhy novych objektu

I. Palebné objekty
Palebny srub KZ-1
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Prvnim typem nové koncepce opevnéni se stal vletech 1952 — 1954
budovany palebny srub. Jednalo se o objekt s jednou stfeleckou mistnosti a
jedinou stfilnou uréenou pro vedeni pfimé palby proti nepfiteli. Palebné
sruby mely ctvercovou dispozici o rozmérech 180 x 180 cm a jejich
konstrukce byla tvofena z prefabrikovanych tramd a ramu, které byly na
sebe naskladany a smontovany. Vchod do objektu se nachazel v jedné
z boc€nich stén a dale byl tvofen chodbickou z prefabrikovanych ramu, ktera
se zpravidla nachazela pod zemi a byla zakonCena protitlakovymi dvefmi.
TlousStka zdi celého objektu byla ve srovnani s mezivaleCnymi objekty velice
mala, jelikoz dosahovala pouze 10 cm a Celni sténa se stfilnou 30 cm.
Z tohoto dlvodu byly palebné sruby vyztuzeny kamennou rovnaninou o
tloustce 80 — 100 cm, diky které byly schopné odolat zasahu déla od raze 57
mm do raze 82 mm. Ani stropni Cast nebyla nikterak silné zpevnéna.
Dosahovala pouze 20 cm sily zdi, ktera musela byt opét zesilena kamennou
rovnaninou a hlinénym zahozem. Hlavni vyzbroj téchto objektl byla tvofena
téZkym kulometem vz. 37 nebo kulometem vz. 43. Osadku tvofily zpravidla
dva muzi (stfelec a pomocny nabije€), ale v pfipadé nouze mohla poslouzit
jako ukryt pro C&tyfi az sedm vojakd. Na rozdil od mezivaleéného opevnéni
nebyly palebné sruby KZ-1 vybaveny aktivni ventilaci, a proto musely byt
béhem strelby oteviené dvere, které odvadély nebezpecné zplodiny. Tento
zpusob odvétrani byl velmi nebezpelny, uvazime-li jaké vSechny druhy
zbrani, mély tehdejSi armady ve vyzbroji. Problém predstavovaly i zdi
objektl, které nebyly opatfeny vydievou vhodnou pro uchyceni a skladovani
vybaveni. Vojaci Casto tento problém fesSili zatloukanim skob do spar mezi
jednotlivé dily, coZz mohlo mit za nasledek snizeni odolnosti samotného
objektu. Celkovy pocet objektd KZ-1 neni pfesn& znam, jelikoz téchto
objektll nevyuzivala pouze armada, ale i pfisluSnici Pohrani¢ni straze
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 95).

Palebny srub KZ-2

V letech 1954 — 1956 byl zadan k vystavbé modernizovany typ palebného
srubu KZ-1 nesouci oznaéeni nového typu KZ-2 nebo také objekt 05 &i UPO
(univerzalni palebny objekt). Jednalo se o sériové vyrabény kulometny
objekt, pro ktery byla pravdépodobné pFedlohou némecka pfevozna
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pancéfova kupole tzv. Panzernest. Objekt KZ-2 byl tvofen tzv. panelovou
konstrukci, ktera vykazovala vysokou odolnost, jelikoz se objekt skladal
pouze ze tfi kust. Ty po usazeni utvofily velmi pevny celek, jelikoz se
spojovaci spara nachazela pod urovni terénu. Nevyhodou téchto palebnych
postaveni byla jejich montaz, ktera se neobesla bez strojniho pouziti (napf.
jefabu). Déle sruby KZ-2 piedstavovaly velmi variabilni objekt, co se tyce
jejich pouziti. Mohly slouzit jako palebné objekty a pozorovatelny nebo
pouze jako pozorovatelna. Ztéchto ddvodu byly v bocnich sténach
ponechany pozorovaci prizory, které v pfipadé potfeby mohly slouzit jako
improvizované stfilny. Objekt byl trojuhelnikového pldorysu s oblymi rohy,
které byly v roce 1957 odstranény a nahrazeny ostrymi rohy. Dale zmizely
také pozorovaci pruzory a celkovy tvar objektu se zménil na Sestiuhelnik.
Nejvétsi pocet téchto novych palebnych postaveni mizeme dnes nalézt na
useku AS — Nyrsko. Celkové mnozstvi takto budovanych objektd neni pfesné
znamo, ale pocet nepfesahl 150 kust (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008,
98).

Protitankové objekty

Po skoncCeni druhé svétove valky se Ceskoslovenska armada domnivala, ze
v mezivalecném obdobi nebyla dostateéné vyfeSena protitankova obrana.
Agkoliv se Reditelstvi opeviiovacich praci snazilo tuto otazku efektivné fesit,
nedosahla protitankova obrana Zadané urovné a byla povazovana za jednu
ze slabin. Tento fakt odrazi i skute¢nost, Ze do némeckého zaboru byly
vybudovany pouze dva objekty pro protitankovy kanon. Jeden se nachazi na
Opavsku a druhy v okoli Bratislavy, jelikoz tento problém byl nejCastéji FeSen
polnimi objekty a okopy pro protitankova déla. Moznym divodem feSeni
situace polnimi objekty byl také fakt, ze v druhé poloviné 30. let méla
armada téchto kanonl nedostatek. Tomuto problému se proto zejména
v letech 1952 — 1964 zacala ve velké mife vénovat Ceskoslovenska armada.
Ta zacCala s budovanim objektd pro protitankova déla podle sovétskych
vzord. Jednalo se prevazné o dievozemni stavby s ocelovym stropem
zesilené naskladanymi kameny a vrstvou zahozu. Standardni zbrani
pouzivanou v téchto objektech byl 76,2 mm kanon sovétského plvodu ZIS-
3, u nas oznacCovany jako vz. 43. Pozdéji se vSak ukazala nizka bojova
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efektivita a odolnost nové budovanych postaveni a jako nejlepsSi feSeni se
jevilo postaveni tohoto typu zbrané ve volném terénu, kde pfi pecClivém
zamaskovani predstavoval velmi nebezpecnou smrtici zbran. Byly take
ucinény pokusy s Zelezobetonovymi a prefabrikovanymi objekty, které vSak
nebyly nikdy realizovany (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 98).

Pripravovany byly také objekty s tankovymi vézemi, které se objevily
uz béhem druhé svétove valky. Pfikladem byly némecké stavby, které pro
tento ucel vyuzivaly napf. véZe ukofisténych Ceskoslovenskych tanku LT-35
a LT-38. NejdokonalejSi verzi tohoto druhu objektu byla postaveni
s instalovanou vézi tanku PzKpfw V ,Panther. Po skon&eni druhé svétove
valky se tento fenomén velmi rychle rozsifil po celém svété, vcCetné
Ceskoslovenské republiky. Ta pfi budovani téchto staveb vyuzivala rdzné
varianty vézi némeckych tankd PzKpfw IV pod oznacenim T-40/75N. Ty byly
vroce 1954 vyménény po zahajeni licencni vyroby véZzemi tanku T-34/85.
vyuziti celkem Sedesati osvédCenych vézi tanku PzKpfw V ,Panther, které
vSak byly misto pouziti k obrané nesmysiné seSrotovany. Objekty pro
osazeni tankovych vézi se skladaly z celkem C¢tyf Casti — samotného
Zelezobetonového objektu, pfFistupové chodbiCky, prostoru pro vystfilené
nabojnice a upravené Casti korby a véze tanku. Rozméry objektu byly 609 x
392 cm a Sitka stén se pohybovala mezi 60 az 100 cm. Jednalo se o velmi
odolny objekt, ktery byl schopen odolat ostfelovani velkého mnozstvi
riznych zbrani a razi. Hlavni ¢ast objektu se nachazela pod zemi a nad
uroven terénu vycnivala pouze véz tanku, ktera pfi peclivém zamaskovani
predstavovala stejné nebezpecli jako volné stojici protitankovy kanon ZIS-3
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 101).

V pfipadé potfeby mohla byt obranyschopnost zesilena kamennou
rovnaninou a zasypem. S postupnym vyvojem zbrani a techniky zacaly
pozdéji objekty s tankovymi vézemi tanku pzKpfw IV nevyhovovat a nebyly
v Ceskoslovensku realizovany. Tyto objekty zlstaly ve stadiu testd a
zkouSek, naopak v Sovétském svazu jsou znamy pfipady hojného pouzivani
téchto objektu (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 102).
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Palebny objekt KZ-3

Palebny objekt KZ-3 mél byt lepsi a modern&jsi verzi objektu s vézi
némeckého tanku PzKpfw IV. Na konci padesatych let byly vyvijeny nové
tanky T-54/55 a hledalo se vyuZiti pro zastaralé, ale stale jesté velmi kvalitni
véze tanku T-34/85. Ty nalezly uplatnéni na nové schvaleném objektu KZ-3
zroku 1958. Ten byl ihned vybudovan ve vojenském prostoru Mimon —
stfelnice Zidlov k zahajeni testovani. Po sérii dukladnych testd, zkou$ek
odolnosti a pozorovani byl objekt vyhodnocen jako velmi pozitivni a byl
doporucen k vystavbé (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 102). Rozméry
konstrukce objektu byly 660 x 210 cm a byl tvofen Zzelezobetonovymi
prefabrikaty. Skladbu objektu tvofily tfi hlavni €asti. Prvni byl samotny
Zelezobetonovy bunkr opatfeny ozubenym véncem. V tom se otacela druha
Cast, a to véz tanku T-34/85 a posledni ¢ast tvoril tzv. pohotovostni ukryt pro
posadku a vchodova chodbiCka tvorené také 2z zelezobetonovych
prefabrikati. Objekty KZ-3 byly schopné poskytnout ochranu posadce i
v pfipadé jaderného utoku a snizit mnozstvi radiace, ktera by do prostoru
pevnustky mohla proniknout. Pfed moznym povolenim prefabrikovanych dila
a moznym zasypanim byly konstrukce objektl opatfeny foliovou izolaci a
upéchovanou vrstvou hliny. Cela pevnustka byla nasledné opatifena
kamennou rovnaninou a zasypem (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 104).
Prostor vstupu a pohotovostni ukryt byly zesileny ocelovym rostem vstupni
Sachty a ocelovymi protitlakovymi dvefmi, které mély spolehlivé odolat
jakémukoliv vybuchu. Pohotovostni ukryt slouzil také jako sklad munice a byl
zde umistén i vyklenek pro ventilator, ktery mél odvadét dym a zplodiny
vzniklé pfi stfelbé. Tyto objekty se téSily béhem Sedesatych let veliké oblibé,
avSak do roku 1978 jich bylo vystavéno pouze 51 (Dubanek — Lakosil —
Minafik 2008, 105).

Palebny objekt KZ-4

DalSim objektem, ktery patfi do skupiny protitankovych postaveni, je palebny
objekt KZ-4. Ten mél slouzit jako ochranny prvek pro bezzakluzovy kanon
vz. 59, nebo mohl také byt pouZit jako ukryt pro tarasnicové druzstvo. Pro
tyto Uely byl jiz dFive sice vyvinut objekt KZ-2, ale pro svoji malou velikost
nebyl pro pouziti protitankovych zbrani pfili§ vhodny. Z tohoto divodu byl na
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podatku Sedesatych let zadan k vystavbé objekt KZ-4. Jeho konstrukce tak
jako u predeSlych typld byla tvofena seskladanim a smontovanim
prefabrikovanych dilci. Puvodni zamér pocital s instalaci protitankového
déla vz. 52 raze 85 mm a déla vz. 53 raze 100 mm. Tento krok byl vSak brzy
pozménén a bylo rozhodnuto koncipovat objekt pro bezzakluzovy kanon vz.
59 raze 82 mm (Dubanek 2011, 90). Co se parametrl tyCe, jednalo se o
méné rozmérny objekt s délkou 2,4 m a Sitkou 2,5 m. Konstrukci tvofilo
celkem ftficet Zzelezobetonovych prefabrikovanych dilG. Dale byla zadni ¢ast
objektu opatfena Sikmo se svazujici rampou, ktera méla slouzit pro snazsi
manipulaci s instalovanou zbrani. Soudasti objektll KZ-4 byly také tzv.
pohotovostni ukryty z Zelezobetonovych prefabrikat( opatfené protitlakovymi
dvefmi, které slouzily pro ukryt osadky, ale hlavné jako sklady munice a
materialu. Nékteré stavby mély jesté zvlast vybudovanou garaz pro uschovu
kanonu, ktery byl v pfipadé potfeby béhem kratké doby vyvezen a pfipraven
na stanovisti. Garaz i objekt byly budovany ve stejné tfidé odolnosti a ze
stejnych material(. Vystavba probihala az do konce roku 1960, kdy byla
zastavena z davodu nové vyvijenych protitankovych zbrani, kterym stavajici
objekty KZ-4 uz nevyhovovaly (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 106).
V pozdéjSi dobé se pro bezzakluzové kanony vz. 59 budovaly pouze polni
okopy (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 113).

Il. Pozorovatelny

Pozorovatelna 27/S

V letech 1952 — 1953 byl vyvinut zcela novy prvni sériové vyrabény objekt
polniho opevnéni. Konstrukce byla opét tvofena Zelezobetonovymi dily,
které tvofily obdélny pddorys o rozmérech 180 x 120 cm. JelikoZz se
nejednalo o palebny objekt, byla tomu pfizplsobena i Sitka zdi. Ta
dosahovala pouhych 10 cm a ve stropni ¢asti 20 cm. Pozorovaci prazor byl
jiz pfedem vyfiznut do prefabrikovaného dilu, ktery byl umistén pfiblizné ve
vySce 150 — 170 cm z celkové vysky 200 cm. Vstup do pozorovaci mistnosti
byl opatfen jednoduchymi dfevénymi dvoukfidlymi dvefmi. Takto
koncipované pozorovatelny byly budovany v letech 1953 — 1954. O nékolik
let pozdéji bylo schvaleno zesileni odolnosti téchto objektt a mezi lety 1957
— 1960 byly doplnény vstupnimi chodbi¢kami z prefabrikovanych dild a
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protitlakovymi dvefmi. Interiér nebyl nikterak zvlast vybaven a hlavni Casti
byl pouze opérny pult pod pozorovacim otvorem. Osadku tvofily standardné
tfi muzi, ale v pfipadé potfeby mohly pozorovatelny pojmout i vétSi mnozstvi
vojaku. Pozdéji byly tyto objekty nahrazeny novym a modernéjSim typem
pozorovatelen PZ-1 (Dubanek, 2011, 229).

Pozorovatelna PZ-1

Pozorovatelna PZ-1 byla modifikovanou verzi pfedchoziho typu
pozorovatelny 27/S. Tvarové i konstrukéné odpovida starSi verzi, avSak
zasadni zména je patrna na prvni pohled. Jedna se o pouziti tzv. kobyli
hlavy, ktera se vyuZivala pro palebné objekty KZ-1 nebo KZ-2. Vchod do
objektu byl zajistén chodbiCkou a protitlakovymi dvefmi. Oproti palebnym
postavenim nebyly pozorovatelny opatfeny kamennou rovnaninou, a to z
divodu, ze se neoCekavalo pfimé ostfelovani téchto objektd. | pfes tyto
nevyhody, co se tyée obranyschopnosti, dokazaly pozorovatelny PZ-1 odolat
pomérné velkému spektru péchotnich a tézkych zbrani a rdznym druhim
munice. Celkem bylo vybudovano pro potfeby armady a pohrani¢ni straze
kolem 150 pozorovatelen typu PZ-1 (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008,
113).

Pozorovatelna PZ-2

V letech 1955 — 1956 byla z objektu palebného srubu KZ-2 vyvinuta
pozorovatelna PZ-2. Jednalo se o nejmensi a konstrukéné nejjednodussi
objekt budovany béhem nové vystavby opevnéni. Pozorovatelna byla
tvofena pouze chodbiCkou z Zelezobetonovych ramud, na jednom konci
zakon&ena zdi s pozorovacim prizorem a na druhém konci protitlakovymi
dvefmi. Hlavnim divodem pro zavedeni nové pozorovatelny, byl staly vyvoj
zbrani hromadného ni¢eni. Testovani proti témto druhim zbrani se
uskutegnilo v prosinci 1956 a prokazalo objekt PZ-2 za velmi vyhovujici.
Odolnostni stupen byl naprosto stejny jako u typu PZ-1, ale nejvétsi vyhodou
byla mala velikost objektu, ktery byl pro nepratelskou palbu velmi tézko
zasazitelnym cilem. BEhem vystavby v letech 1958 — 1959 bylo vybudovano
50 — 100 dvoumistnych pozorovatelen PZ-2 (Dubanek — Lakosil — Minafik
2008, 113).
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lI. Ukryty

Ukryt 25/S

Za nejstarSi sériové vyrabény ukryt je povazovan objekt s oznacenim 25/S
budovany v letech 1953 — 1954. Jako vétSina objektl budovanych v té dobé,
tak i tento objekt byl tvofen na sebe naskladanymi zelezobetonovymi tramy,
které byly v rozich spojené zamkovym mechanismem. Rozméry
standardniho ukrytu 25/S byly 5 x 2,3 m a vySka se pohybovala do 190 cm.
Vchod byl tvofen ramovou konstrukci a opatfen svlakovymi dvefmi, které
ustily do zakopu, nebo do jakési predsiné tvorené z drfevénych kulatin.
Ukryty byly také vybaveny ventilaénim zafizenim, kominem pro odchod
koufe z kamen, ale i jednoduchym nabytkem jakym jsou napf. zidle, stoly
nebo lehatka. Pro pfipad ostfelovani byly ukryty 25/S chranény silnou, nékdy
az 150 cm tlustou vrstvou kamenné rovnaniny a hlinéného zahozu (Dubanek
— Lakosil — Minafik 2008, 117). Béhem padesatych let proSly objekty 25/S
upravami proti zbranim hromadného niceni. Ty spocivaly v upravé predsiné
z betonovych prefabrikatl a opatfenim protitlakovymi dvefmi a dvojici
protiplynovych dvefi. Zménila se i podoba vstupniho prostoru, ktery byl misto
napojeni na zakop nyni tvofen vstupni Sachtou. Celkovy pocet takto
budovanych ukrytd neni znam, ale dnes v terénu Ize nalézt velké mnozstvi
vyborné zachovanych objektll 25/S (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008,
119).

Ukryt UZ-1, UZ-2, UZ-3, UZ-4, UZ-5

Mezi lety 1956 — 1962 byly nejCastéji budovanymi a typickymi druhy ukrytu
ukryty UZ-1, UZ-2 a UZ-3. Jednalo se o nejstarsi objekty ukrytd vyuzivajici
ramovou konstrukci tvofenou zZelezobetonovymi prefabrikaty. Tyto objekty se
mély stat nastupnickou generaci Ukrytl 25/S, a to hlavné z ddvodu zvétsujici
se hrozby pouziti zbrani hromadného niCeni. Nové vzniklé ukryty byly
vynalezeny jiz v roce 1955 a zadany ke zkouSkam pod oznaenim K-25.
Hlavnim ukolem novych objektd bylo ochranit osadky pfed tlakovou vinou,
tepelnym a radioaktivnim zafenim a pfed ucinky bojovych plynd. VSechny
zadané pozadavky, které mély ukryty splfiovat jim také daly jejich sou€asnou
podobu. Hlavni mistnosti byla tzv. ukrytova mistnost, dale pak chodba s
kfizenim a schodisStova ¢ast. Dale se mezi ukrytovou mistnosti a kfizenim
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budovala tzv. protichemicka pFedsin, ktera byla opatfena dvojici
protiplynovych dvefi. Standardni rozmér ukrytd byl z hlediska komfortu a
poctu vojakua 300 x 190 x 190 cm pfi sile stén 10 cm. Mezi jednotlivymi typy
ukrytG byly vétsinou jen malé rozdily, které uréovaly jejich oznageni. Ukryt
budovany pod oznadenim UZ-3 zastaval funkci pohotovostniho objektu
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 122). Mezi dalSi typy ukrytl Ize zafadit
objekty UZ-4 a UZ-5, které skongily ve fazi projektt a zkousek a nikdy nebyly
zadany k vystavbé&. Ukryty byly opét budovany jak pro potfeby armady, tak i
pro potfeby pohraniéni straze. Po padu komunistického reZzimu v roce 1989
doSlo k postupné deaktivaci nejen ukrytl, ale i zbyvajicich druhd opevnéni
(Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 122).

Ukryt UZ-6

Poslednim typem Ukrytu byl v Sedesatych letech ukryt UZ-6, ktery pfimo
vychazel z ukrytu UZ-1. Nebyl sice budovan v takovém rozsahu jako jeho
predchuidci, ale predstavoval nejmodernéjsi stavbu tohoto typu. U tkrytu UZ-
6 pozadovala armada mnohem vétSi odolnostni vlastnosti a lepSi
poskytovanou ochranu osadkam ukrytd. Téchto objektd bylo také v
nékterych pfipadech vyuzito jako velitelskych stanovist a mist pro
soustfedéni vojaki béhem bojové pohotovosti. Na vystavbu byla opét
pouzita osvédCena a velmi oblibena ramova konstrukce. Se zavedenim
strojni montaze bylo pouzito vétSich a odolnéjSich dild, nez u predeslych
typa stavénych rucéné. Novym prvkem se stal tzv. nouzovy vylez, ktery
zjednodusil v pripadé nebezpedi rychlé opusténi objektu. Ukryty UZ-6 byly
budovany ve tfech hlavnich variantach, a to pracovni, odpocinkové a
pohotovostni. Rozdéleni ukrytd podle ucelu bylo zpravidla provadéno na
zakladé osazeného vybaveni. Opét zde nechybélo ventilani vybaveni,
zafizeni pro odvod koufe, nabytek a nékteré objekty byly vybaveny socialnim
zafizenim. NejCastéji se jednalo o toalety a pisoary, umyvadlo a odvod
splaskové vody. Pro protichemické jednotky mohly byt instalovany tzv.
odmorovaci sprchy v predsini ukrytu. NejCastéji budovanym objektem byl
ukryt o rozmérech 5,7 x 1,8 x 1,85 m. Opatfen byl protitlakovymi a
protiplynovymi dvefmi napojenymi na vstupni koridor. Ten byl zakoncen
vstupni Sachtou, ktera mohla byt opatfena ocelovym poklopem. U
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nejsilngjsich provedeni u tkrytu UZ-6b dosahovala $itka zdi a stropu az 500
mm (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 124). Ukryty UZ-6 byly budovany
pfevazné pro potfeby armady a mély byt osazeny pouze v pfipadé
nebezpeci (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008, 126).

Ukryty z vinitého plechu

Ukryty z vinitého plechu nepfedstavovaly zadny novy prvek, jelikoZ se tyto
objekty objevuiji jiz pfed prvni svétovou valkou. Jednalo se o velmi mobilni a
oblibeny zpusob v budovani ukrytd. To mohlo vést k vyvoji primitivniho
skladaciho krytu oznacovaného jako ukryt C. V letech 1952 — 1954 byl tento
kryt v Ceskoslovensku intenzivng testovan a podrobovan odolnostnim
zkousSkam, které potvrdily jeho mozné vyuZiti. Prvotni typ nebyl z
neznamého ddvodu nikdy realizovan. V letech 1956 — 1957 vznikly zcela
nové navrhy na moznost pouziti mobilnich Ukrytd. To vedlo k vytvoreni
nového typu ukrytu ve spolupraci Stfediska pro vyvoj technické ochrany
vojsk a Zelezaren Stalingrad z Frydku — Mistku. Jednalo se o jednoduchy,
ale zaroven celkem odolny ukryt, ktery mohl byt v dobé miru vyuzivan jako
garaz nebo sklad. V roce 1959 byly zavedeny tyto objekty do technického
vybaveni armady pod oznagenim UO-1, UO-2 odpog&inkovy ukryt a UO-3
pohotovostni Ukryt. V objektech UO-1 se najednou mohlo ukryvat az padesat
vojakl a poskytoval ochranu proti granatim raze 105,7 — 155 mm. Do roku
1971 bylo vyrobeno a smontovano vice nez 300 téchto ukrytd (Dubanek —
Lakosil — Minafik 2008, 126).

Ukryty z textilnich tkanin UT-1 a UT-2

Do konceptu polnich mobilnich Ukrytl byly také zahrnuty ukryty z textilnich
tkanin UT-1 a UT-2. Ty byly tvofeny klenbovou konstrukci z pytlii pinénych
piskem. Takto nové vzniklé ukryty zaCala armada pouzivat od roku 1962 ve
dvou zéakladnich provedeni. Prvnim mél byt odpoginkovy ukryt UT-1 s
rozméry 500 x 130 x 190 cm, ktery mohl byt dale rozSifen o predsin se
vstupem 50 x 100 cm. Ukryt se mél skladat ze Sedesati pytld pinénych
piskem a mohl pojmout 9 — 10 vojakd (Dubanek — Lakosil — Minafik 2008,
126). Opérnou Cinnost mélo zaijistit dalSich 160 pytld a na konstrukci stén
bylo pouzito dalSich 150 pytli. Jednalo se o celkem pracnou a namahavou
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¢innost z davodu spravného naskladani pytlt, aby dosahovaly poZzadované
odolnosti a pevnosti. U pohotovostniho tkrytu UT-2 o rozmérech 160 x 120 x
170 cm nebylo zapotiebi pfi jeho stavbé takového usili jako u typu UT-1.
Ukryt UT-2 mél pojmout pouze $est osob a na jeho stavbu bylo potfeba i
podstatné mensi mnozstvi pytld nez u predchoziho objektu. Mnozstvi pytll
se snizilo na 40 klenbovych, 70 opérnych a 90 na stavbu zdi (Dubanek —
Lakosil — Minafik 2008, 129).

Jak jiz bylo dfive feCeno nejvétsi reaktivacni prace se nejvice dotkly
oblasti zapadnich a jiznich Cech, ale také jizni Moravy. Hlavnim divodem
bylo, Ze se tyto oblasti po roce 1948 ocitly na hranici tzv. Zapadniho bloku, a
bylo tedy nutné je silné opevnit. Mimo silné vyzbrojenou oblast kolem obce
Stipoklasy (okr. Plzefi - sever) se dotkla reaktivace v roce 1949 dalsi
obranné linie v zapadnich Cechach, a to Sumavské pevnostni linie. Celkem
zde bylo opraveno a vyzbrojeno 170 lehkych objektld vz. 37 ve tfech hlavnich
stavebnich usecich (Lakosil 2012, 148). Vyzbrojovani nové opravenych
objektl probihalo vyhradné z vojenskych zasob z let 1936 — 1938. U
nékterych pevnustek byly doplnény napf. granatové skluzy nebo trubice pro
osazeni periskopu, které nebyly pfed druhou svétovou valkou dokonceny,
nebo byly zni€eny némeckou armadou. Dale byly objekty lehkého opevnéni
rozdéleny do tfi kategorii (I, Il, ), které urCovaly dulezitost vyuziti
jednotlivych pevnlstek k obrané. Toto rozdéleni mélo byt pozdéji hlavnim
faktorem urcujicim vybaveni pevnustek novymi typy zbrani. Ze 170 objektu
bylo v pozdéjSich letech pro plné vyzbrojeni vybrano pouze 86 bunkru, které
v pfipadé utoku mély nést hlavni napor nepfitele (Lakosil 2012, 175).

V letech 1950 — 1951 byla vétSina objektld vybavena univerzalnimi
lafetami vz. 38 a kladkami se zavazimi pro uchyceni kulometl vz. 26. Pod
né byly uloZeny tzv. odpadové stoly, do kterych padaly vystfilené nabojnice.
Ve stejné dobé byly také dodany a osazeny periskopy a jejich pfisluSenstvi,
které jako vétSina materialu pochazely z pfedvaleCnych zasob. Celkového
vybaveni se vybrané objekty doCkaly mezi lety 1952 — 1953, kdy bylo
dodano i drobné vybaveni jako napf. petrolejové svitilny, pily, kryty stfilen
atd. (Lakosil 2012, 176). Pocatkem 60. let zacala u vybranych objektd
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opevnéni vyména vyzbroje a lafet pro nové typy kulometd. Doposud
nejmodernéjSi a nejspolehlivéjsi lafeta vz. 38 byla nahrazovana novym
typem UL-1 (univerzalni lafeta). Ta mohla byt osazena az tfemi ruznymi
druhy kulometl. S osazenim nového typu lafety ztratily svoji funkci uzavéry
stfilen a kladkové uchyceni kulometd, které jiz nebylo s novou lafetou mozno
pouzit (Lakosil 2012, 181). Hlavni vyzbroji pro reaktivované objekty byly
predvalecné kulomety vz. 26 a vz. 37, které se téSily velké oblibé jak u
domaci armady, tak béhem valky i u armad rdznych zemi, zejména
Némecka. Lehké kulomety vz. 26 byly nejCastéji pouze zavéSeny na
systému kladek, naopak tézké kulomety vz. 37 byly lafetovany pro lepSi
stabilitu pfi stfelbé do lafet vz. 38. V prubéhu 50. let byly tyto kulomety
postupné nahrazovany sovétskymi typy kulometu, zejména kulometem vz.
43 Gorjunov. S pfichodem jiz zmifiované univerzalni lafety UL-1 se objevuji
také i nové druhy kulometd jako napf. lehky kulomet vz. 52/37 nebo
univerzalni kulomet UK-59. Dale byla vyzbroj tvofena Sirokym spektrem
péchotnich zbrani, pfedevS§im samopaly vz. 58. U objektlu, které se
nachazely na misté pfipadného tankového utoku, nechybéla ve vyzbroji
protipancérova stfela P27. Pro ty byly v blizkosti objektt budovany okopy pro
jejich odpaleni (Lakosil 2012, 198).

Nejvétsi pozornost béhem reaktivaCnich praci byla vénovana
maskovani objektdt. To mélo mit za nasledek skryt v okolnim terénu
pevnustku tak, aby na ni nepfitel nemohl zaméfit palbu, nebo aby se dostal
do ucinné strelecké vzdalenosti. Maskovani probihalo nékolika ruznymi
zpusoby. Tim nejzakladnéj§im bylo malovani rdznych vzorl a barev na
stény objektu. Dale byly objekty zahazovany zeminou, ktera jim méla Iépe
pomoci splynout s okolni krajinou, ale také zvySovala odolnost
obranyschopnosti. Maskovani se uZz objevovala na objektech budovanych
mezi lety 1936 — 1938 a béhem obnovy pevnosti byly natéry tam, kde se
dochovaly, pouze pfemalovany (Lakosil 2012, 201). Objekty
Ceskoslovenského opevnéni byly v misté stropni desky opatifeny zeleznymi
haky, na které mohly byt uchyceny maskovaci sité. Velmi c¢astym
maskovacim prvkem bylo zahazovani objektd i z druhé (tylové) strany. Tento
zpusob byl nejvice vyuzivan v 50. letech v souvislosti s doporu¢enim
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sovétskych vojenskych poradcu. Takto zhotovené naspy pak byly dale
osivany ruznymi druhy trav, pnoucich rostlin, ale také rdznymi druhy kefu a
stromd. Jsou také znamy primitivni maskovaci Upravy napf. naskladanim
haldy vétvi, dfeva nebo kameni (Lakosil 2012, 204). Velice zajimavym a
specifickym druhem maskovani bylo opatfeni objektd tzv. klamnymi
nastavbami. Ty mély z pravidla podobu civilnich objektu, jako napf. seniky,
stodoly, véeliny, ale také i obytné budovy. V oblasti Sumavy se v 50. letech
nachazelo velké mnozstvi téchto klamnych staveb, které ale bohuzel
podlehly béhem let zkaze (Lakosil 2012, 208).

Stejna situace jako v okoli Plzn& nebo v prostoru Sumavy se odehrala
v jiznich Cechéach kolem Jindfichova Hradce a Slavonic. Kdyz po skon&eni
druhé svétové valky pfipadlo opevnéni zpét Ceskoslovensku, byly zde ihned
ucinény kroky k jeho opravam a znovuvyzbrojeni. V oblasti Jindfichova
Hradce neprobihaly reaktivacni prace v takové mife a tak rychle jako v
zapadnich Cechach. Nejprve zde byl zjistovan rozsah poskozeni vzniklého
béhem okupace némeckou armadou a pocet bojeschopnych pevnustek.
Zmeéna situace nastala po zméné politického rezimu v unoru 1948. Do té
doby nedulezita ¢ast pevnostni linie se nahle stala velmi ostfe sledovanou
oblasti, a to diky hranici s Rakouskem. Ihned zaclalo systematické
opravovani a modernizace vedouci k zajisténi jizni hranice republiky (Svitak
2007, 193). Objekty stalého opevnéni byly pod novymi kddy precislovany a
zménila se i jejich terminologie. Byla opét provedena oprava poskozenych
objektl a dostavba bunkrl, které nebyly kvili vzniklé situaci v roce 1938
dokon€eny. Zmén se mimo Zelezobetonovych pevnlstek dockalo i jejich
blizSi okoli, které bylo upraveno dle novych predpisi a plani. Byly také
opraveny zahozy Celni stény, zesileny zahozy kamennou rovnaninou a
navrSeny tam, kde nebyly viibec vybudovany. Vybaveni a vyzbroj objektl
byla doplnéna z pfedvaleCnych zasob jako tomu bylo ve zbytku republiky.
Razantni zména pfisla na pfelomu 50. a 60. let, kdy byly objekty vybaveny
vstupnimi chodbi¢kami z Zelezobetonovych prefabrikovanych dilu, které
mély ochranit osadku proti u¢inkim zbrani hromadného niceni (Svitak 2007,
195). Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 bylo vybaveni a
vyzbroj z hrani¢nich pevnostnich linii armadou demontovano a odvezeno.
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Postupem Casu bylo zbylé vybaveni, které nebylo odvezeno, rozkradano
civilnim obyvatelstvem jako suvenyry, nebo jednodusSe skoncilo v kovosrotu.
Zejména pak ventilatory, periskopy, mfiZze ze dvefi a v nékterych pfipadech i
samotné lafety. Diky tomuto Spatnému, az skoro barbarskému zachazeni a
chovani, se v dneSnich dnech velké mnozstvi objektd v okoli Jindfichova
Hradce nachazi ve velmi Spatném a zuboZzeném stavu. Objektim chybi
leckdy veSkeré Zelezné vybaveni a pfisluSenstvi, kromé stfilen, které se
lidem zatim nepovedlo vytrhat. Dnes se o pevnosti staraji rizné soukromé
spolky a muzea, ktera se snazi prodlouzit ,fopikiim*“ zZivot (Svitak 2007, 201).

V okoli Slavonic byl vletech 1949 — 1953 reaktivovan prevazné
prubéh prvniho sledu opevnéni. Z druhého sledu bylo reaktivovano pouze
nékolik malo objektl z ddvodu jejich nepotfebnosti, nebo kvdli jejich
kritickému stavu. Ty byly nejvice poniceny ustupujici Ceskoslovenskou
armadou v roce 1938, ktera objekty lehkého opevnéni vypalovala. Vybaveni
a vyzbroj pochazela z pfedvaleCnych zasob, ale i z némeckého vybaveni
ukofisténého po skonc&eni valky (Duchori 2010, 30). Nastup prefabrikace se
nevyhnul ani okoli Slavonic, kde byly v 60. letech strategicky vyznamné
objekty doplnény prefabrikovanymi chodbi¢kami. Po padu komunistického
rezimu nebyla dalSi udrzba jiz zapotfebi a objekty byly odzbrojeny a
ponechany svému osudu (Duchon 2010, 32).

Opétovné obsazeni a reaktivaéni prace neprobihaly pouze v
Ceskoslovensku, ale také ve vétsiné statd Evropy, jako napf. ve Francii,
Recku nebo byvalé Jugoslavii. Ve Francii zadala francouzska arméada v 50.
letech dvacatého stoleti s rozsahlymi opravami a znovu vyzbrojila vétSinu
svych pevnosti. Do druhé poloviny 60. let tak byla pfevazna Cast objektl
Maginotovy linie v dokonalém vojenském a bojovém stavu. V této dobé, ale
jiz vyznam francouzskych opevnéni ztracel svUj vojensky smysl, a tak bylo
pocCatkem 70. let zpfistupnéno verejnosti a nékteré objekty pretvofeny na
muzea, ¢imz byly zajiStény pfijmy na jeho udrzbu (Kupka 1997, 52).

Podobny prib&h udalosti se odehraval i v Recku, kde byly po
skonCeni druhé svétové valky objekty Metaxasovy linie systematicky
opravovany a reaktivovany. Dale zde byly také budovany nové objekty, jako
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napf. protitankové objekty pouzivajici véze vyfazenych americkych tanki M
41, které jsou velmi podobné objektim KZ-3 stavénych na nasem Gzemi
(Kupka 2001, 160). Do dneSnich dnu jsou objekty Metaxasovy linie stale v
drzeni fecké armady, ktera je az na nékolik malo vyjimek nepouziva (Kupka
2001, 162).

Na uzemi byvalé Jugoslavie byla situace trochu odlidna, a to z divodu
geografickych zmén po druhé svétové valce. PredvaleCné opevnéni se diky
témto zménam razem ocitlo vice ve vnitrozemi a tim nastal problém obrany
nové vzniklé hranice (Habrnal 2004, 256). Z tohoto duvodu zacala koncem
40. let na hraniénich pasmech vystavba novych objektd opevnéni z
prefabrikovanych dild. V pribéhu €asu zacalo opevnéni ztracet svuj ucel a
bylo proto pozdéji zcela opusténo. Posledni vojenské vyuziti opevnéni
Rupnikovy linie nastalo v 90. letech z ddvodu nepokoji po rozpadu byvalé
Jugoslavie (Habrnal 2004, 257).
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4 VLASTNI TERENNI VYZKUM

Jak uz bylo zminéno v uvodu, pro vilastni terénni vyzkum byla vybrana
Cast sledované zapadocCeské pevnostni linie tzv. ,Plzefské cCary" a cela
oblast vyzkumu byla rozdélena na ftfi jednotlivé useky. Prvni usek sleduje
prib&h opevnéni a fortifikaénich praci v udoli Uterského potoka, od
zficeniny hradu Falkenstejn aZ pod hradisté Sipin. Druhy a tfeti Usek mapuje
Ceskoslovenské stalé opevnéni v blizkém okoli obci Pakoslav, Krsov, Plan a
Stipoklasy (v8echny okres Plzef - sever). Zde byla na zakladé mapovych
podkladli a zkuSenosti z pfedchoziho vyzkumu stanovena pfesna oblast
zajmu (Obr. 1).

4.1 Usek 1 - udoli Uterského potoka

U prvniho useku byl prizkum navazan na pfedchozi vyzkum k
bakalaiské praci, ktery konéil u nedalekého hradisté Sipin. Zde zkoumané
objekty Ceskoslovenského opevnéni se nachazeji v zalesnéném a pomérné
$patné dostupném terénu udoli Uterského potoka (Obr. 3). Vétsina
nalezenych reliktd se totiz nachazi v tésné blizkosti potoka, na bfezich
koryta potoka nebo na strmych svazich udoli.

Samotny prizkum zapocal jiz na jafe roku 2014, kdy byl proveden
zjiStovaci vyzkum, ktery mél potvrdit vypovédni hodnotu dochovani
fortifikacnich reliktl v krajiné. Ta zprvu nevykazovala takové vysledky, jaké
byly oCekavany. Z pocatku byly nalézany a identifikovany pouze relikty
polnich objektl, které meély doplfiovat stalé pevnustky. Ty se v8ak na
zaCatku zkoumané oblasti nenachazely. Prvni objekty stalého opevnéni se
zacCaly objevovat az v blizkosti prabéhu hlavni linie, ktera byla situovana
kolmo na koryto Uterského potoka na vrcholu udoli (Obr. 2). Pfed nalezenim
jednotlivych pevnustek se objevila velmi zajimava dvojice polnich objektu.
Jedna se pravdépodobné o postaveni pro kulomet (obj. €. 8) a stfelecky
zakop (obj. €. 9), které jsou vylamany do télesa skalniho masivu a nachazeji
se v pfimé blizkosti jednoho z nékolika brodu. K identifikaci téchto a vSech
nasledujicich reliktt byla pouzita vojenska pfiru¢ka z roku 1938 G-V-2, ve
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které jsou popsany rozméry a postupy budovani polnich fortifikacnich prvka.
Objekt kulometného postaveni se nachazi na levém biehu Uterského potoka
na mensi terénni vyvySeniné. Objekt zakopu je na strané pravé v dominantni
poloze nad kulometnym okopem a korytem potoka. A dale také mozny ukryt
pro osadky opevnéni nebo zasob a munice (obj. €. 1), jehoz tfi stény jsou
vylamany do skaly (Obr. 5). Objekt ukrytu se nachazi v tésné blizkosti polni
cesty a z tohoto duvodu by mohl byt dobfe zasobovan. Bohuzel, objekt je
vyplnén velkym mnozstvim rizného odpadu, zejména Zeleznych pfedmétu a
proto zde nebylo mozné pouzit napf. detektor kovl. Tento zplsob budovani
polnich fortifikaci vylamanim do skaly zatim nebyl béhem mych vyzkum
nalezen, ale je znam z vyzkumu Ceskoslovenského opevnéni v okoli
méstecka Utery (Rak 2011, 282). V udoli se také nachazi tfi byvalé mlyny
jejichz zaniklé nahony mohly slouzit Ceskoslovenské armadé jako napf.
zakopy. Tento prvek obrany lze pfedpokladat jako mozny, jelikoZ na podzim
roku 1938 nestacila ¢s. armada budovat nova polni opevnéni. Také by mohl
byt tento nahon kryt palbou z objektu vz. 36, ktery se nachazi na skale nad
udolim a ma na oblast pod sebou velmi dobry vyhled. Dale bylo v okoli
nahonu nalezeno pomérné velké mnozstvi polnich objektl, které se
nachazely v tésné blizkosti nahonu (Obr. 6), ale také na kfizovatce dvou
polnich cest. Samotny objekt mlyna je v soukromém viastnictvi a nenese
zadné mozné vojenské upravy, které pokud se zde nachazely, mohly byt
postupem Casu odstranény.

Nyni se vratime zpét k zelezobetonovym pevnlistkam. Prvnimi
dokumentovanymi stalymi objekty v tomto useku byla dvojice lehkych
pevnustek vz. 37 (obj. €. 12 a 13), které jako by tvorily jeden celek(Obr. 7).
Jednalo se o dva jednostfilnové objekty, které byly vybudovany v tésné
blizkosti a dotykaly se sténami. V pladorysu tyto stavby tvofi pismeno ,L" a
méli pravdépodobné za ukol branit nedaleky brod. Oba objekty nesou jasné
znamky reaktivace (Obr. 8), a to prfedevSim vstupni chodbiCku z
zelezobetonovych prefabrikatd (Obr. 9). V pfimém okoli téchto dvou bunkrd
byl, tak jako u vSech ostatnich, proveden prizkum za pomoci detektoru
kovu. Vysledkem detektorové prospekce byl nalez kovové prezky (Obr. 16),
ktera mohla byt soucasti vystroje, uniformy nebo z batohu, jelikoz je tato
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oblast hojné navstévovana turisty a trampy. Je zajimave, ze se v blizkosti
této dvojice nenachazely Zzadné polni nebo fortifikaéni prvky, které by ji
doplfiovaly. Oba objekty mély na strané smérem k nepfiteli vyzdénou
podpuUrnou podezdivku a byl u nich proveden zahoz z divodu vétsi odolnosti
a obranyschopnosti. O nékolik metrll dale po proudu potoka se v blizkosti
dalSiho brodu nachazi lehky objekt vz. 37 (obj. &. 14), ktery nese stopy
testovani a ni€eni némeckou armadou (Obr. 10). Cely relikt se nachazi v
destruovaném stavu a jeho jednotlivé Casti se objevuji vSude okolo. Na Celni
strané chybi zahoz, ktery byl pravdépodobné odkopan béhem zkouSek za
druhé svétove valky. Z konstrukce objektu je velmi dobfe patrna Celni zed,
ktera byla pfi odstfeleni pevnustky jen minimalné poSkozena a €ast zdi s
vstupni stfilnou (Obr. 11), na které je dodnes velmi dobfe patrny znak
tfineckych zelezaren (Obr. 12). Ostatni ¢asti reliktu z divodu rozsahu jeho
poskozeni nelze identifikovat. Také se zde nenachazi pancéfové vybaveni,
jako napf. vstupni dvefe nebo stfilny. A pod mensim nanosem hliny a
vegetace |ze dobre nalézt zakladovou desku objektu, ktera nebyla vybuchem
vazneéji poskozena. V prostoru mezi timto a nasledujicim objektem lehkého
opevnéni se nachazi dalSich devét objektd polniho opevnéni (obj. €. 15 -
23). To je situovano do lesniho porostu na hranici lesa a nad urovern terénu.
Dle naméfenych hodnot a nasledné identifikace dle polni vojenské pfiruc¢ky
G-V-2 z roku 1938 byly objekty interpretovany jako razné strelecké okopy a
ukryty pro muzstvo a material. Velkym pfinosem je fakt, Ze se zkoumana
oblast nachazi v P¥irodnim parku Utersky potok a tak zde objekty polnich
fortifikaci nejsou ohroZeny ani poSkozeny téZzbou dieva. NejvétSi nebezpedi
pro né predstavuji neukaznéni turisté a nelegalni hledaci kovu, ktefi o sobé
dali védét u dalsi Zelezobetonové pevnlstky (obj. & 24). Zde se kromé
zvifecich nor v zasypu objektu nachazelo velké mnozstvi nelegalnich
vykopu. Pfimo naproti vstupu do bunkru se nachazi dva objekty polniho
opevnéni (obj. €. 25 a 26), Ize tedy pfedpokladat pfimou spojitost pevnustky
a téchto objektl. Jedna se o ukryt a stielecky okop, slouzici pravdépodobné
k ochrané ukrytu.

Velkou zvlastnosti je nevybudovany objekt LO vz. 37 (obj. &. 27), ktery
pfipomina pouze zakladova deska (Obr. 13). Ta byla vylamana do skaly ve
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vysce nékolika desitek metrl nad vodni hladinou potoka a mélo se jednat o
jednostfilnovy objekt LO vz. 37 C, jenz by mél celou oblast pod sebou
pokryvat palbou a uzavirat tuto ¢ast useku. Za timto bunkrem se nachazi
velmi strmy skalni masiv, ktery brani jakémukoliv pfistupu ze spodu a proto
zde dalSi opevnéni nebylo nutné. To se nachazi az o nékolik stovek metru
dale, kde se podél obou bfehu potoka objevuji mensi louky. Zde je umistén
opét jeden LO vz. 37 C (obj. €. 28) zasazeny do upati skalnatého svahu a
jeho vchod je tvofen vykopanou Sachtou, ktera byla pozdéji u objektu stalého
opevnéni Castym jevem. Objekt je zahazen z obou stran az po uroven
stfechy, coz mélo pravdépodobné zesilovat jeho obranyschopnost z diivodu
absence dalSich objektu.

Posledni skupinou opevnéni je objekt LO vz. 37 (obj. €. 29), ktery
nese viditelné znaky reaktivace béhem komunistického rezimu. Hlavnim
rysem je zména vstupniho prostoru, ktery byl pfebudovan na podzemni
chodbicku ze Zelezobetonovych prefabrikatl a vstupni Sachtu. Dale je objekt
na cCelni strané opatfen zdénou zidkou z lomového kamene, ktera méla
objekt Iépe chranit nebo maskovat. Tento uCel je zatim nejasny. Objekt se
nachazi opét na hranici lesa na vyvySeném terénu a od jeho vchodu se
tahne vice nez 40 metrd dlouhy zakop (obj. €. 30). Ten lemuje jiz
zmifiovanou hranici lesa a vede az k dalSimu objektu LO vz. 37. Objekt
zakopu je na nékolika mistech opatfen ,vystupky®, které v pfipadé, ze se
nepfitel dostal do zakopu, méli chranit jeho obrance pred palbou. Vychod ze
zakopu je opatfen pravdépodobné postavenim pro kulomet, které mélo za
ukol vstup do zakopu chranit. V tomto prostoru byl nalezen druhy artefakt.
Jedna se o hlinikovou nabojnici (Obr. 17), nebo svétlici pochazejici
pravdépodobné pravé z obdobi reaktivace Ceskoslovenského obdobi v této
oblasti. Nedaleko vychodu ze zakopu se nachazi objekt identifikovany jako
ukryt (obj. €. 31), ve kterém byl nalezen periskop (Obr. 14 a 15) z nékteré
okolni pevnustky. Nachazel se na povrchu a je mozné, ze byl z bunkru
vymontovan relativné nedavno. Ten byl pouze zdokumentovan, jelikoz jeho
rozméry a vaha neumozfovaly dalSi manipulaci. Periskop se nachazel ve
velice dobrém stavu a chybély mu pouze pozorovaci zrcatka a madla, ktera
slouzila k jeho ovladani. A poslednim stalym objektem byl LO vz. 37 C (obj.
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C. 32), ktery mél pravdépodobné cely usek uzavirat. Nachazi se v télese valu
lesni cesty a jeho stfilny mifi na posledni z brodd v oblasti. Opét je objekt
zahozen z obou stran a diky pUdni erozi jsou patrné kamenné rovnaniny,
nebo zidky k =zesileni obrany. Na protéjSim bfehu potoka byly jesté
identifikovany dva mozné polni objekty interpretované jako ukryty (obj. €. 33
a 34). A o nékolik metra dale se uprostfed louky nachazi mensi remizek,
ktery z dalky pfipomina staly objekt. Pfi detailnim prozkoumani remizu
nebyla nalezena Zadna Zelezobetonova konstrukce, ale misto vypada jako
vykop pro zaklady lehké objektu, ktery ale nikdy nebyl zrealizovan (obj. €.
35) Tento remiz se nachazi pfiblizné 50 metr(i od hradi$té Sipin, kde byl
zakoncen terénni prlizkum na bakalarskou praci.

Na tomto useku bylo tedy nalezeno a interpretovano celkem 35
objektt nebo jejich reliktl, které byly datovany do obdobi vystavby
Ceskoslovenského stalého opevnéni. Je zde nejvétsi zastoupeni polnich
fortifikaCnich prvka oproti nasledujicim dvéma usekim. NejpocetnéjSim
druhem polniho opevnéni byl okop pro stfelce, ktery je zde zastoupen deseti
objekty. Dale se zde nachazi ukryty pro vojaky nebo zasoby, které tvofi osm
objektd spolu s LO vz. 37. O jeden méné tedy sedm objektd tvofi okopy pro
kulomet, které se zde nachazi na vyvySenych mistech nebo v mezerach
mezi jednotlivymi stalymi objekty Ceskoslovenského opevnéni. Naopak
nejméné zastoupenym objektem je zde zakop, ktery byl nalezen pouze ve
dvou pfipadech.

Katalog objektt :
Objekt 1
Rozméry: 12x5x2m

Popis: Obdélny objekt, jehoz dvé stény jsou vylamany do skaly. Vypli tvofena
novodobym odpadem.

Interpretace: Ukryt



Objekt 2

Rozméry: 4 x4 x 1m

Popis: Ovalny objekt z vétSi ¢asti zanesen splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro kulomet

Objekt 3

Rozmeéry: 6 x4 x 0,5 m

Popis: Ovalny objekt z vétSi ¢asti zanesen splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro kulomet

Objekt 4

Rozmeéry: 2,5x1,5x0,5m

Popis:Ovalny velmi mélky objekt umistény nad lesni cestou.
Interpretace: Okop pro strelce

Objekt 5

Rozmeéry: 3x3x1m

Popis: Ctvercovy velmi mélky objekt umistény nad lesni cestou.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 6

Rozméry: 4 x 3,5x 0,8 m

Popis: Ctvercovy velmi mélky objekt umistény nad lesni cestou.
Interpretace: Okop pro kulomet

Objekt 7

Rozméry: 25x2x1m
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Popis: Obdélny objekt, v jehoz vyplni se nachazi velké mnozstvi naletovych
drevin.

Interpretace: Okop pro stielce
Objekt 8
Rozméry: 3 x3x 0,6 m

Popis: Ctvercovy objekt vylamany do skalniho télesa. Ve velmi dobfe
zachovaném stavu.

Interpretace: Okop pro kulomet
Objekt 9
Rozméry: 8 x1,2x 1,3 m

Popis: Liniovy objekt vylamany do skalniho télesa. Ve velmi dobfe
zachovaném stavu.

Interpretace: Strelecky zakop

Objekt 10

Rozmeéry: 4 x2x1m

Popis: Obdélny objekt v dominantni poloze nad korytem potoka.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 11

Rozméry: 8 x3x1m

Popis: Obdélny objekt ve velmi Spatném stavu na Upati terénni hrany.
Interpretace: Ukryt

Objekt 12

Interpretace: LO vz. 37
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Objekt 13

Interpretace: LO vz. 37

Objekt 14

Interpretace: Zni¢eny objekt LO vz. 37

Objekt 15

Rozmeéry: 3 x2x1m

Popis: obdélny objekt v pomérné dobrém stavu zachovani.
Interpretace: Oko pro stfelce

Objekt 16

Rozmeéry: 4 x2,5x 0,9 m

Popis: Obdélny objekt velmi zaneseny splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 17

Rozmeéry: 3 x2x0,5m

Popis: Obdélny objekt velmi zaneseny splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 18

Rozméry: 6 x6 x2m

Popis: Ctvercovy objekt ve velmi dobrém stavu zachovani.
Interpretace: Ukryt

Objekt 19

Rozméry: 2 x3x0,5m
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Popis: Obdélny objekt velmi zaneseny splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 20

Rozméry: 2x2x 0,4 m

Popis: Ctvercovy objekt v pomé&rné dobrém stavu dochovani.
Interpretace: Okop pro stielce

Objekt 21

Rozmeéry:2 x 2 x 0,5 m

Popis: Ctvercovy objekt velmi zaneseny splachovymi sedimenty.
Interpretace: Okop pro stielce

Objekt 22

Rozmeéry: 4 x 3 x 0,6 m

Popis: Obdélny objekt poni¢eny naletovymi dfevinami.
Interpretace: Okop pro stfelce

Objekt 23

Rozmeéry: 4 x4 x1m

Popis: Ctvercovy objekt poskozeny naletovymi dfevinami.
Interpretace: Ukryt

Objekt 24

Interpretace: LO vz. 37

Objekt 25

Rozméry: 5x3x1m



Popis: Obdélny objekt v pomérné dobfe zachovalém stavu.

Interpretace: Ukryt

Objekt 26

Rozméry: 8 x6 x 1,5 m

Popis: Obdélny objekt vyplnény dievénym odpadem.
Interpretace: Ukryt

Objekt 27

Interpretace: Zakladova deska LO vz. 37

Objekt 28

Interpretace: LO vz. 37 se zahloubenym vchodem.
Objekt 29

Interpretace: LO vz. 37 se Sachtovym vchodem.
Objekt 30

Rozmeéry: 45x 1 x 0,5 m

Popis: Liniovy objekt zaneseny splachovymi sedimenty.
Interpretace: Strelecky zakop

Objekt 31

Rozméry: 5x4x1,2m

Popis: Obdélny objekt jehoz dvé strany byly znieny.
Interpretace: Ukryt

Objekt 32

Interpretace: LO vz. 37

63
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Objekt 33
Rozméry: 4 x4 x 1,8 m

Popis: Ctvercovy objekt zaneseny splachovymi sedimenty a naletovymi
dfevinami.

Interpretace: Ukryt
Objekt 34
Rozmeéry: 10 x4 x 1,2 m

Popis: Obdélny objekt zaneseny splachovymi sedimenty a naletovymi
dfevinami.

Interpretace: Ukryt

Objekt 35

Rozmeéry: 7 x4 x1,4m

Popis: Obdélny objekt zarostly naletovymi dfevinami a stromy.
Interpretace: Pfipravena plocha pro LO vz. 37

Tato Cast vyzkumu pfinesla velmi cenné informace o useku, ktery
nemél v pfipadé boje nést hlavni napor nepfitele, ale mél pouze zastavat
funkci kryti tylu linie. Jako na jediném useku zde byly nalezeny tfi artefakty,
které spadaji do obdobi mezi lety 1936 - 1965, kdy bylo v poloviné
Sedesatych let opevnéni opusténo a zajisténo proti vniknuti. Na konci
osmdesatych let zaCalo byt z opevnéni odvazeno vojenské vybaveni, a to
pfinasi s sebou otazku, zda byly objekty Ceskoslovenského opevnéni po
roce 1989 disciplinované opustény a vSe fadné odvezeno, nebo jestli jsou
artefakty davno odneseny sbérateli a nelegalnimi hledadi kovi (Duchon
2010, 32).

Podivame-li se na ziskana data z GPS (Obr. 4) vidime vysokou
koncentraci polnich objektd nachazejicich se v pfimé souvislosti se stalymi
pevnlstkami, coz neni pro tento zpusob budovani obrany pfilis§ béznym
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jevem. Dostavame se tak k otazce, jaky mohl byt planovany ucel takto
situovanych polnich fortifikacnich prvku?

Pfi detailnim pohledu na ¢ast linie mezi stalymi objekty €. 14 a 24 si
Ize udélat velmi dobrou pfedstavu o vyuziti polnich objektt nachazejicich se
v pfimé blizkosti Zelezobetonovych bunkrd. Mezi zmifovanymi stalymi
pevnustkami se v tomto pfipadé nachazi velké mnozstvi polnich objektu. Ty
zde byly pravdépodobné vybudovany z davodu pfimé podpory hlavni &asti
linie. Jedna se o dva ukryty, které mohly slouZzit pro ubytovani osadek
objektl nebo jako sklady munice a proviantu. Jejich bezpecnost mohly
zajistovat jednotlivé okopy pro stfelce, které se nachazeji v tésné blizkosti
obou ukrytd. Ty byly v pfipadé potieby osazeny vojaky, ale také rdznymi
druhy zbrani jako napf. lehkym kulometem vz. 26 a vz. 37, nebo celou fadou
ruénich zbrani. Tyto okopy jsou situovany tak, aby poskytly palebné kryti
obéma ukrytim, ale také jeden druhému. A na zavér byly v8echny polni
objekty v této Casti kryty dvéma Zelezebetonovymi objekty €. 14 a 24.

Usek 1

W lovz. 37

B okop pro kulomet
okop pro strelce

W Ukryt

H zakop

4.2 Usek 2 — Pakoslav, Krsov

Druha ¢ast vyzkumu byla situovana na prabéh hlavni &asti linie v
lesnim prostfedi nedaleko obci Pakoslav a Krsov (Obr.18). V téchto mistech
prubéh opevnéni jakoby kolmo naseda na oblast prvniho useku. Jak jiz bylo
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popsano v kapitole vénované pravé prvnimu useku, nachazi se druha ¢ast
na vrcholu terénni hrany udoli Uterského potoka. Ta také vytvari pfirozenou
prekazku, ktera pomahala zesilovat obranu daného useku. Ten je cely
tvofen Zelezobetonovymi objekty LO vz. 37, které nesou znamky
reaktivaCnich praci po skonCeni druhé svétové valky. V této oblasti se také
nachazi jen velmi malé mnozstvi objektl polniho opevnéni.

Prizkum oblasti byl zapoat na podzim roku 2014 2z duvodu
vegetacniho klidu, ktery je velmi potfebny pro dobré sledovani reliktd
opevnéni v terénu. Ve zkoumané oblasti se nachazi pomérné husty a mlady
les, ktery zprvu znemoznoval identifikaci jednotlivych objektu.

Prvnim nalezenym objektem byl LO vz. 37 (obj. €. 36), ktery se
nachazel ve velmi tésné blizkosti lesni cesty, a bylo tedy pomérné snadné jej
najit. Cely objekt byl az po stfechu z obou stran zahozen hlinou a porostly
travou, mechem a nachazely se na ném vétve. Z pocCatku byl tento objekt
povazovan za hromadu naskladanych vétvi, coZz mozna bylo v dobé
komunistického rezimu jeho ukolem. Vchod do pevnustky byl opatfen
,vstupnim zakopem®, ktery ustil do dfive pravdépodobné CcCtvercového
objektu (Obr. 19). Ten mohl dfive slouzit jako ukryt pro osadku pevnustky,
nebo jako sklad munice a materialu. Tento Ukryt se nachazel u kazdého
objektu LO vz. 37 a vytvarel tak velmi patrny stukturujici prvek. Jako dalSi
strukturujici prvek Ize uvést zelezné obruce pred stfilnami objektd (Obr. 20),
pies které bylo natazeno pletivo. Ty mély pravdépodobné slouzit k uchyceni
maskovacich siti nebo napf. vétviCek, travy atd. Tento zpUsob prekryti stfilen
pravdépodobné mél cely objekt zamaskovat tak, aby co nejlépe splyval s
terénem. Dle mého nazoru pouzivani pletiva jako maskovaciho prvku nebylo
pfilis idealnim FfeSenim. JelikoZz se od zeleznych vilaken pletiva mohly
odrazek vystfelené projektily zpét do oblasti stfilny nebo jinym smérem a z
toho davodu nemuselo byt palebné pokryti takové, jaké bylo pozadovano.
Dale bylo mozné vidét zesileni Celni strany kamennou rovnaninou nebo
zidkou. Celni stdna, celkovy zasyp a okoli objektu bylo také osazeno
riznymi druhy stromu a kef, které také slouzily jako maskovaci prvek. Ten
v nékterych pfipadech naopak ubiral ojektu na obranyschopnosti, zviasté
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tim, ze kofeny stromd mohly vazné porusit soudrznost Celni stény nebo
celého zahozu objektu.

NejlepSi metodikou pro vyhledavani objektl &eskoslovenského
opevnéni se ve Spatné viditelném terénu ukazalo sledovani orientace stfilen.
Ty byly orientovany tak, aby na sebe jednotlivé objekty vidély a mohly se
vzajemné kryt palbou. V zavisosti na terénu, nebo strategické poloze mista
byly pevnistky od sebe vzdaleny v rozmezi 200 - 300 m. Tato metodika
velmi zjednodusila dal8i identifikaci objektd v terénu. Za pomoci této
prospekeni metody byl nalezen dalSi staly objekt. Jednalo se opét o LO vz.
37 (obj. & 37). Ten vykazoval naprosto totozné znamky jako pfedchozi
objekt. Opét se zde podafilo nalézt vstupni zakop a jiz zmifovany ukryt pro
osadku nebo material. Ten se ale narozdil od pfedchoziho nachazel v
horSim stavu. Jeho stény se propadly do stfedu objektu a byl také porusen
stromem, ktery z jeho stény rostl. Stfilny byly opét opatfeny Zeleznymi
obruCemi a pletivem, které je prekryvalo. Celkovy zahoz objektu i zde
pokryvaly rizné druhy rostlin, které ale pravdépodobné nijak nesouvisi s
maskovacimi pracemi. Zvlastnosti bylo okoli objektu. Na vstupni strané se
nachazely doklady o umélé vysadbé stromuU. Jednalo se o pfiblizné 10 metru
Siroky pas, do kterého byly vysazeny noveé stromy. Ty se nachazeli na jakych
si ,pluzinach® a byly vysazeny v zakrytu. Zde by se mohlo jednat o
pozUstatky pozorovaciho koridiru z druhé poloviny 30. let 20. stoleti. Ten
mohl byt v dobé reaktivace, nebo po roce 1989 osazen novymi stromy.

Mezi druhym a tfetim objektem byl nalezen prvni samostatny polni
objekt. Dle jeho rozmérl a pfi nasledném porovnani s polni pfiru¢kou G-V-2
by se mohlo jednat o okop pro stfelce (obj. €. 38). Ten se nachazel na
terénni hrané v tésné blizkosti druhé pevnustky a mohl slouzit jako
pozorovaci bod, nebo k pfipadnému zesileni palby do oblasti predpoli.
Samotny okop pro stfelce mohl byt kryt palbou z obou pevnuUstek. Z tohoto
divodu se domnivam, ze se jednalo spiSe o pozorovaci bod nez o palebné
postaveni.

Nasledujici objekt v navaznosti na LO vz. 37 (obj. ¢. 39) byl naprosto
stejny, jako oba pfedchozi. Velmi zajimavé se jevily posledni tfi objekty (obj.
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C. 40, 41, 42), které se nachazely v bezprostfedni blizkosti terénni hrany
udoli Uterského potoka. Zde se na pomé&rn& malém prostoru nachazely ffi
objekty LO vz. 37, které zde mély pravdépodobné zesilovat obranu useku. Z
divodu Spatné dostupného a zalesnéného terénu zde bylo nasazeni tanku
nebo obrnénych vozidel zcela nemozné. Z tohoto dlivodu neni zatim vibec
jasny zamér vystavby tfi objektl na tak malé plose a v tésné blizkosti.
Posledni ze tfi zmifiovanych objektl se nachazi pfimo na hrané udoli a jeho
leva stfilna sméfuje smérem do prostoru udoli. Na druhé strané se ale zadny
jiny objekt nenachazi. Pravdépodobné mél pouze postfelovat druhou stranu
udoli. Dale se zde nachazi vyzdéna zidka z pomérné velkych kusu
lomového kamene (Obr. 21), ktera méla pravdépodobné samotnou stfilnu
chranit. Opét jsou vSechny ftfi objekty vybaveny Zeleznymi obruCemi a
pletivem v oblasti stfilen. Vstupy do pevnusek jsou opatfeny vstupnim
zakopem a ukrytem. Ty jsou zde ve velmi zdestruovaném stavu, ktery
pravdépodobné zpUsobily pfirodni procesy. A ve dvou z nich jsou patrné
nory lesni zvére, které jesté vice posSkozuji samotné objekty.

V predpoli téchto tfi jiz zmiflovanych bunkrd se na vyrazné skalni
ostrozné nachazi starSi typ LO vz. 36 (obj. & 52). Ten zde byl
pravdépodobné vybudovan dfive nez objekty vz. 37 a nese patrné znamky
reaktivace a vyuziti i v dnesSni dobé&. Reaktivacnim prvkem jsou stfilny
objektu, které byly skoro celé zabetonovany a ponechany pouze malé
pruzory. Zde by se mohlo jednat o uUpravu na pozorovatelnu, jak bylo
popsano v kapitole o reaktivaci a modernizaci opevnéni. Objekt LO vz. 36 se
nachazi na strategickém misté s velmi dobrym vyhledem na okolni krajinu. Z
tohoto duvodu mohl byt upraven na pozorovatelnu. Objekt je stale vyuzivan
skupinou trampu, ktefi si jej pfizpusobily k sezonimu obyvani (Obr. 26). V
prostoru vstupni stény je z dfevénych kulatin vytvofena jaka si pfedsin, ktera
je mozna vyuzivana i jako obytna c¢ast (Obr. 27). Ta je cela zahrnuta
zeminou a spolu se stfechou vytvafi dojem ,terasy” vhodné k dalSimu
vyuziti. Z jedné stfilny byl vyveden komin, coz naznacuje, ze je objekt
opatfen otopnym zafizenim. V okoli se nachazi ohnisté a pracovni prostor
pro fezani a Stipani dfeva. Tento bunkr neni jedinym takto vyuzivanym
objektem na tomto useku linie.
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Dale vyzkum pokracoval v prabéhu linie od prvni nalezené pevnustky
smérem od jeji druhé stfilny. | zde byl stejnou metodikou, sledovani
orientace stfilen, identifikovan dalSi objekt LO vz. 37 (obj. €. 44) nesouci
naprosto stejné rysy jako pfedchozi pevnustky. Jeho nalezeni bylo velmi
problematické, jelikoz se nachazel v pomérné mladém a hustém lese a jeho
stény byly pokryty naletovymi dfevinami a riznymy druhy trav, které objekt
dokonale maskovaly. O nékolik metrti dale se nachazel LO vz. 37 (Obr. 22),
ktery také nesl jasné znaky dnedniho vyuzivani trampy (obj. €. 45). (Toto
tvrzeni mi potvrdil jeden obyvatel obce Pakoslav). Objekt postradal vstupni
zakop a ukryt. Ty byly pravdépodobné zni€eny béhem uprav okoli. Zahoz na
levé strané vchodu byl odkopan a pfehazen pfimo naproti vechodu. Tim zde
vznikl uzavieny prostor, ktery pravdépodobné slouzi jako venkovni
posezeni. Zde se také nachazi dfevény stil a lavice. Odkopana ¢ast zahozu
je zde opatfena kamennou zidkou a zpevnéna geotextilii. | samotny objekt
nese jasné znamky obyvani. Ve stfilnach se v prostoru pro zbraf nachazi
tabulové sklo. A Sachta pro periskop slouzi nyni jako komin. Tésné okoli
objektu je udrZzované a uklizené, bohuzel jedinou Spatnou strankou je
nedaleké smetisté, které pravdépodobné nalezi k tomuto bunkru a jeho
obyvatelim.

O nékolik desitek metri dale se nachazi druhy ze samostatnych
polnich objektd (obj. €. 46). Zde by se dle parametrd mohlo jednat o
pozorovatelnu nebo o okop pro lehky kulomet. Tento fortifikaéni prvek se
nachazi na vySe poloZzeném misté s relativné dobrym vyhledem, kryty
palbou z okolnich pevnuistek. Poloha objektu spiSe nabizi mozZnost, Ze se
jedna o pozorovatelnu, avSak v pfipadé potfeby mohl byt objekt vyzbrojen

kulometem z dlivodu zesileni obranyschopnosti daného useku.

Druhym objektem vyuzivanym pro rekreacni ¢innost je nedaleko vySe
zmifiované pozorovatelny dalsi LO vz. 37 (obj. €.47) (Obr. 23). Zde je zahoz
témér uplné odstranén, kromé celni stény a €asti nalevo od vchodu. Timto
krokem byl nenavratné zniCen vchodovy zakop a ukryt pro osadku. Celkovy
zahoz byl v oblasti stfechy také mirné sniZzen a okoli objektu peclivé
vyCisténo. Stény pevnulstky byly opatfeny maskovacim natérem, ktery byl
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pouzivan na konci tficatych let dvacatého stoleti. Jedna se o malbu
maskovaciho vzoru za pouziti Cerné, Cervenohnédé a zluté barvy. Zde byla
jesté navic pouzita barva svétlezeleného odstinu. V prostoru vstupu se
nachazi venkovni posezeni s podlahou, ktera je pravdépodobné vyskladana
z kamend pouzitych dfive v zasypu objektu. Odkopané &asti zahozu jsou
jako u predchoziho objektu opatfeny kamennou zidkou a navic se zde
nachazeji kamenné schody vedouci k menSimu parkovisti vedle lesni cesty.
Do stfilen je opét osazeno tabulové sklo a z plvodniho periskopu objektu se
stal komin pro néjaky druh otopného zafizeni. V tésné blizkosti se dale
nachazi pomérné rozsahlé ohnisté s okolnim posezenim a na jednom z
okolnich stromu je umisténa fotka jiz zemrelého Clovéka. Tento strom je
pravdépodobné jakymsi pomnikem a vzpominkou na zesnulého. V blizkosti
objektu se také nachazi koryto potoka, které dfive mohlo tvofit pfirodni
prekazku, dnes je spiSe zdrojem vody pro nové majitele bunkru.

Tento usek uzavira jednostfilnovy objekt LO vz. 37 (obj. €. 49). Ten se
nachazi na upati svahu pfiblizné 100 metrd od pfedchoziho objektu. | u této
pevnustky byl obnoven jeji natér maskovaci barvy. A jako jeden z mala
objektu je pfFistupna. V interiéru objektu jsou dodnes patrné zbytky vydrevy
stropu a zdi, dale se zde nachazi plechovy lapa¢ zplodin umistény nad
stfilnou i s odvodnou rourou (Obr. 36), ocelové Sachty pro ukotveni
periskopu a kladky, které slouzily k uchyceni kulometu. Tyto kladky se
nachazely v objektech, které nebyly vybaveny lafetou vz. 38 a byly do nich
zpravidla zavéSeny lehké kulomety vz. 26. Vstupni prostor je opatfen
dvoudilnym vstupnim zakopem, jehoZz stény jsou vyskladané z lomového
kamene. U tohoto objektu se také nenaléza jiz zmifovany ukryt pro osadku,
ktery byl pfitomen u vS8ech objektld s vyjimkou dvou pfebudovanych na
rekreaCni bydleni. Stfilny zde byly také opatfeny Zeleznymi obru¢emi, které
se ale nenachazeji na svém puvodnim misté. Ty byly nahrazeny draténymi
kryty, instalovanymi v nedavné dobé pravdépodobné nékterym ze spolki
pecujici o Ceskoslovenskeé opevnéni.

Nejprve to vypadalo, ze je zde linie z néjakého divodu preruSena a
navazuje az u obce Krsov. Pozdéji se vSak ukazalo, ze tomu tak neni a Ze je
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linie pouze o nékolik desitek metrd odklonéna a tento jednostfilnovy objekt
mél zastavat funkci pokryti vzniklého slepého mista. Linie tedy navazovala
prubézné dale ve spojitosti na predeslé objekty. Zde se u objektld opét
objevil vstupni zakop s moznym ukrytem pro osadku. Jednim z opernovacich
prvkl, které nebyly zatim identifikovany, byl vykaceny strfelecky koridor
smérujici k dalSi pevnustce (obj. €. 53). Ta se zprvu jevila jako hromada
naskladanych vétvi, jelikoz zde byly patrné stopy po tézbé dfeva a okoli
pevnustek bylo plné vétvi, pafezi a dalSich stop po lesnich pracich. |
samotny vstupni zakop a ukryt byly plné dfevéného odpadu a vyrazné
ztézovaly dokumentacCni Cinnost. V okoli se nachazely vytrzené Zelezné
obruc¢e bez maskovaciho pletiva, které mohly byt vytrzeny pravé v dusledku
lesnich praci. NejvétSim objevem byl objekt pfipominajici svym tvarem a
rozméry protitankovou prekazku (Obr. 28). Jednalo se o velmi rozsahly a
pomérné hluboky pfikop ve tvaru velkého pismene ,V* (obj. €. 56). Tento
objekt se nachazi mezi dvéma lehkymi objekty vz. 37 a zabira témér cely
vznikly prostor mezi pevnustkami. Témér vedle se nachazi naprosto totozny
objekt vedouci opét od jedné pevnustky ke druhé. | vtomto pfipadé by se
mohlo jednat o typ protitankové prekazky (obj. €. 57). Tato je o0 néco méné
hluboka nez pfedchozi, ale tvarem a rozméry se pfiliS neliSi. A posledni
touto prekazkou je témérF na hrané lesa pravdépodobné posledni
protitankovy pfikop (obj. €. 58), ktery zdaleka nedosahuje takovych rozmeéru
jako dva predchozi, ale opét vyplfiuje alespon z Casti vznikly prostor mezi
dvéma bunkry.

Na samotné hranici lesniho porostu se nachazi posledni objekt vz. 37
(obj. €. 59). Ten mél dfive pokryvat rozsahlou oblast pastviny zasazenou
mezi dva lesy. Na sténach pevnulstky je dodnes patrny plvodni maskovaci
natér. Opét je prostor vstupu opatfen zakopem v navaznosti na ukryt. AvSak
u tohoto objektu se nachazi absence Zeleznych obruCi a pletiva
prekryvajiciho stfilny. Na celkovém zahozu objektu a v jeho pfimém okoli se
nachazelo velké mnozstvi stroml, které mély za ukol bunkr co mozna
nejlépe zamaskovat. PokraCovani linie se nachazelo na druhé strané
pastviny v lesnim porostu nad obci Krsov. Zde byl identifikovan LO vz. 37
(obj. €. 63), ktery mél spolu s pfedchozim objektem pokryvat prostor jiz
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zmifiované pastviny. Umisténi tohoto objektu se nachazi na vrcholu
pomérné strmého svahu a pro bezprobléhové vedeni palby byla ¢ast terénni
hrany skopana tak, aby mohla byt vedena palba pod uroven samotné
pevnustky. V Celni strané se nachazi relikt polniho opevnéni. Jednalo se o
obdélny objekt, jehoz vyznam a druh neni zatim zcela jisty. Zajimavym
objektem byl nedaleko pevnustky relikt kruhového tvaru pfipominajici
nasypany material (obj. €. 60). Zde by se mohlo jednat o pracovni plochu, na
kterou byl navazen stavebni material potfebny k vystavbé objektu. Toto
tvrzeni by pozdéji mohla pomoci potvrdit nebo vyvratit mensi sondaz ve
vyplni objektu. O nékolik metrd dale se nachazela dalSi pevnustka
vybudovana opét na terénni hrané (obj. €. 65). Ta pokryvala oblast pod
sebou vedouci az k hlavni silnici. Na sténach se opét nachazely pozustatky
puvodniho maskovaciho natéru a také zde chybély Zelezné obruce a pletivo
v oblasti stfilen. Velmi zajimavy byl interiér objektu, kde byla z jedné
stfelecké mistnosti utvofena provizorni loznice. Ta byla tvofena dvémi
drevénymi deskami tvorfici palandy, které si zde pravdépodobné vytvorili
trampové. Jinak objekt nenese rysy vyuzivani jako u dvou pfedchozich. Zde
byl za pomoci dendrochronologického vrtaku proveden pokus o dataci
stromu rostouciho v tésné blizkosti stfilny. Vysledky testl prokazaly, ze se
jednalo o buk vysazeny v roce 1961 a z tohoto duvodu se Ize domnivat, ze
zde mohl byt vysazen zamérné béhem reaktivace jako maskovaci prvek.

Pod timto objektem se nachazi posledni dvojice pevnustek tohoto
useku. V tésné blizkosti silnice se nachazi znovu LO vz. 37 (obj. €. 66). Ten
jevi jasné znaky Spatného zachazeni. Jeho vstupni Cast je témér cela
zdestruovana a zasypana hlinou (Obr. 24). Kromé& obou stfilen neni z
objektu dale jiz nic patrného a jevi se spiSe jako velka hromada hliny
porostla travou a ostruzinim. DalSi dokumentace byla z divodu Spatného
stavu bohuzel nemozna a tento objekt nepfinasi jasné informace. Zde by
urcité stalo za to pokusit se odkopat hlinu v prostoru vchodu, jelikoz kdyby
byl zahrnut objekt jeSté béhem minulého reZimu, mohlo by se uvnitf nalézt
néco co nebylo odneseno armadou nebo ukradeno mistnimi obyvateli.
Poslednim objektem je také LO vz. 37 (obj. &. 67), ktery je ale jako jediny
opatfen Sachtovym vchodem z Zelezobetonovych prefabrikatd (Obr. 25). Ten
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se nachazi v dominantni poloze nad korytem Lichovského potoka. Na sténé
Sachtového vchodu je stale Citelny napis zakazujici vstup do objektu a
varujici pfed pfipadnym nebezpeCim urazu. Také se zde nachazi jesté
puvodni dvefe do vstupni chodbiCky bunkru. Na sténach Ize dobfe
identifikovat zbytky puvodniho maskovaciho natéru a kovovych soucasti k
uchyceni maskovacich siti. Kromé jiz zminovaného pfrekryti stfilen za
pomoci pletiva a Zeleznych obru€i jsou stfilny opatfeny drevénymi
okenicemi, které byly zaviené a oteviraly se pouze v pfipadé boje. Bohuzel
prizkum dalSich objektl opevnéni nebyl mozny, jelikoz se nachazi na
soukromych pozemcich a pastvinach. Z tohoto duvodu vznikla mensi
mezera a pruzkum navazal na linii az u obce Plan.

Zde narozdil od pfedchoziho Useku pocCetné dominovaly
zelezobetonové pevnustky. Jednalo se o lehké opevnéni vzor 37 a v jednom
pfipadé o starSi typ vzor 36, které byly témér az po stfechu zahazeny hlinou
z davodu veétsi ochrany samotného bunkru. Jako strukturujici prvek se zde
ukazaly ukryty pro osadku, které byly pfitomny u kazdého objektu vz. 37 s
vyjimkou tfi bunkrd. Za nejzajimavéjSi nalezené objekty lze s jistotou
povazovat mozné protitankové pfikopy/pfekazky, které v zapadnich
Cechach zatim nebyly objeveny. Jednim z moznych diivodd je velké
mnozstvi pfirodnich prfekazek, o které se linie opira. Naopak velké mnozstvi
protitankovych prekazek je znamo z oblasti Jindfichohradecka v jiZznich
Cechach (Svitak 2007, 209).

Celkem zde bylo nalezeno ftficet relikti a objektd opevnéni. Jednalo
se jak o polni objekty, tak i o stavby stalého opevnéni. Tento usek linie
prines| velmi dllezité a zajimavé informace o rozsahu opevnovacich praci,
ale také o moznostech vyuziti objektl ¢eskoslovenského stalého opevnéni v
jednadvacatém stoleti.
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Usek 2

Hlovz. 36

mlovz. 37

H okop pro kulomet

H okop pro strelce

m protitankovy pfikop

W Gkryt

M Ukryt pro posadku Lo vz. 37

m vchodovy okop

4.3 Usek 3 - Plan, Stipoklasy

Treti a zaroven posledni usek byl vybran v okoli obci Plan a
Stipoklasy (Obr. 30). Zde bylo opevnéni na konci tficatych let dvacatého
stoleti budovano ve dvou sledech. Hlavnim divodem pro vystavbu dvou
sledl jisté bylo to, Ze timto usekem prochazi hlavni komunikace vedouci z
Karlovych Varu do Plzné. Zde se také predpokladal v pfipadé boje nejvétsi
napor nepfitele. Dokumentace Ceskoslovenského pfedvaleného opevnéni
nebyla v této oblasti nikterak obtizna, jelikoz se téméF vSechny objekty
nachazi v tésneé blizkosti hlavni komunikace. Prvni objekt se nachazi pfimo
nad silnici vedouci z Krsova do Plané. Jedna se o jednostfilnovy objekt vz.
37 (obj. €. 68) a na prvni pohled nese znamky povale&nych Uprav. Dokladem
toho jsou jeho protiplynové dvere, které se stale nachazi na svém misté a na
konci tficatych let dvacatého stoleti jesté nebyly pouzivany (Duchorn 2010,
32). Sténa se stfilnou je nové natfena maskovacim natérem,
pravdépodobné z divodu dohledu na sousedni pevnustku (obj. €. 69), ze
které je dnes muzeum a navstévnici si tak mohou udélat lepsi pfedstavu o
vzajemném Kkryti objektl. Pfeménéna objektu na muzeum vSak nebyla
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spravnym krokem pro zachovani historické hodnoty. Byl odstranén celkovy
zahoz objektu, ktery byl ponechan na velké hromadé v tésné blizkosti.
Zanechan byl pouze zahoz Celni stény. Na leteckém snimku obce Plan z
roku 1938 (Obr. 30) neni patrny vstupni zakop a ani ukryt pro osadku. Dale
byl sniZzen okolni terén téméfr na uroven zakladové desky a tvofi volné
prostranstvi. Cela pevnlUstka dostala novy maskovaci natér v barevné
kombinaci z roku 1938 (Obr. 32). Vchod do objektu byl opatfen modernimi
vstupnimi dvefmi, které velmi ubiraji na celkovém estetickém vzhledu. V
okoli se dale nachazi ukazky protitankovych a protipéchotnich pfekazek. A v
neposledni fadé je velmi laicky provedeno kryti jedné stfilny za pomoci
draténého zatarasu. Tento bunkr je uclebnicovou ukazkou Spatného
zachazeni s objekty Ceskoslovenského opevnéni. Napravo se nachazi dalsi
bunkr (obj. €.70), ktery pravdépodobné také souvisi s pfedchozim objektem,
jelikoz je jeho sténa sméfujici na muzejni pevnustku také opatiena
maskovacim natérem. Zde mohlo byt odstranéno maskovani stfilny
pletivem, jelikoz se u druhé stfilny stale nachazi. Objekt opét postrada
celkovy zahoz a ukryt se vstupnim zakopem, které mohly byt zniCeny
zemeédélskou cinnosti. V prostoru vchodu jsou dobfe Citelna Cisla, kterymi
byl objekt oznaCen béhem revitalizace a dale je zde cedulka informujici o
vlastnictvi objektu Klubem na zachranu opevnéni.

Velmi dobrou ukazkou maskovani objektll béhem komunistického
rezimu je dalSi objekt LO vz. 37 (obj. €.71), ktery se nachazi v ohradé pro
dobytek na hranici vsi Plan (Obr. 34). Tento bunkr byl béhem revitalizace
maskovan jako véelin (Francik 2006, 360) a také tomu nasvédCuje jeho
soucasny stav. Objekt postrada jakykoliv zahoz i v prostoru €elni stény. Na
té mizeme dnes dobfe pozorovat destrukci kamenné rovnaniny slouzici k
zesileni stény. Ta je stale vice poruSovana zemeédélskymi zvifaty, ale také
stromy, které z ni vyrustaji. V dneSni dobé slouzi pevnustka jako sklad
krmeni a jiného potfebného materialu pro chov hovéziho dobytka.

v

V okoli obce Plan se nachazi jesté jeden LO vz. 37 (obj. €. 72)
pfeménény na muzeum. Ten je naopak uveden do obdobi modernizace a
reaktivace Ceskoslovenského opevnéni (Obr. 33). Zde bylo s objektem
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zachazeno velmi profesionalné a odrazi to i jeho dnesni stav. Pevnustka je
opatfena celkovym zahozem na némz rostou rizné druhy trav a malych kefu
a vytvafi tim tak dojem pfirodniho kopce. Vstup do objektu je opatfen
chodbiCkou ze Zelezobetonovych prefabrikatd a vstupnim zakopem. Ten
pravdépodobné porusil a znicil dfivéjsi ukryt pro osadku, jehoz jednu sténu
Ize v terénu identifikovat. Stény se stfilnami jsou opatfeny maskovacim
natérem z obdobi reaktivace, ktery spocival v kombinaci svétle a tmavé
zelené barvy a dale jsou opatfeny draténym krytem stfilen a maskovacimi
sitémi. Na tomto objektu Ize dnes dobfe sledovat podobu opevnéni mezi lety
1965 - 1989.

Velmi zajimavym objektem je LO vz. 37 (obj. €. 73), ktery se nachazi v
nedalekém lesiku. Ten ma vchod opatfen vstupni chodbiCkou ze
zelezobetonovych prefabrikatll s dvéma vchody (Obr. 35). Ta neni nikterak
zasypana, jak tomu vétSinou byvalo. Nejvétsi zajimavosti je dvojice vchodu.
Logickym feSenim se jevi pravy vchod, ktery je dodnes opatfen
protiplynovymi dvefmi a nachazi se dale od samotného vchodu. Naopak levy
vchod neni opatfen zadnymi dvefmi ani mfizi. Pfed vchodem se nachazi
mensi okop, jehoz stény jsou také tvofeny Zelezobetonovymi dily. Zde by se
dle mého nazoru mohlo jednat o prostor, ve kterém mél byt vystavén sklad,
nebo ukryt z prefabrikovanych dilt, jehoz vchod by se nachazel pfimo proti
vstupu do objektu a takto vznily celek by byl zahrnut hlinou. Je mozné, Ze se
zde tento objekt nachazel, ale nedochoval se do dnednich dnud, nebo bylo od
tohoto zaméru z néjakého davodu upusténo. V prostoru vstupni stény byl
také odebran vzorek pro dendrochronologické datovani. Ten prokazal, ze se
jedna o borovici, ktera zde zacala rust v roce 1958 a je tedy mozné, ze zde
byla intencionalné vysazena jako maskovaci prvek.

V prubéhu druhého sledu byly nalezeny dva objekty LO vz. 37 (obj. C.
74 a 75), které také nesou jasné znaky reaktivaCnich praci. Jedna se hlavné
o jejich vchody. Ty jsou umistény pod uroven terénu v podobé Sachty a
podzemni chodbiéky z prefabrikovanych dild. Sachta jednoho z objektd je
dodnes opatfena protiplynovymi dvefmi a poklopem, ktery se jiz ale
nenachazi na svém pavodnim misté. V prostoru vstupu druhého objektu byl
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dalsi prizkum nemozny a to z dlivodu zatopeni vstupni Sachty vodou, ktera
dosahovala téméfr do poloviny vySky chodbiCky. Oba objekty maiji celkovy
Dale Ize na sténach pozorovat zbytky maskovacich natéra a stfilny opatfené
dfevénymi okenicemi. DalSi objekty Ceskoslovenského opevnéni nebyly v
oblasti identifikovany napf. z ddvodu jejich zni€eni, nebo maskovani. Jako
napf. jednoho objektu LO vz. 37, ktery ma byt stale maskovany jako stodola
a nachazet se na soukromém pozemku.

Opacna situace oproti prvnimu Useku nastava na tfetim useku, a to v
blizkosti hlavni komunikace vedouci od statni hranice pres Karlovy Vary
smérem do vnitrozemi. Zde se nachazi prabéh linie budovany ve dvou
sledech, ktery je zde zachycen pouze objkety €. 74 a 75. To by nebylo nic
neobvyklého, kdyby vSak zde oproti pfedchozim dvéma usekim nebyla
absence polnich objektl.Ty jsou zde zastoupeny pouze jednim nebo dvéma
objekty. Z tohoto dlvou jsou hlavnimi relikty na této Casti pouze stalé
pevnustky vz. 37 (Obr. 29). A timto nastava otazka, kam se ztratily polni
objekty? Byly zde budovany, nebo byly zni¢eny zemédélskou Cinnosti? Je
mozné, ze se zde v roce 1938 mohly polni objekty nachazet, jelikoz tvorily
nedilnou soucast stalych bunkrd (Duchori 2010, 24). AvSak v dneSni dobé
neni mozné tyto relikty na polich a loukach zachytit. Pomoci s touto
problematikou by jist¢ mohly geofyzikalni metody vyzkumu, jako napf.
magnetometrie a nebo letecky prizkum. Dle mého nazoru nebudou jiz tyto
objekty v terénu dohledatelné, a to z dlvodu jejich malé hloubky a
nasledného celkového zniceni zemédélskou Cinnosti.

Tento usek nejvice ze vSech tfi zmifiovanych nese znamky a doklady
tzv. revitalizace, ktera probihla v 50. a 60. letech 20. stoleti. Jedna se
pfedevS§im o stavebni zasahy, upravy a modernizaci objektl
Ceskoslovenského opevnéni z divodu mozného vyuZziti béhem obdobi
Studené valky. To odpovida i slozeni nalezenych fortifikaCnich objektd, které
jsou nejvice zastoupeny modernizovanymi objekty vzor 37. Ty tvofi devét
objektl z celkem tfinacti nalezenych. Nejméné zastoupené jsou typy polnich
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objektd, kdy ukryty pro muzstvo nebo material tvofi tfi a okop pro kulomet
pouze jeden objekt.

Usek 3

M lovz. 37
m okop pro kulomet

ukryt

Cela sledovana cast pevnostni linie byla pro detailngjSi zkoumani
rozdélena na tfi useky. Hlavni metodou vyzkumu byl prizkum
antropogennich tvar( reliéfu a jejich nasledna interpretace. U nalezenych
objektl byla provedena jejich dokumentace. Ta spocivala ve fotografické
dokumentaci, zméfeni délky, hloubky a S$ifky objektu. VSechny tyto
naméfené hodnoty a fotografie byly zaznamenany do databaze. Na zakladé
téchto parametrd byl ucinén pokus o interpretaci dle vojenské pfirucky z
roku 1938 G-V-2 Opeviniovani prace bézné. Dale byly vSechny objekty a
relikty zaneseny do GPS a také byl u vSech proveden prizkum detektorem
kovu. Velmi cennou metodou se také ukazalo dendrochronologické datovani
zivych stromd za pomoci dendrochronologického vrtaku. To bylo pouzito v
okoli vybranych lehkych opevnéni z divodu ziskani informace, jsou-li dané
stromy pfirodniho vzniku, nebo zde byly intencionalné vysazeny béhem
revitalizace za uCelem maskovani. Na zakladé vysledku bylo zjisténo, Ze
vybrané stromy spadaji do doby revitalizace a Ize pfedpokladat lidskou
cinnost.
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5 ZAVER

Na nase poméry se v Ceské republice neprovadi tolik zajimavych a
rozsahlych vyzkumu spojenych s archeologii konfliktu jako ve zbytku svéta,
ale metodologicky dosahuji naprosto stejné urovné. Zejmeéna v oblasti Belgie
a Francie jsou provadény velmi rozsahlé vyzkumy spojené s prvni svétovou
valkou, které pfinaseji velké mnozstvi zajimavych a uzite€nych informaci a
dat. V poslednich letech se také velka ¢ast vyzkum( zaméfila na Atlanticky
val v zapadni Francii, kde kromé metod klasické archeologie velmi vyuzivaji i
vyhody podvodni archeologie. Zejména pak u vyzkumu potopenych vraku
lodi, nebo vojenské techniky a materialu.

Béhem mého vlastniho terénniho vyzkumu bylo celkem
zdokumentovano 17,5 km pevnostni linie, rozdélené do tfi menSich useku,
které se nachazely v udoli Uterského potoka, v okoli obci Krsov a Pakoslav
a v okoli obci Plan a Stipoklasy. Na t&chto usecich bylo identifikovano a
interpretovano 76 objektu, které souvisi s opeviiovacimi pracemi z konce
tficatych let dvacatého stoleti. Ze 76 nalezenych objektl je 45 polnich
fortifikacnich prvkd, 30 stalych Zelezobetonovych pevnlstek LO vz. 37 a
jeden LO vz. 36. VétSina stalych objektt také jevila znamky reaktivacnich
praci, které byly pozorovany na 24 objektech. U ostatnich 6 pevnustek
nebyly reaktivacni aktivity patrné, coz vS8ak neznamenda, Ze nebyly také

reaktivovany.

V dnesdni dobé jsou nékteré stavby Ceskoslovenského opevnéni stale
vyuzivany. Dokladem toho jsou tfi objekty pfeménéné na rekreacni stavby
vyuzivané trampy. Dale byly také v nékterych pevnustkach nalezeny
pozustatky obyvani, které spiSe poukazuji na pfilezitostné vyuziti. Naopak u
tfi dfive zmifnovanych se jedna o trvalejSi vyuziti, o ¢emz svédCi nejen
uprava okolniho terénu, ale i samotnych staveb. V neposledni fadé lidskou
aktivitu odrazeji i dva bunkry pfeménéné na muzea, které se nachazeji od

sebe vzdalené pfiblizné 1 km.

Nedestruktivnim archeologickym vyzkumem byla zdokumentovana

pomérné rozsahla oblast, ktera pfinesla cenné informace o rozsahu a



80

mnozstvi opevnovacich praci z konce tficatych let dvacatého stoleti. U
reaktivovanych objektd byly tyto zmény popsany a fotograficky
zdokumentovany. Na zakladé zaznamenanych uprav je potvrzen fakt, ze v
padesatych letech dvacatého stoleti zastavalo toto opevnéni funkci hlavni
obranné linie (Dubanek - Minafik - Lakosil 2008, 29).

Dalsi moznou archeologickou metodou vyzkumu by v budoucnu
mohlo byt identifikovani fortifikaCnich prvkd podle lidarovych snimkd. Pravé
prace s témito snimky pfinasi velmi cenné poznatky o mnozstvi
zachovanych reliktl v zalesnéném terénu, které nékdy bohuzel nejsou pro
svoji malou velikost zaznamenany. Velmi pfinosnou metodou se také jevi
analyza a porovnavani dobovych leteckych snimkl se sou¢asnym stavem a
identifikace pozustatkl opeviiovacich praci na zakladé praveé téchto snimkad.
DalSim moznym postupem by mohlo byt zaméfeni pomoci totalni stanice a
vytvofeni 2D nebo 3D modelu jak jednotlivych objektl, tak i celého
zkoumaného useku.

NevyluCoval bych ani vyuziti destruktivnich metod vyzkumu, které by
mohly slouzit k ovéfeni nejasnych objektl. Nejvice problematickymi jsou
relikty, které nelze v terénu presné interpretovat, protoZze mohou byt
zameéneény za vyvrat stromu nebo byvalé vykopy detektorarda. Tyto vysledky
by pak také mohly pfinést pfesnéjsi prfedstavu o rozsahu fortifikacnich praci.
Vyzkumy tykajici se Ceskoslovenského opevnéni by se mély provadét ve

vétsi mife, a to hlavné z divodu omezené zZivotnosti polnich objektd.
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7 RESUME

The subject of my thesis are the possibilities and knowledge
Czechoslovak forts in the second half of the 30s of the 20th century to the
present. The main objective of this work was by non-destructive methods of
archaeological research to explore the selected section of the West
Bohemian fortress line. The research was mainly focused an documentation
relics field, as well as forts. Survey was conducted through a metal detector
and dendrochronology living trees.

The study also discusses the history of the construction of the
Czechoslovak heavy fortifications on the borders of the Republic. Also
solves the situation regarding changes after the Second World War and
communism, when fortifications underwent extensive repairs and
reactivating work.

All remnants of fortifications were properly documented, focused their
location using GPS, focused their dimensions are entered into a database
and attempted interpretation of individual objects. The results yielded
relatively highly valuable information that can be wused for further
excavations.
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8 PRILOHY

Legenda

A vstupni zakop @ strelecky zakop ' okop pro kulomet
0 300 600 900 1200 1500 ;
Meters  ukryt+LOvz. 37 /\ protitankovy prikop = LOvz.36C

. ukryt 3 okop pro strelce . LO vz 37

Obr. 1: Celkovy plan lokality v GIS s vyznaenymi objekty €s. opevnéni
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Legenda

A vstupni zakop strelecky zakop ' okop pro kulomet
0 150 300 450 600 750 @ i
—— weeew———w—\Vleters ukryt+LOvz. 37 /\ protitankovy prikop  LOvz.36C

. ukryt . okop pro strelce ' LOvz 37

Obr. 2: Detail 1. a 2. Gseku (udoli Uterského potoka, Pakoslav a Krsov okr. Plzefs -
sever) v GIS s vyznaCenymi objekty €s. opevnéni
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Obr. 3: Mapa 1. useku (udoli Uterského potoka)

http://www.mapy.cz/turisticka?x=13.0309010&y=49.8746976&z=15&source=ward&id=136
32


http://www.mapy.cz/turisticka?x=13.0309010&y=49.8746976&z=15&source=ward&id=13632
http://www.mapy.cz/turisticka?x=13.0309010&y=49.8746976&z=15&source=ward&id=13632
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Legenda

0 10 20 30 40 50 A vstupni zakop @ strelecky zakop ' okop pro kulomet
[ e

Meters ukryt + LOvz. 37 A\ protitankovy prikop = LOvz.36C
O ukiyt @ okop pro strelce ® ovz37

Obr. 4: Detail 1. Gseku (udoli Uterského potoka)



90

= 7 b _ it ¥ / '~. ;

Obr. 6: Obj .&. 10 Okop pro klegiciho stfelce (Gdoli Uterského potoka) - jaro 2014



91

A semi

]
>
#

SN

)

Obr. 8: Obj. &. 12 a 13 Detail vchodui LO vz. 37 (udoli Uterského potoka) - jaro 2014
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Obr. 9: Obj. &. 12 a 13 Detail vstupni chodbigky z prefabrikovanych dilG (Gdoli Uterského
potoka) - jaro 2014

Obr. 10: Obj. &. 14 Zniéeny LO vz. 37 (udoli Uterského potoka) - jaro 2014
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Obr. 12: Obj. 14 Znak tfineckych Zelezaren na vstupni stfilné (udoli Uterského potoka) -
jaro 2014
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Obr. 14: Nalez periskopu (udoli Uterského potoka) - jaro 2014
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Obr. 15: Detail horni asti periskopu (doli Uterského potoka) - jaro 2014

Obr. 16: Nalez Zelezné prezky (udoli Uterského potoka) - podzim 2014
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Obr. 17: Nalez hlinikové nabojnice/svétlice (adoli Uterského potoka) - podzim 2014
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Obr. 18: Mapa 2. Useku (Pakoslav, Krsov)

http://www.mapy.cz/turisticka?x=13.0309010&y=49.8746976&z=15&source=ward&id=136
32
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Obr. 19: Obj. &. 36 Pakoslav (okr. Plzen - sever), ukryt pro osadku LO vz. 37 - podzim
2014

Obr. 20: Obj. €. 40 Pakoslav (okr. Plzefi - sever) zelezné obruce pro maskovani stfilen -
podzim 2014
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Obr. 21: Obj. €. 43 Pakoslav (okr. Plzeri - sever) kamenna zidka kryjici stfilnu - podzim
2014

Obr. 22: Obj. €. 45 Krsov (okr. Plzer - sever) LO vz. 37 pfemé&nény k rekreaci - podzim
2014
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Obr. 23: Obj. €. 47 Krsov (okr. Plzeri - sever) LO vz. 37 pfeménény k rekreaci - podzim
2014

Obr. 24: Obj. €. 66 Krsov (okr. Plzen - sever) zahrnuty LO vz. 37 - podzim 2014
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Obr. 26: Obj. €. 52 Pakoslav (okr. Plzer - sever) LO vz. 36 pfeménény k rekreaci - podzim
2014
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Obr. 27: Obj. €. 52 Pakoslav (okr. Plzen - sever)LO vz. 36 pfeménény k rekreaci - detail
vstupu podzim 2014

Obr. 28: Obj. €. 56 Krsov (okr. Plzeri - sever) protitankovy pfikop - podzim 2014
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Legenda

N
A vstupni zakop strelecky zakop ' okop pro kulomet
0 100 200 300 400 500 . @ i
S s wmmmm Meters  ukryt+LOvz. 37 /0 protitankovy prikop  LOvz.36C
. ukryt . okop pro strelce . LOvz 37

Obr. 29: Plan 3. useku (Plan - okr. Plzen - sever) v GIS se zaméfenymi stalymi objekty Cs.
opevnéni
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Obr. 30: Letecky snimek obce plan z roku 1938 (zdroj: VGHMUF Dobrusgka)
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Obr. 31: Mapa 3. Gseku (Plan, Stipoklasy)

http://mww.mapy.cz/turisticka?x=13.0309010&y=49.8746976&z=15&source=ward&id=136
32
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Obr. 32: Obj. €. 69 Plan (okr. Plzefi - sever) LO vz. 37 pfeménény na muzeum - podzim

2014
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Obr. 33: Obj. &. 72 Plan (okr. Plzeri - sever) LO vz. 37 pfemé&nény na muzeum - podzim
2014
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Obr. 34: Obj. €. 71 Plan (okr. Plzen - sever) LO vz. 37 dfive maskovany jako v€elin podzim
2014

Obr. 35: Obj. €. 73 Plan (okr. Plzer - sever) LO vz. 37 se vstupni chodbickou z
prefabrikovanych dild podzim 2014
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Obr. 36: Obj. €. 74 Plan (okr. Plzen - sever) interiér LO vz. 37 - detail lapace zplodin a

uchyceni periskopu - podzim 2014



