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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava); velmi dob¥e
Strukturovani prace: velmi dob¥e

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroven analyzy a syntézy dat, vybeér a pouZiti vhodnych metod: velmi dob¥e

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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Zaujal student vlasini stanovisko a jak je argumenta¢né podpotil? velmi dob¥e

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Posudek hodnoti opravenou verzi diplomové préace
odevzdané k datu 30. 7. 2015. Piepracovana respektive doplnéna byla predevsim cast
vlastniho terénniho vyzkumu a jeho vyhodnoceni. Kompilaéni ¢4st prace zistala v ptivodni
podobé a to véetné neobratnosti nebo nepiesnost, na které bylo poukazéno v predchozim
posudku (napf. str. 8 a 10). Hlavni vytkou oponenta k predchozi verzi prace byla absence
Jednoznatné prostorové identifikace popisovanych objektii at’ uZ v textu samotném nebo na
mapach. Doplnéné verze prace tento nedostatek, pro jakykoliv archeologicky vyzkum
esencialni, odstrafiuje. Do textu i na mapy byla doplnéna ¢isla objektdl, takZe prace umoziuje

identifikaci jednotlivych popisovanych objekti v terénu a tudiz i ptipadné ovéteni autorovych



Katedra archeologie, Fakulta filozoficka, Zapadoceskd univerzita v Plzni

zaverl. Vzhledem k vySe uvedenym tpravam a ve vztahu k pfedchozimu posudku oponent

navrhuje vyslednou klasifikaci velmi dobfe.
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