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1 Uvod
Pod pojmem severni Cechy si lidé asto pfedstavuiji krasnou pfirodu, kterou je

dobach, které je tak charakteristické pro severni Cechy. Jsou to predev§im pamatky
lidového stavitelstvi jakoZto jeden z hlavnich znaku této oblasti, ve které se po stoleti
setkavala rlizna etnika a ruzné stavebni tradice, které se tu v prubéhu ¢asu misily,
a diky tomu dnes nalezneme v severnich Cechéach jedny z nejkrasnéjsich vesnickych
staveb na nasem uzemi. Velmi zrucni tesafsti mistfi vtiskli roubenym a hrazdénym
stavbam nezaménitelnou podobu, pro kterou jsou lidové pamatky severnich Cech
znamy nejen na nasem uzemi, ale i ve svéteé.

Dochované pamatky nejsou jen vyhledavany zvidavymi turisty a fotografy, ale
stale Castéji jsme svédky neSetrnych rekonstrukci nebo celych prestaveb, které tyto
stavby stale vice ohrozuji. To je ovSem novodoby trend, ktery se netyka pouze
severnich Cech, ale celého naseho Uzemi, a je proto je dlleZité zaznamenat tyto
pamatky detailnéji, dokud je jesté Cas. Cenné pamatky jsou mnohdy pFehlizeny ve
prospéch mladSich a zachovalejSich staveb, kterym je vénovana vétSi mira
pozornosti, zatimco jiné objekty chatraji a v nékterych pfipadech je nepochybné ceka
v brzké dobé zanik, a to i pfestozZe jsou chranéné.

Nejen mizeni pamatek lidového stavitelstvi bylo podnétem pro vznik této
prace, ktera si klade za cil zachytit vyvoj tradiCniho stavitelstvi od 15. stoleti
v severnich Cechach — na Liberecku, Pojizefi, Semilsku a Ceskolipsku — s dirazem
na dochované, zdokumentované pamatky v krajiné a nasledné srovnat vysledky
ukazuje, jsou jiz davno prekonané, ale je jen malo praci a pFispévkd, jez by na tento

problém upozornily.



2 Metodika prace

2.1 Literatura

PFi studiu lidové architektury v severnich Cechach jsme vychazeli predevsim
z monografii badateld pusobicich v Libereckém kraji. Publikaci s nazvem Umeéni
lidovych tesafti, kamenikii a sochaft v severnich Cechach * J. Scheybala
a J. V. Scheybalové muizZeme oduvodnéné oznacit jako nejobsahlejsi knihu
zabyvajici se lidovym stavitelstvim severnich Cech, kterd se zaméfuje na
problematiku lidového stavitelstvi severnich Cech jako na celek a autofi se snazi
uvadét priklady z riznych mist kraje. MladSi publikaci je kniha autori B. Vojtiska
a J. Vareky s nazvem Lidova architektura v severnich Cechach?, ktera agkoliv pfinasi
nékteré zajimavé informace, slouzi spiSe jako stru¢ny pfehled toho, na co muzeme
v lidovém stavitelstvi narazit. DalSi publikace se zamé&ruji uz jen na nékteré konkrétni
oblasti: Pojizefi — Lidové stavby v Pojizefi® od J. Solce a J. V. Scheybala, Pojizefi
a Krkono$e — Lidova architektura Pojizefi a Krkono$”* od V. Coganové a L. Solcové,
Krkono$e - Lidové architektura Krkono$®, kterou vydala Sprava Krkono$ského
narodniho parku, Ceskodubsko - Lidové stavby v Podjestédi na Ceskodubsku® od
A. Technika. Toto je prehled zakladnich publikaci, z kterych jsme Cerpali a v nichz
byla hledana dalSi rozSifujici literatura. Kromé toho jsme samoziejmé vychazeli
z dalsich knih a pFispévkli v &asopisech a sbornicich (napf. Cesky lid, Sbornik
SeveroCeského muzea, Zpravy pamatkové péce a dalsi) a také zahranicni literatury

zamérené na lidové stavitelstvi v Sasku.

2.2 Obrazové prameny

Cennym zdrojem poznani lidového stavitelstvi jsou i rzna vyobrazeni a
veduty zachycujici podobu méstskych a vesnickych staveni jak u nas, tak i na
némecké strané. Zejména v némeckém prostfedi se nam dochovala vyobrazeni,

ktera zachycuji nékteré dllezité detaily u podstavkovych domdu, jako je konstrukce

! Scheybal — Scheybalova 1985.
> Vojtidek — Vafeka 1999.

*Solc — Scheybal 1961.
*Solcova — Coganova 1983.

* Louda 2006.

® Technik 2009.



podstavky, vyzdoba ve formé ondrejskych kfizi a dalSi detaily. Musime ale také
uvazovat o vypovédni hodnoté mnohych vyobrazeni, jelikoz ta maze byt nékdy velice
sporna. Pfesto je muzeme pouzit jako doplfikovy zdroj informaci pro ovéfeni nasich

hypotéz.

2.3 Konzultace s vlastniky podstavkovych domi

Velice pfinosné byly také osobni rozhovory s viastniky podstavkovych domu,
ktefi byli velice ochotni a podali nam informace o svych domech, o pfestavbach
a historii okoli. Néktefi vlastnici nas dokonce provedli po vnitinich prostorech své
nemovitosti a podélili se s nami o vlastni nazory na podstavkové domy, problémy

provazejici tento typ staveb a o tom, co védi o podstavkovych domech.

2.4 Terénni prizkum, SHP

Nejdulezitéjsi Casti je ovdem samotny terénni prazkum, ktery ackoliv je Casové
a finan¢né narocny, je zaroven také nejcennéjSim zdrojem informaci, ktery mame.
V prubéhu nékolika mésici bylo dokumentovano na stovky objektd lidového
stavitelstvi z celého Libereckého kraje s pfesahy napf. do Sluknovského vybé&zku.
Elaboraty stavebné historickych prizkumu byly nedilnou soucasti prace v terénu, kde
poslouzily nejen k datovani dom, ale zejména jako priklady jak provadét podobné
pruzkumy.

Bylo sledovano celkem deset deskriptor(, které byly zvoleny na zakladé
vlastni zkugenosti a prispévku J. Vareky’ na téma typologie lidového domu v eskych
zemich. Jako prvni byla sledovana poloha domu v ramci kraje, tj. do jakého okresu
spadaji. Dale byla sledovana pravdépodobna doba vzniku objektu. Z davodu
zpfehlednéni a zjednodusSeni vyhledavani vramci vysledné databaze bylo
pfistoupeno k uziti jednotného formatu datovani, takZze bylo zvoleno datovani —
pocatek, prvni polovina, druha polovina, konec a pfelom stoleti; v pfipadé nejasné
datace v ramci konkrétniho stoleti byly objekty datovany jen do stoleti. Byl sledovan
také vertikalni vyvoj (pfizemni, patrovy) doml a jejich konstrukce (roubeny,

hrazdény, zdény). Jako druhotné znaky jsme zvolili: orientace domu, typ stfechy,

’ Vateka 1979, 150-151.



Uprava a vyzdoba Stitu — lomenice, konstrukce a Uprava podstavky, pfitomnost

paviace.

2.5 Zpracovani dat

Vysledky terénni dokumentace byly nejprve prevedeny do tabulky
v programu MS Excel, nasledné zbaveny vSech redundantnich informaci a
sjednoceny do jednotného formatu. Poté byla vytvofena databaze v prostfedi MS
Access, do které byla uz jen vloZena predpfipravena data. Vysledkem je databaze
Citajici stovky objektu lidového stavitelstvi z celého Libereckého kraje.

Vysledky z databaze a literatury poslouzily k vytvofeni map zachycujicich
rozSifeni roubenych a hrazdénych pater na Liberecku, jejichz vyvoj je sledovan

v ramci 18. a 19. stoleti.



3 Cile prace

Cile této prace jsou rozdéleny do nékolika ¢asti. Hlavnim cilem je revize stavu
poznani tradiéniho stavitelstvi b&hem 15. — 20. stoleti v severnich Cechach
— Libereckém kraji se zamérfenim na Liberecko a jeho blizké okoli. V této €asti jsou
konfrontovany dfivéjSi poznatky a nazory se souCasnym stavem poznani, kdy na
zakladé vysledkl prfedevSim novéjSich stavebné historickych prazkumud a vilastni
prace v terénu pravdépodobné vyvratime nékteré jiz prekonané teorie, a tak Iépe
pochopime stavebni vyvoj tradi¢niho severoCeského domu, coz je brano jako
zastreSujici pojem, ktery v sobé zahrnuje nékolik odliSnych mistnich forem.

Mezi dalSi cile patfi sledovani vesnické architektury v pohranici severnich
Cech i v Némecku a srovnani vyvoje obou oblasti. Dale je sledovano rozsiteni domti
s roubenym a hrazdénym patrem na Liberecku a Frydlantsku. Zaméfujeme se
pfedevSim na hranici rozSifeni hrazdénych pater a sledovani pronikani hrazdéné
tradice na Liberecko a Frydlantsko. Na zakladé vysledku terénnich pruzkuma
vytvofime prehledné mapy dokumentovanych hrazdénych domua z 18. a 19. stoleti.

Pokusime se také aplikovat znamé teorie o vzniku podstavkovych domud na
pfikladu Liberecka a jeho okoli, pficemz na$i snahou bude vyvraceni & naopak
podpora znamych teorii o vzniku podstavkovych doml. S problematikou
severoCeského domu uUzce souvisi etnograficka otazka. Proto se i my snazime na
zakladé novych poznatkl shrnout etnograficky vyvoj Ceské a némecké lidové kultury
v severnich Cechéch.

Kromé téchto cilll je v praci vénovan prostor i archeologizaci tradi¢nich domd.
Zaméfime se na nejCastéjSi pfipady degradace objektl a predstavime nas navrh
zakladniho modelu archeologizace objektl nejen lidového stavitelstvi. V neposledni
fadé se zabyvame otazkou prezivani nékterych forem tradic lidového stavitelstvi
v sou€asném stavebnim prostfedi s ukazkami konkrétnich pfikladu.

Poslednim a neméné dullezitym cilem je vytvofeni obsahlé databaze
dokumentovanych objektl lidového stavitelstvi z Libereckého kraje v databazovém
programu MS ACCESS. Vytvofeni databazového souboru si klade za cil usnadnit
praci budoucim badatelim a zaroven zaznamenat formalni a prostorové vlastnosti

dokumentovanych objektu.



4 Déjiny badani

4.1 Zrod zajmu o lidové stavitelstvi

Uz od nepaméti byly vesnické prostfedi a lidova architektura stfedem zajmu
mnoha kreslifu, malifu, spisovatelt i ,amatérskych“ badateltd a dalSich lidi rdznych
profesi a zamérfeni, ktefi za svuj Zivot zaznamenali mnoho dnes povétSinou zaniklych
objektu a zajimavych detaill, jez mnohdy uz ani v lidovém stavitelstvi nenajdeme.
Hlavni zajem o studium lidové architektury Ceského a moravského venkova se objevil
soucasné s Narodopisnou vystavou Ceskoslovanskou pofadanou v Praze roku 1895,
jesté za doby trvani Ceského kralovstvi. Nesmime ovSem zapomenout na Jubilejni
zemskou vystavu pofadanou také v Praze, ale o nékolik let dfive, vroce 18918,
jejimz vystupem byl zaroven rozsahly program®, ktery si kladl za cil ukazat celistvost
kultury Ceského, ale i slovenského lidu. Stejné tak se vénoval lidovym stavbam a za
cil si kladl rozsifit vSeobecné povédomi o lidoveé kulture.

Na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské si mohli navstévnici prohlédnout
néco, co lze popsat jako ,vystavni dédina“'®. Jednalo se o projekt vystavby vesnice,
ktera obsahovala mnozstvi rozlicnym staveb z riznych koutl ¢eského venkova, jez
pro né byly typické, a tak byla tato vesnice unikatnim pocinem. Fakticky se skladala
z mnoha staveb™, z nichZ kazdy objekt v prostoru vesnice mél i svého konkrétniho
projektanta a stavitele. Prestoze byly vzneseny pochyby o konstrukénich
nedostatcich nékterych chalup®?, tyto problémy nemély vyraznéj$i dopad na prabéh
a vysledny dojem z vystavy. V prostoru vesnice bylo mozno vidét napf. skupinu
staveb z ValaSska, tvrdoniskou chalupu (podle vzoru statku v Tvrdonicich), objekt
slovenské vinné budy, horacky grunt (objekt hospodafe a vymének; vzorem byl stary
grunt v Choliné u Litovle) a dalSi domovské formy z Ceského prostiedi. Zajimavé
postfehy z vystavy nalezneme i v publikaci z roku 1996 s nazvem Mpytus ¢eského

naroda aneb Nérodopisna vystava Geskoslovanska 1895'°. V kapitole Vystavni

® 0 tom vice Hynek 1891; Simagek 1894.

® Stranska 1936, 85.

1% Vareka 1971, 233.

1 Napt. Holcnerova 2008, 21.

' Jurkovi¢ 1895, 117.

 Broutek — Parga& — Sochorova — Stépanova 1996.



vesnice'* se dozvidame ne zcela znamé skutec¢nosti, jako byly naptiklad problémy
spojené s objekty ve vesnici Ci oblibenost u navstévnikl nebo osud vyse zminénych
staveb v arealu vystavisté.

Vtéto dobé bylo lidové stavitelstvi hojné vyhledavanym tématem
a v nasledujicich letech se zaCaly objevovat studie, které se nezamérovaly vyhradné
na jeden typ domovské formy, ale uz od 40. let 20. stoleti jsme svédky dlouhodobého

neutichajiciho zajmu o lidové stavitelstvi jako celek.

4.2 Typologie tradicniho domu

Zaméfime-li se pfi studiu rdznych pfispévkd a knih na vyskyt pojmu
severoCeského domu a jeho regionalnich variant, mizeme velice snadno sledovat
utvareni nazord na tento typ tradi€niho domu. Badatelé Casto ale pfi rozdélovani
jednotlivych typ(i nepouzivali az na vyjimky stejna kritéria.™ PrestoZe tato podminka
nebyla splnéna, o to zajimavéjsi je sledovani objevujiciho se a opét se vytracejiciho
pojmu severoCeského domu. V nasledujici ¢asti proto podavame prehled nékterych
studii, dle naseho nazoru vyznamnych, zabyvajicich se typologii venkovskych domu
na naSem uUzemi se zaméfenim na vyskyt informaci o severo€eském domu a uzemni

rozsireni.

4.2.1 K.Chotek (1936)

V pFispévku zroku 1936 s nazvem Formové varianty vesnickych sidel™® K.
Chotek rozliSuje celkem na patnact typl regionalnich tradic lidového stavitelstvi.
znakuU pro dany typ.

Napfiklad u turnovského statku !’ (zastupujiciho vtomto pfipadé jednu
z regionalnich forem severoCeského domu), nezapomina zddraznit ddlezitou ulohu
tesafskych mistr(l, ktefi diky svym dovednostem vtiskli témto stavbam

charakteristickou podobu, a ty jsou z toho divodu Casto fazeny mezi nejvystavnéjsi

' Stépanova 1996, 60-62.

> vateka 1979, 149; Vafeka 2007a, 221.
!¢ Chotek 1936, 182-206.

7 Chotek 1936, 189.



domovské formy u nas'®, zejména co se uméleckého zpracovani tyée. Nicméné
autor se nepokusil o zadny pruzkum styku hranic zkoumanych typl a nepodava

Zzadné informace o tom, kudy mohla prochazet hranice rozsifeni jednotlivych typa.

4.2.2 ].Sanda (1947)

Dal$i pokus o rozélen&ni se objevuje v malé publikaci J. Sandy s nazvem
Ceské vesnice™ z roku 1947. Zmifuje celkem devatenact krajovych typt selského
domu a ke kazdému z nich pfidava stru¢ny popis jednotlivych ¢asti domu, které jsou
pro zmiflovany typ charakteristické, ale omezuje se pouze na popis a neuvadi Zzadné
konkrétni pfiklady. Zaroven se také pokous$i graficky znazornit uzemni rozsah
jednotlivych typd na mapé (obr. 1). AvSak uz pfi letmém pohledu na vymezeni hranic
jednotlivych typu domu si povSimneme skuteCnosti, Ze i pfes fakt, Ze autor zminuje
tak zna&né mnozstvi typd, tento podet nestaéi k tomu, aby zaplnil cely prostor Cech a
Moravy. Proto se na mapé objevuji prazdna mista, tedy uzemi, kterym nebyl pfifazen
Zadny typ tradi¢niho domu.

V oblasti severnich Cech autor nehovofi o konkrétnim severoteském domu,
ale misto toho vydéluje dvé regionalni stavebni formy v jedné oblasti, které ale
mulzeme k severoCeskému domu pfifadit. Jsou to dfevény dum pojizersky a ddm
turnovsky?°. Jejich Gizemni rozsiteni autor ohraniéuje na jihu méstem Miada Boleslav,
na zapadé meéstem Béla pod Bezdézem, na vychodé méstem Jilemnice a severni
¢ast ponechava bez konkrétniho mésta, které by leZelo na pomysiné hranici rozSifeni
téchto domu. Z mapy je mozné vycist, Ze severni hranice prochazi v mistech Liberce

Ci jeho blizkého okoli.

4.2.3 0.Macel (1954)
Mapu s vyobrazenim uUzemniho rozSifeni jednotlivych typu lidového domu
nalezneme i v obsahlé monografii O. Macela z roku 1954 s nazvem Zéakladni

problematika urbanistické struktury vesnice v Cechach a na Moravé %' . Autor

'® Napk. Vafeka 1979, 152; Vafeka 2007a, 228-229.
'* Sanda 1947.

2% 3anda 1947, 18.

I Macel 1954.



rozeznava celkem ftficet jedna typl (oblasti), coz je téméfF dvojnasobny narust
v porovnani s J. Sandou, ktery vydélil devatenact typ.

Na pfilozené mapé (obr. 2) se poprvé objevuje pojem severoCesky diim jako
samostatné& vydéleny typ vesnického domu. Je zasazen do oblasti Sluknovského
vyb&Zzku, Ceského a Saského Svycarska a blizkého okoli. Severogesky diim v sobé&
nezahrnuje pojizersky dim, ten je zastoupen samostatnym typem, a dale na sever u
hranic vydéluje jeSté krkonodsky dum. Grafické ohraniceni rozSifeni severoCeského
domu je zaroven ale také jedinou zminkou o severoCeském domu. Stejné tak je tomu
i u domu pojizerského a krkonoSského. O jednotlivych formach se zminuje blize jen
v pfipadé ptdorysného charakteru vesnic.?

PFi porovnani map J. Sandy a O. Macela vidime rozdil predevsim v tom, ze
mizi ,ostré“ hranice sousedicich typu domu a naopak se zacinaji misty pfekryvat. To
je dulezitda zména, protoZze nelze predpokladat, Ze hranice stykd jednotlivych
domovskych forem byly ostré, jelikoz dnes na zakladé terénnich prlizkumu vime, Ze
muzeme v nékterych vyjimecnych pfipadech objevit dim jiné stavebni tradice

v prostfedi, kde se obvykle nestavél.

4.2.4 E.Balas (1965)

Zcela jiné déleni®® se objevuju u jedné z map (obr. 3) v publikaci s nazvem
Atlas Geskoslovenskych déjin®* z roku 1965. E. Bala$ na uzemi Ceskoslovenska
nevydéluje stejné typy tradicniho domu, jako tomu bylo v pfedchozich studiich, misto
toho je rozdéluje do zakladnich kategorii podle pouZitého materialu a konstrukce?>.
Témito kategoriemi jsou: ddm hlinény, roubeny, zdény se slohovymi prvky ve
vyzdob& a hrazdény dim. Ke vSem kategoriim fadi oblasti jejich vyskytu % .
V doprovodném textu autor uvadi limitujici faktor v podobé méfitka mapy, coz ve
vysledku vedlo k tomu, Ze nebylo mozné zachytit pamatky lidové architektury v celé

jejich §ifi, a dodava, ze vybér vyznacenych lokalit pochazi ze soupist pamatek do

2 Méagel 1954, 59-63.
> Bal4s 1965, nestr. Legenda k mapé s ndzvem Pamatky lidové architektury.
24 v
Purs a kol. 1965.
% Bala3 1965, kap. 27c.
?® Nap¥. Hrazdény diim se vyskytuje v oblastech: Chebska, stfedniho a dolniho Poohti, severnich Cech.
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konce roku 1963%'. Podle J. Vafeky zaznamenava E. Bala$ v ¢eskych zemich
dokonce &tyficet Sest regiont a zaroven pfidava jejich kompletni seznam?. V tomto
pfipadé je absence ruznych hranic bez konkrétnich pfikladd mnohem pfinosnéjsi,
hlavné na Liberecku, kde je jasné vyznacena linie hrazdénych domu na ose Visnova
— Chrastava a poprvé se dozvidame, v jakych mistech se nachazely domy riznych

konstrukci.

4.2.5 L.Stépanek (1975)

L. Stépanek se podival na otazku typologie lidového domu z pohledu
zemédélstvi, a to pfispévkem zroku 1975 s nazvem Typologie lidového domu
zemédélského v Cechach ?°, kde rozliSuje celkem jedenact typd vesnického
zemeédélského staveni. Nezamérfuje se tak vyluéné na architekturu tradicniho domu,
ale na zemé&d8lsky charakter. Autor hovofi o oblasti severnich Cech, zahrnuje sem
ale i oblasti lezici na zapadé; celou oblast vymezil DéCinskou sténou, KruSnymi
horami s jejich podhdfim, severni &asti Ceského stfedohofi, Doupovskych hor a
Tepelské plosiny % . Vedle oblasti severnich Cech autor vydéluje oblast
severovychodnich Cech®!, ktera ma mnohem bliZz k nami zkoumané oblasti a kterou
muUzeme prifadit k oblastem vyskytu severoCeského domu, le¢ jednoznacna definice

severoCeského domu muize byt problematicka.

4.2.6 J.Vaieka (1979)

Nesmime zapomenout ani na J. Vareku a jeho zasadni pfispévek z roku 1979
s nazvem Typy a oblasti lidového domu v Seskych zemich.®* V tvodu shrnul struény
prehled formovani variability Ceské i slovenské tradi¢ni architektury a dale se zaméril
na problematiku provazejici studium oblasti lidového domu. Vyclenil celkem deset
oblasti tohoto typu na naSem uzemi. Po vice jak dvaceti letech se opét v seznamu

objevuje pojem severoCeského domu. Autor se nepokusil jen o roz€lenéni typu domu

%’ Balas 1965, kap. 27c.
*® Vafeka 1979, 154 — pozndmka pod &arou; Vaieka 2007a, 223 — poznamka pod &arou.
29 &, v s
Stépanek 1975.
0 $tépanek 1975, 135.
*1 0 tom vice Stépanek 1975, 132-135.
*2 Vareka 1979; VaFeka 2007a, 221-238.
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lidového stavitelstvi, ale pfidal i kratky popis vyvoje kazdého z nich, stejné jako
charakteristické znaky doprovazejici tyto stavby, a upozornil na dalSi mistni doboveé
formy, které jsou v téchto oblastech pfitomny. Devizou tohoto pfispévku je, Ze pouze
neshrnul typologii riznych forem lidového domu na nasem uzemi, ale zahrnul i svuj
kriticky pohled na rozdily ve volbé sledovanych kritérii, a upozornil tak na

problematiku studia lidového stavitelstvi.

4.2.7 V.Mencl (1980)

Dulezitd a dodnes hojné vyhledavana publikace zabyvajici se vesSkerymi
formami lidového stavitelstvi na naSem uzemi i s pfesahy do zahranici je publikace
Lidova architektura v Ceskoslovensku® V. Mencla zroku 1980. Autor rozebira
stavebni vyvoj kazdého kraje, v nich vydéluje mnoho typu lidového domu a kazdému
z nich vénuje pozornost. Nesnazi se podat zakladni popis charakteristickych znakd,
jak je béznym jevem, ale snazi se zachytit vyvoj kazdého typu na zakladé tehdy
znamych faktd. Text doplfiuje mnoho doprovodnych fotografii, které jsou nékdy

jedinym dokladem existence dnes jiz zaniklych &i neSetrné rekonstruovanych objektu.

4.2.8 J.Skabrada (1999)

Velice cenénym zdrojem informaci je také publikace s nazvem Lidové stavby®*
J. Skabrady. Sila této publikace je pfedevdim v tom, Ze je velice pfistupna a lehce
,Stravitelna“ i pro neodborného ¢tenare. Jedna se spiSe o rozsahlejSi pfirucku, ve
které jsou vysvétleny zakladni rysy lidového stavitelstvi. Autor vydéluje celkem devét
regionu a u kazdého z nich shrnuje jeho vyvoj, upozornuje na charakteristické znaky

a uvadi konkrétni ukazky lidového stavitelstvi.

4.2.9 Obdobi po roce 2000
Po roce 2000 pozorujeme nahlou zménu ve studiu typologie tradi¢niho domu.
Ta jiz neni souborné zpracovavana a zkoumana, ale spiSe se objevuji pfispévky

zamé&fené na konkrétni usedlosti v raznych oblastech CR. Vyjimkou v oblasti

** Mencl 1980.
3 Skabrada 1999.
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popularné naucné literatury je publikace z roku 2000 s nazvem 555 pamatek lidové
architektury*® dvojice autorti P. Davida a V. Soukupa. V Gvodni ¢asti se autofi snazi
podat prehled zakladnich typl, rozSifeni a stavebnich prvkd dom( lidového
stavitelstvi. Rozliduji na tfinact zakladnich regionalnich typ( lidovych staveb v CR.
SeveroCesky dum je zasazen mezi Ctyfi jiné regiony. Takové déleni je ale ponékud
nestastné, prfedevsim z toho dlvodu, Ze autofi nehovofi o vyskytu severoCeského
domu ve Frydlantském vybézku, pro néjz je charakteristicky vyskyt hrazdénych
domd.

Jak jsme jiz zminili, od roku 2000 se setkavame predevSim s pfispévky ve
sbornicich, jako je napf. sbornik Déjiny staveb, ktery je vystupem kazdorocné
pofadané konference zabyvaijici se problematikou stavebné historickych prizkumda.
Ackoliv nejsou tyto konference primarné zaméfeny na lidové stavitelstvi a
problematiku vesnice, objevuji se na nich a v nasledné vydanych sbornicich
pravidelné pfispévky na téma lidového stavitelstvi z rGznych oblasti republiky. Mimo
sborniky mUzeme nalézt prispévky v Prizkumech pamatek a dalSich Casopisech.
Z knih musime jesté urcité jmenovat dvé publikace J. PeSty — prvni zroku 2011
s nazvem Encyklopedie éeskych vesnic dil V. Liberecky kraj*® a druhou z roku 2014

s nazvem Plosny prizkum lidové architektury a venkovskych sidel*’

. Prvni publikace
je koncipovana jako soupis vesnic s pfiklady lidovych a jinych pamatek, které
v téchto vesnicich mizeme nalézt. Druha slouzi jako manual pro sjednoceni
metodiky prlizkumu a dokumentace lidové architektury. V lofiském roce vysel také
zajimavy poéin od dvojice autorli J. Skabrady a M. Ebela s ndzvem Chalupy
v Cechéch na historickych stavebnich planech 1.3® Autofi predkladaji dobové
vesnické stavebni plany, které jsou doplnény komentarem autorq, a tak je tu moznost

pohlédnout si navrhy tehdejSich staviteld.

** David - Sou kup 2000.
% peita 2011.
% peita 2014.
%% Skabrada — Ebel 2014.
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5 15. stoleti

5.1 Dispozice domii

Stejné jako tomu bylo ve stfedni Evropé, i na naSem uzemi zobecnél ve
vrcholném stfedovéku trojdilny diim — v kolonizaénich i predkolonizaénich vsich.%
Dispozicné se jednalo o komorovy typ, coz nam dokladaji archeologické odkryvy
nékterych zaniklych vesnic toho obdobi z Cech a Moravy.*® V severnich Cechach se
kromé& komorového typu (jizba, sifi, komora) vychazejiciho ze starého slovanského
domu vyskytoval jesté tzv. chlévni typ (jizba, sifh a na misté komory chlév pfistupny
ze siné i ze dvora)*, ktery je pfiznaény pro némecké jazykové Gzemi.** Ojedinéle se
tento typ vyskytoval i v &eskych vesnicich horniho Pojizefi a Podkrkonosi. **
V pohranici tak pfevladal chlévni typ ovlivnény némeckou kolonizaci a dale do stfedu

Cech jeho vyskyt rapidné slabl.**

5.2 Podoba domii

Rekonstrukce podoby domt 15. stoleti v severnich Cechach je z ddvodu
absence archeologickych vyzkum( tradi¢niho stavitelstvi v této oblasti a obecné
nepodéetnych pisemnych a ikonografickych prament* znaéné problematicka. Presto
se v poslednich letech objevuji naznaky zlepSujiciho se trendu, alespor v oblasti
ploSnych prizkum( dochovanych objektu lidového stavitelstvi na Liberecku a v jeho
okoli.*®

Jednim z faktor(, ktery do velké miry ovlivnil severoCesky venkov, bylo obdobi
husitskych valek. Dobfe informovani jsme napt. z Ceskodubska®’, kde se dozvidame
o neustalych bojich, niCivych najezdech a jejich dopadech na obyvatelstvo a okolni

mésta. Doklady nejstarSich, dodnes stojicich doma (méstskych i vesnickych) mame

% Vojtisek — Vateka 1999, 12.

0 tom vice Vaieka 2004, 229-267.

* Dejmek 1972, 101.

* Scheybal — Scheybalova, 1985, 113.

2 Scheybal — Scheybalova, 1985, 113.

* Vareka — Frolec 2007, 247.

* Nap¥. Trkovska 1963, 257-269.

* Kolka — Konvalinkova — Ouhrabka 2013, 50-69.
*” Andél — Technik 1991, 28-31.
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az z doby 17. stoleti®®, a i zde se mnohdy jedna jen o jejich ¢asti, které nepodlehly
pfestavbam a rekonstrukcim. Ukazky stojicich doml ze 17. stoleti muZzeme vidét
napriklad v ModfiSich — dum ¢&p. 10 s prvnim zminkou o ném z roku 1660 a dim
&p. 14 poprvé zmifiovany roku 1696.*° V nejstarsich dobach se ke stavbé vyuZivalo
kulatin (kmeny pouze zbavené kury), teprve pozdéji se zacCala uplatfiovat technika
sekerami ru¢né pfitesavanych kmenu na tramy Ctyfbokého prifezu, které mély obliny
na hranach.>® Predpokladame, e usedlosti mé&ly valenou roubenou klenbu.! Toto
tvrzeni muzeme podpofit také vysledky prizkumu selské usedlosti €p. 2 na Slansku,
kde byla zji$téna &ast roubené jizby z prelomu 15. a 16. stoleti.>* Zhruba v této dobé
zagalo do Cech pronikat hrazdéné zdivo z oblasti severozapadni Evropy pres
Némecko a dale na nasSe uzemi, kde se zacalo uplatiovat i v mensich méstech a ve
venkovském prostiedi v oblasti severozapadnich a severnich Cech®.

Pokud ovéem odhlédneme od prostiedi severnich Cech a pfesuneme se az
na Vysodinu, na hradé Zirovnice nalezneme velice zajimavy nalez v podobé
vyobrazeni hradu s roubenou stavbou (obr. 4) v popfedi, ktery doklada podobu
pravdépodobné stfedovékého roubeného domu z konce 15. stoleti.>* Jedna se ale
o ojedinély nalez, ktery se ovSem jevi realisticky v porovnani s jinymi pozdné
stfedovékymi doklady®®. PFesto je zasazeni takového domu do oblasti stavebniho
vyvoje severnich Cech problematické, jelikoz se nachazi az na Vyso&ing. Navic
z obrazku je jasné vidét, Zze dim nemél roubenou klenbu, ale povalovy strop.
MladSim dokladem vyuziti klenby ve vesnickém prostfedi je dim ¢&p. 2 v Sezemicich,
jehoz jednoprostorovy obytny dil byl tvofeny mohutnou dfevohlinitou klenbou. *°
Vyskyt domu s takovym typem klenby miZe naznacovat, Ze v oblasti severnich Cech

nemusela byt klenba u vesnickych domu ojedinélou zalezitosti.

*® Mejzrova 2008, 22-28; Bent a kol. 2011; Sternova 2010a, 2013.

* Kesner — Bro? — Rizi¢kova — Roubalové 2010, 46-47.

> Technik 2009, 101.

>1 0 tom vice napf. Skabrada 1974, 55-67; 1991, 23-98.

32 Podrobnéji Anderle — Jezek — Zaviel 2000, 43—-67.

>3 Vojtisek — Vareka 1999, 8. Nejprve se hrazdéné zdivo uplatnilo u méstskych domi a hradd.
** Vaieka — Plessingerova 1982, 212.

** Vaieka — Plessingerova 1982, 212.

*® Edel 1992, 107.
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5.3 Podstavka

Pokud se nebudeme zabyvat nepodlozenymi hypotézami o celkové podobé
vesnickych usedlosti v severnich Cechach, nabizi se ndm moznost studia jednoho
konstrukéniho prvku, kterym je podstavka, a to zejména diky nalezu

D. Menclové v ,Drabskych svétnigkach*®’

nedaleko Mnichova Hradisté. Zde byl
zkouman dfevény hrad husitského hejtmana Jana Capka a na zakladé zjist&nych
poznatkl Ize usuzovat na vyuZivani podstavky v této oblasti uz v dobé& 15. stoleti.*®
Sama Menclova hovofi o tzv. obvazu®®, coZ jeden z mnoha termin(i uzivany v Seské
literatufe jakozto jiny nazev pro podstavku.?® Otazka vyskytu podstavky v 15. stoleti,
a jeSté na naSem uzemi dosti vzdaleném od hranic je velice zajimava. Vzdyt
v némeckém prostfedi zname pravdépodobné nejstar§i znamé vyobrazeni
podstavkového domu aZ z podatku 16. stoleti, z let 1501-1507° (obr. 5). Schier
datuje nejstarsi stavbu v GroRriickerswalde do roku 1580 (obr. 6).%2

Pfedstava, Ze mame doklady vyuZiti podstavkové konstrukce, byt v docela
netypickém pfikladu dfevéného hradu, by mohla byt pfevratnym objevem, ktery
doklada vyuziti podstavkové nosné konstrukce v severnich Cechach jesté dfive, nez

se obecné predpokladalo.

>’ Menclova 1952, 191-206.
> Mencl 1980, 232.

> Menclové 1952, 199-200.
% vareka — Frolec 2007, 217.
®! Orgas 2007, 38.

%2 Orgas 2007, 38.
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6 16. stoleti

6.1 Hranice patrového domu
V obdobi 16. a pozdéji pak v 17. stoleti se pozvolna zacaly i ve vesnickém

prostfedi z hospodarskych a obytnych dlvodt stavét patrové domy ©

podle
méstského vzoru.®* Vétsina vedut a daldich vyobrazeni z oblasti severnich Cech
pochazi ze 17. stoleti a mlad$ich obdobi®®, stejné jako tomu byva i v ostatnich
oblastech Cech. Podle autora knihy o Chrastavé F. Vydry existuje pravdépodobné
nejstarsi zobrazeni mésta Chrastavy (obr. 7), které ma pochazet uz z roku 1560,
K dataci vzniku tohoto zobrazeni musime ale pfistupovat velice opatrné a bylo by
Zadouci ovéfit na zakladé historie mésta, zda muzeme brat toto datovani jako realné.
Nicméné pohled na mésto zobrazuje kromé nékolika postav v popfedi také sakralni
stavbu (dnes kostel sv. Vavfince®’) v dominantni poloze nad méstem a objekt
radnice. Kromé toho pozorujeme mnozstvi doml. Ne&které znich muzeme
interpretovat jako domy s hrazdénou (ramovou) konstrukci, ktera je v urovni pfizemi
nesena dfevénou podplirnou konstrukci.®® PfestoZe toho mnoho o konstrukci domtl
fici nemlUzeme, jedna se o zajimavy pohled na podobu severoeskych mést.

Pod vlivem puasobeni Frank, Duryfska a Saska pronikal patrovy dim do
oblasti Chebska a dale do Podkrudnohofi, Poohfi, Polabi, do pohrani¢i severnich
Cech v oblasti LuZickych hor a nasledné pak do povodi Fek Mandavy, stfedni Nisy,
Plouc¢nice a Jizery.®® Pfi vyzkumech hrazdénych domt z 16. stoleti v Cechach bylo
zZjisténo, Ze jejich hranice byla neustale v pohybu; zacinala u Rozvadova a sméfovala
k Boru a dale na sever od Stfibra k V&erubtim a do dal$ich mést.”

V pfipadé pfizemnich domu vime, Ze v oblastech Podkrkonosi, Ji€inska
a Nymburska se na venkové patra nikdy neujala a jedinymi poschodovymi objekty

byvaji mlyny’t. Dale smérem k pohrani&i v oblasti Ceského raje a Pojizefi previadal

® Vareka 1979, 152; Vafeka 2007a, 223-234.

& Vateka 1981, 139; Scheybal — Scheybalova 1985, 135; Vojtisek — Vareka 1999, 9.

® Stav podle databaze vedut v Eeskych a slovenskych archivech do roku 1850 [online].
o Vydra a kol. 1995, 22.

® 0 tom vice Poche 1977, 535.

*® Anderle 2015.

% Scheybal — Scheybalova 1985, 88, 136.

7° 0 tom vice Scheybal — Scheybalova 1985, 97.

"t Scheybal — Scheybalova 1985, 136.
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pfizemni roubeny dum se sedlovou stfechou az do 17. stoleti, kdy se zacala
nastavovat obytnd patra a polopatra na pfizemi. "> V pfipadé Turnovska doslo
k obecné vystavbé pater az od konce 18. stoleti.”® Nastup roubenych pater nebyl
v této oblasti ale nikterak radikalni a pfizemni domy byly stavény i nadale. Jako
priklad miZzeme uvést stale stojici dam &p. 2 ve Svijanském Ujezdu z ptelomu
18. a 19. stoleti.

6.2 Vertikalni ¢clenéni domu

Pfizemni dim zacal byt v 16. stoleti Casto nedostacujici, jelikoz uz nedokazal
dostatecné uspokojovat neustale se zvySujici naroky na bydleni, a proto se zaCinaji
objevovat nejstar§i nastavena patra a polopatra v severnich Cechach. Ta jsou
nejprve pouze hrazdéna a jejich pavod je hledan ve stfedovékych méstech.™

Nesmime zapominat na to, Ze svétnice byla po dlouhou dobu takrka jedinou
obytnou mistnosti vdomé, ktera se v 16. stoleti uz ukazovala jako nedostacujici
a lidé si narokovali pohodingj&i a upravené bydleni.”® Tato nova snaha po dosaZeni
lepSiho, komfortnéjSiho bydleni a dalSich skladovacich prostor vedla sedlaky
k dvéma moznostem: bud se pfistoupilo k rozSifovani stavajiciho obydli (v pfipadé
roubenych staveni dochazelo k budovani podkrovnich svétniek nebo celych pater),
¢i k vystavbé novych a vétSich domu, které se stale ¢astéji budovaly z kamene nebo

cihel.”®

6.3 Komory
Z dochovanych archivnich pramenu obdobi 16. az 18. stoleti se nedozvidame
jen o komorach dolnich, ale i o hornich, které se nachazely nad zadni polovinou

staveni (bud nad komorami, nebo sini).”” Dolni komory dfive zastavajici funkci sypky

% Jakoub&ova 2010, nestr.

7 Vateka 1981, 139.

74 Scheybal — Scheybalova 1985, 128.
7> 3olc — Scheybal 1961, 31.

7% VaFeka 1981, 139.

7 Vojtigek — VaFeka 1999, 9.
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byly upravovany k obytnym uéeliim, dochazelo tak k pfistavbé a vestavovani novych
obytnych prostor’®. Pokud budeme ale hovofit o staveni, ve kterém se od 16. stoleti
zadaly stavét horni komory™, je nutné si uvédomit, e se je$té nejedna o plné
vyvinuté patro, které zname z méstského prostredi, ale spiSe musime hovorit
o polopatru ¢asteéné skrytém v podstiesi®®. Nejstarsi svétniky, které byly feseny
jako podkrovni roubené mistnosti, se nachazely na prostornych pidach pojizerskych
chalup a podobaly se rozmérnym bednam s dvefmi, obracenymi protilehlou, vétsinou
dvojokenni sténou ven®. Tato roubena sténa byvala soucasti §titu, ktery byl nad ni
a po stranach Salovan; takové stény byly kvidéni na Sobotecku, Turnovsku
a Podkozéakovsku. ® Dnes mame nejstar$i doklad tohoto druhu zachovany
v turnovském muzeu, kde si muzeme prohlédnout roubenou malovanou svétni¢ku
(obr. 8) z 18. stoleti, ktera byla do prostor muzea premisténa v roce 194023 ze staré

vinopalny v Labu u Malé Skaly.3*

6.4 Exteriér

6.4.1 Podstavka

Podstavka je jednim z nékolika stavebnich prvkd, které patfi k osobitym rysim
severoCeské architektury. Jeji plvod muizeme s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
v oblasti sousedniho Saska a Horni LuZice, odkud se nasledné rozSifila i do
severnich Cech. 8 Ze starych libereckych 0&td dochovanych zroku 1561 se

dozvidame o tzv. ,Umschrotu®, ,Umbchrotu“€®

nebo ,Embschruttu“ a nékteré domy
takového typu (nerozliSuji mezi podstavkou a hrazdénim) se nam na nékterych
mistech (Zitava, Soritz z Budy$ina, Liberec, Kunratice u Frydlantu, Cernousy,

Rumburk, Pfedlance a na dalSich mistech ¢esko-luzickych hranic) dochovaly az do

78 Solc — Scheybal 1961, 31.

7 Mencl 1980, 224.

8 vojtigek — VaFeka 1999, 9.

8 Solc — Scheybal 1961, 31.

8 Solc — Scheybal 1961, 31.

& Muzeum Turnov [online].

# Vareka — Scheybal 1976, 17.

¥ Scheybal — Scheybalova 1985, 88; Vojtisek — VaFeka 1999, 9.
¥ Bernert 1988, 10.
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20. stoleti.®” Jiné lidové pojmenovani pro tento typ podstavky zname z Horni LuZice,
kde ji oznaduiji jako ,Imschrut*.®® Kromé& pisemnych zaznam( ma dokladat existenci
podstavky na naSem uzemi v dobé 16. stoleti i veduta z Nachoda, ktera ma pochazet
z let 1536-1537 (obr. 9).%° Je dullezité také upozornit, Ze z hlediska vyvoje je
podstavka u patrovych domu starSi, ta totiz pfedchazela podstavce u domu
pfizemnich. ® To ostatné predpoklada i D. Menclovd u nalezu v Drabskych
svétnickach.®® S existenci hrazdéného, popfipadé roubeného patra souvisi také vznik

pavlade®, o jejim charakteru v této dobé ale mnoho fici nem(izeme.

6.4.2 Okna a dvere

Roubené vesnické stavby mély pdvodné jen velmi malo okennich otvoru,
protoze bylo problematické je zakryvat®: to nam doklada i zprava ze slezské
Vratislavy z roku 1474.%* Obytné domy ve vesnickém prostfedi mély pravdépodobné
jen dvé okna mensich rozméra ve &titovém praceli a to az do prelomu 17. stoleti.*®
Vyuzivani skla pro zasklivani oken bylo ve vesnickém prostfedi jen sporadické
a zadalo se obecnéji uplatfiovat teprve aZ v poloving 16. stoleti.”® Mame zpravu
o sklenafi, ktery pracoval v hornické kolonii (zalozena roku 1584) v Novém Mésté
pod Smrkem®’. Toho ale po ftficetileté valce vysidlili a misto toho zagali v 17. stoleti
upfednostiovat sklenafe ze zahrani€i (z Marklissy, Reichenau, Kamenzu,
Friedrichswaldu).?®

Z dochovanych zprav z 16. stoleti vime, jak vypadaly dvefe, které dodnes

muizeme nalézt u hospodarskych staveb, jako jsou napfiklad Spychary, chlévy

0 tom vice Scheybal — Scheybalova 1985, 130, 137.
® Bernert 1988, 10.

® SafaF 1995, 107-116; Vaieka — Frolec 2007, 217.

% vateka — Scheybal 1976, 8; Vaieka 2007b, 333.

1 0 tom vice Menclové 1952, 191-205.

%2 podrobné&;ji Vateka — Frolec 2007, 200-201.

% Scheybal — Scheybalova 1985, 126. K zakryvani se vyuZivalo papiru, tkanin, ale i mékkych kravskych ki a
dalsich véci.

4 Scheybal — Scheybalova 1985, 126.

» Scheybal — Scheybalova 1985, 127.

% Scheybal — Scheybalova 1985, 126.

7 Scheybal — Scheybalova 1985, 126.

% Scheybal — Scheybalova 1985, 126-7.
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a stodoly.® Takovou velmi jednoduchou formu dvefi'® jsme méli moZnost jesté
donedavna vidét napfiklad v Prepefich u Turnova nebo v TravniCku na
Ceskodubsku. ' Z Frydlantska mame zpravy o kovanych zavésech, klikach
a damysiIngjSich zamcich, které na pocCatku 16. stoleti zacinaji pronikat do

zamoznéjsich maloméstskych a venkovskych domacnosti.'*

6.4.3 Strecha a stit

Z dochovanych ikonografii prfedpokladame, Ze vesnickym domim jasné
dominovala sedlova stfecha pokryta dosky. Ale zejména od 16. a 17. stoleti zacala
byt tato krytina postupné zatladovana a nahrazovana novym typem — $indelem.'®
V obdobi Sifici se techniky hrazdéni na naSem uzemi zacina starou valbu vytlacovat
goticky Stit a vesnicka architektura se ¢im dal vice podoba nejstarSim zachovanym
domdm z 16. a 17. stoleti.*® V ikonografickych materialech ze stejného obdobi
prevazuji prkenné S§tity, které jsou svisle Salované, a na mnoha domech muzeme
vidét i hluboky strmy pristfre$ek chranici bednéni.'® Takové lomenice se nam

zachovaly na mnohych mistech v severnich Cechach dodnes.**®

6.4.4 Brany

U velkych svobodnickych usedlosti bychom nasli kamenné klenuté brany,
pficemz jedna z nich (polovina 16. stoleti) se nam dochovala ve Skalsku u M&ena.*®’
Tato renesancni brana (obr. 10) proSla za dobu své existence mnohymi zménami.
Byla odstranéna krasné vyifezavana vrata v podobé poloslunce a uz v roce 1972 bylo

hlaSeno, Ze brana je ve $patném stavu a Ze chatra.'® Tento stav se bohuzel

» Scheybal — Scheybalova 1985, 122-23.

1% 0 tom vice Scheybal — Scheybalova 1985, 122-23.
Scheybal — Scheybalova 1985, 122-23.

Scheybal — Scheybalova 1985, 123.

Vojtisek — Vareka 1999, 72.

Scheybal — Scheybalova 1985, 86—-88.

Scheybal — Scheybalova 1985, 158.

O tom vice Scheybal — Scheybalova 1985, 158.
Scheybal — Scheybalova 1985, 194.

Dejmek 1972, 129.
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nezlepSil ani v souCasnosti, brana je trvale bez vrat, omitka se droli a jeji stav

napovida tomu, Ze jiz dlouha léta nebyla opravovana.

6.5 Interiér

6.5.1 Svétnice

Z rozboru archivalii vime, Ze po celé 16. stoleti bychom v severoCeskych
chalupach nalezli pouze jedno kryté ohniété, které bylo vytapéno ze siné.**® v obdobi
od 16. do 18. stoleti probihala ve venkovském prostfedi severnich Cech zasadni
zmeéna, pfi které doslo k pfemisténi obsluhy pece a vareni z obytné mistnosti az do
zadni poloviny siné. ! V té&chto mistech pak vznikla ¢ernd kuchyné*'. Ukazku
funk&ni a autentické Cerné kuchyné si dodnes muzeme prohlédnout v podstavkovém
domé Cp. 25 v Raspenave, ktery je soucCasti muzea, pochazi z druhé poloviny 18.
stoleti. S touto zménou také souvisi preména dymné jizby na svétnici, kdy se
z obytné mistnosti stava Cista prostora (u vétSich hospodarstvi se zacinaji objevovat

112y 113 K pfistavovani kamen, ktera byla ve vét§iné pripad(l stavéna

i kachlova kamna
asi z cihel a lomového kamene nasledné spojenych maltou, dochazelo az po roce

1600.1* U vétsich gruntt se také od 16. stoleti stavély vyménky pro staré rodice.**

6.6 Hospodariské objekty

6.6.1 Chlévy

Od pozdniho stfedovéku dochazelo k propojovani pavodné volné stojicich
chlévii s obytnym objektem vjeho podélné ose do hloubky dvora.'® To plati
v pfipadé domd komorového typu, jelikoz u domu chlévniho typu byl chlév spojen
s obytnou €asti uz od jeho pocatku. Chlévy u komorového typu se tak staly pevnou

soucasti dispozice domu a az do obdobi 18. stoleti se obvykle jednalo o roubené

199 8olc — Scheybal 1961, 48.

Vareka 1981, 137; Jakoubéova 2010, nestr.
VojtiSek — Vareka 1999, 13.

Prostfednik — Sida 2009, 150.

Scheybal — Scheybalova 1985, 113.

114 8olc — Scheybal 1961, 48.
Vojtisek — Vareka 1999, 13.
VojtiSek — Vareka 1999, 13.
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Stvercové prostory, které mély nizky plochy strop.'” U vybaveni chléva vime, Ze
v nich €asto chybély napfiklad Zebfiny Ci Zlaby, a zvifata tak byla nucena pit pouze

ze dzber.tt®

6.6.2 Spychary
Prestoze nejstarSi dochované Spychary pochazeji predevsSim z oblasti jiznich

a jihozapadnich Cech'*®

, musime zminit jeden Spychar stojici ve vesnici Sobénice na
Litoméficku. Jedna se o patrovy kamenny Spychar (obr. 11), na kterém bylo pfi
prizkumu O. Votokem zji$t&no v kameni vytesané datum 1589.'%° Pokud by tento
letopocet opravdu odkazoval na rok vystavby objektu, pravdépodobné by se jednalo

0 nejstarSi a nejsevernéji polozeny Spychar na naSem uzemi.

6.7 Primysl

K severnim Cecham neodmyslitelné patfi pramysl, ktery od nepaméti utvarel
podobu nejen krajiny, ale také akceleroval rozvoj ve stavitelstvi, a proto je mu
vénovana i tato stru¢na kapitola. Obdobi husitskych valek vsak mélo neblahy dopad
nejen na vyrobu, ale i na celé vesnice.'® Jesté v prvni poloving 16. stoleti jsou
Mukafov, Mar8ovice, Jistebsko i Jablonec pustymi vesnicemi.'*? Opétovny rozvoj
femesel a primyslu se stava bé&Znym jevem az od 16. stoleti.’?® V pohraniéi se
kromé t&Zby dfeva, dulni a sklarské ¢innosti*® rozvinula i textilni vyroba a zadaly se
zakladat samostatné tkalcovské osady.'?® Z Vitkovic mame doklady o sklarské
huti*?®, z Zelezného Brodu pak vime, Ze se v jeho okoli rozmohla téZba Zelezné

127

rudy-“" apod.

117 jakoubé&ova 2010, nestr.

Jakoubéova 2010, nestr.
9 yojtisek — Vareka 1999, 12.
2% Mencl 1980, 213.

121 80lc 1976, nestr.

Scheybal — Scheybalova — Jakoubé 1995, 94.
Scheybal — Scheybalova 1985, 61.

O tom vice Stara 2008, 55-62.

Scheybal — Scheybalova 1985, 88.

Scheybal — Scheybalova — Jakoubé 1995, 34.
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6.8 Archeologické vyzkumy

6.8.1 Zachranny archeologicky vyzkum ve VSeni

Pfi vyzkumu probihajicim od listopadu 2007 do konce dubna 2008 byl zjiStén
areal rané novovéké usedlosti o nejméné Ctrnacti nemovitych objektech s vodnim
dilem a dali zahloubené objekty.*?® Na zakladé radiokarbonovych dat bylo uréeno
stafi &tyf objektt ve dvou sektorech.™®® V sektoru A byl zjistén objekt doby star$iho
eneolitu a objekt z raného stfedovéku, v sektoru B byl zjistén objekt z mladsi doby
bronzové a objekt z pozdniho stfedovéku az raného novovéku, ktery byl datovany
lety 1539-1635.%° Predpokladany rozsah hospodarského arealu v sektoru B je
35 x 45 m.*!

6.8.1.1 Objekt domu

Zjistény obytny dum o pfibliznych rozmérech 23 x 12 m byl postaven na
podezdivce z fi¢nich valounl a samotna stavba méla kombinovanou dievohlinitou
konstrukci. *** Podle autorli se jednalo o trojdiiny ddm (v prvni fazi asi i jizba
s dymnym ¢Ci polo-dymnym provozem; pak uz svétnice — sin — komora), k némuz byly
pfipojeny i chlévy (podporu této domnénky mame ve formé identifikovaného hnojisté
a analogii).**® Stavitelé objektu projevili dobrou znalost klimatickych podminek, kdyz
ddm vystavéli delSi stranou v ose zapad — vychod, kde panovaly nejtvrdsi
povétrnostni podminky.'* V obytné &asti na severu byl objekt zahlouben 0,7 m do
podlazi; nicméné zduvodl prasakd vody byl interiér stavby zvySen o vrstvu
plastickeho Sedého jilu, ktery slouZil jako izolujici vrstva a po jeho vyschnuti z ngj
jeho vlastnosti délaly dobrou pochozi vrstvu. **> Svrchni vrstvu hnoji$té tvofila
vyhradné vypalena mazanice, ktera byla ptivodné na vychodni sténé stavby.™** Na

zapadni strané byla deponovana destruovana sténa mazanice o rozmérech

128 prostiednik — Sida 2009, 147.
129 prostiednik — Sida 2009, 148.
139 prostrednik — Sida 2009, 148.
Prostfednik — Sida 2009, 148.
Prostfednik — Sida 2009, 149.
Prostfednik — Sida 2009, 149.
Prostfednik — Sida 2009, 149.
Prostfednik — Sida 2009, 149.
Prosttednik — Sida 2009, 150.
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6,6 x 3,4 az 0,4 m (celek N).**" Cela usedlost zanikla v diisledku poZaru, coZ nam

doklada pozarovy horizont (zbytky vypalené mazanice a prepalené keramiky).**®

6.8.1.1.1 Svétnice

Bylo prokazano, Zze od mladSi stavebni faze stavba disponovala Cernou
kuchyni i svétnici s bezkoufovym vytapénim (nalezy fragmentd kachll v zanikové
vrstvé obj. 113 — celek C).***

6.8.1.1.2 Chlév

Zde byly nalezeny stopy horizontalni konstrukce (dva rovnobézné tramy
s vnitfnim prostorem vyplnénym hustym Stétem z fi€nich valoun(), a mohlo by se tak
jednat o podlahu chléva, coz podporuje pfitomnost nalezeného hnojisté v jeho
blizkosti (obj. 216 — celek H).**°

6.8.1.1.3 Haltyr
Na severovychodnim narozi navazoval na objekt domu zahloubeny roubeny
haltyf (obj. 215, celek M) o rozmérech 3,5 x 1,5 x 0,6 m, ktery vyuzival spodniho

a boéniho priisaku vody.**!

6.8.1.2 Objekty v prostoru usedlosti

6.8.1.2.1 Chlév/kamenny mlat

Zapadné od stavby byla nalezena plocha (obj. 202A, celek F) o rozmérech
4 x 3 m, jejiz povrch byl vyskladan z plochych piskovcovych kamend, a bylo zjisténo,
Ze tento povrch byl naru$en bud chemicky, &i mechanicky.'* V pfipadé interpretace

objektu se nabizeji dvé moznosti. Bud se jednalo o povrch dalSiho chléva, anebo,

137 prost¥ednik — Sida 2009, 150.

Prostfednik — Sida 2009, 152.
Prostfednik — Sida 2009, 150.
Prostfednik — Sida 2009, 150.
Prostfednik — Sida 2009, 150.
Prosttednik — Sida 2009, 150.
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coz je podle autortl pravdépodobnéjsi, se jednalo o objekt, ktery byl vyuzivan jako

kamenny mlat k roztloukani rudy z Zelezitych piskovci.**®

6.8.1.2.2 Spychar
Stavba o puadorysu pismene L (obj. 217, celek L) o rozmérech 2 x 2,25 m byla

interpretovana jako pravdépodobny objekt $pycharu.***

6.8.1.2.3 Pec
Nalez koncentrace kamend, které byly vyskladané do podkovitého puadorysu
(obj. 114, celek E) o rozmérech 2,2 x 4,4 m muzeme interpretovat, jako pudorysny

zaklad télesa pece, ktera mohla slouZit k vysouseni a prepalovani rud.**

6.8.1.2.4 Ostatni objekty

V prostoru hospodaiské usedlosti se nachazelo vodni dilo (nadrz s obrubou
— obj. 113, celek C; liniovy vykop — obj. 83 a 115, celky B, D). Pfedpokladana
domnénka, Ze se jednalo o mlyn nebo hamr, nebyla potvrzena, jelikoz kanal nemél
dostatecné parametry a ani prutok, ktery by mél dostate€nou silu k rozto€eni vodniho

kola. Proto mélo toto vodni dilo pravdépodobné spojitost s Upravou rudy.**°

6.8.1.3 Interpretace arealu

Na zakladé vysledkl zachranného archeologického vyzkumu ve VSeni
u Turnova bylo zjiténo, Ze objekty A aZ F pochazeji z prvni faze vystavby objektu.'*’
Bylo identifikovano obytné staveni, jehoz soucasti byly i chlévy. Nalezené spalené
kusy mazanice a prepalené keramiky jsou dukazem o tom, Ze usedlost zanikla pfi
pozaru. V prostoru arealu byly nalezeny objekty tykajici se hospodarské cinnosti

(chlévy, hnojisté, Spychar) a dalSi objekty (kamenny mlat, pec, vodni dilo), které

%3 prostiednik — Sida 2009, 150.

Prostfednik — Sida 2009, 150.
Prostfednik — Sida 2009, 150.
K tomu podrobnéji Prostiednik — Sida 2009, 152, 154-155.
Prostfednik — Sida 2009, 152.
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svédCi o zaméfeni na prospektorskou, prubifskou, nebo dokonce metalurgickou

¢innost. 148

%8 prostrednik — Sida 2009, 154.
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7 17.stoleti

7.1 Patrova architektura

7.1.1 Patrové domy a jejich Sireni

Patrova architektura se ve vesnickém prostfedi zaCala ve vétSi mife Sifit az
v 17. stoleti, kdy se takové domy objevuji na némeckych vesnicich a menSich
méstech (v oblastech Podkrusnohofi, Ceskolipska, Rumburka a Liberecka — zde je
nastup patrovych domu vyraznéji dolozen az od pocatku 18. stoleti). Odtud pak dale
pronikaji i do &eskych vesnic stfedniho a dolniho Pojizefi.**® Pravé v Pojizefi dospél

vyvoj k patrovému usporadani jesté b&hem 17. stoleti*>°

, stejné jako tomu bylo
v némeckém vesnickém prostiedi. NejstarSi usedlosti s hrazdénym patrem mély
jednoduchou trojdilnou dispozici (svétnice — sifi — komora v pfizemi a v patfe se
nachazely dal&i dvé nebo tfi komory).*>* V 17. a nasledné i v 18. stoleti jsme svédky
narustajiciho po¢tu doml s chlévni nebo komorovo chlévni dispozici, ve stejné dobé
jsou komory umistovany v Sificich se patrech (v Polabi asi uz pfed 17. stoletim, na
Ceskolipsku od 17. stoleti a v Pojizefi patrné jesté pozdéji).*>?

Na Liberecku, v Pojizefi a dale smérem k Semilsku, Sobotecku, Ji€insku
a zapadné&ji polozeném Ceskolipsku byla provedena dokumentace domd
postavenych v 17. stoleti. Kromé pfizemnich domu (napf. BeneSov u Semil ¢p. 24,
Brtev &p. 7, Budikov &p. 3, Dolni Javoii &p. 9, Krystofovo Udoli ép. 38, Luzany &p. 39)
bylo zjiténo i nékolik doml s roubenym patrem (napf. Dolni Rasnice &p. 27,
Krystofovo Udoli &p. 15, Modfisice &p. 10, &p. 14, Nosalov &p. 5 — zbofeno v prabéhu
20. stoleti zdavodu havarijniho stavu™?®, Vigetin &p. 17) a jeden dim ev. & 1
z Bohatic s hrazdénym patrem z Ceskolipska. Dokumentované pfizemni a patrové
domy z Liberecka a Pojizefi byly zaneseny do mapy, a ackoliv vzorek usedlosti neni
nikterak veliky, i pfesto je mozné urcit pravdépodobnou hranici rozSifeni doma
s roubenym patrem. Patrova architektura se ve zkoumané oblasti na zakladé

dokumentovanych objektl nerozSifila dale nez na Turnovsko. Linie hranice rozSifeni

%% Scheybal — Scheybalova 1985, 116, 141.

Jakoubéova 2010, nestr.
Jakoubéova 2010, nestr.
Vojtisek — Vareka 1999, 30.
Dejmek 1972, 126-127.
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patrovych domU( zacinala nejpravdépodobnéji na Frydlantsku, kde byl nejsevernéiji
poloZzeny dokumentovany patrovy dim zjistén v Dolni Rasnici, odtud hranice
pokragovala az do Krystofova Udoli, z n&j pak pres Ceskodubsko aZ na Turnovsko.
Vychodné za Turnov v této dobé patrové domy nepronikly, to ostatné koresponduije i
s pozdéjSim vyvojem lidového stavitelstvi v Libereckém kraiji.

Poloha dokumentovanych domu v terénu koresponduje s nastinénym vyvojem
a predstavou o Sifeni patrového domu na naSe uzemi. V Pojizefi se kromé
pfizemnich domu zacinaji v 17. stoleti obecnéji stavét i patrove, pficemz s postupem

dale smérem na vychod patrové domy mizi.

7.1.2 Patrové domy a umélecké zpracovani

NejstarSi doklady o vystavbé pater nad starobylymi roubenymi pfizemky
mame z mést Ponisi, Pomandavi, ze Zitavy, Liberce, Frydlantu, Nového Mé&sta pod
Smrkem, Rumburku a dale pak zhornickych mést Podkrugnohofi. *** Zatimco

u méstskych hrazdénych domu se staly ondrejské kiize'>>

spole¢né s profilovanymi
konzolami hlavnimi dekorativnimi prvky, ve vesnickém prostfedi se ondfejské kfize
objevily jen sporadicky, a pokud ano, pak zpravidla jen v patrech velkych
svobodnickych usedlosti (napf. Bohatice u Zakup). **® Nejstar§imi dochovanymi
doklady ondrejskych kFizi z druhé poloviny 17. stoleti jsou dodnes hrazdéna pruceli
valdstejnskych domk( ve Vétrné ulici v Liberci.’” Dali doklad pouZiti ondfejskych
kiiz na libereckém venkové najdeme napf. u domu &p. 5 s hrazdénym patrem ve
Vidnové na Frydlantsku, z poCatku 18. stoleti. AvSak pfi bliz§im zkoumani nejstarsich
dochovanych vyobrazeni (veduty, grafické listy) dochazime k zavéru, Ze u obytnych

Vigvivs

zpracovani.'*®

1> Scheybal — Scheybalova 1985, 96-97.

Vareka — Scheybal 1976, 6; Vareka 2007b, 327.
Scheybal — Scheybalova 1985, 138.

Vareka — Frolec 2007, 186.

Scheybal — Scheybalova 1985, 94.
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7.1.3 Valdstejnské domky
Hlavni vina vystavby patrovych domu pfiSla z némeckého severozapadu
v druhé poloviné 17. stoleti, kdy se zacCala S$ifit hrazdéna patra na sloupovych

159

vazbach, ktera obkraluji staré roubené prizemky™". O podobé méstskych dom

vdruhé poloving 17. stoleti na severu nas informuji dochované fragmenty **°
puvodnich jednopatrovych dfevénych domu s podloubimi v pfizemi, hrazdénymi
patry a Stity obracenymi do ulice — tzv. valdStejnské domky vystavéné v letech
1678-81.1* Musime upozornit na skuteénost, Ze vétsina podobnych doma, které
zname z jinych lokalit (napf. Vrchlabi, Lomnice nad Popelkou, Zelezny Brod a dal$i)
byla nucena ustoupit novodobym zd&nym budovam %, a prestoze i osud

valdstejnskych domkd byl dlouhou dobu nejisty *°

, dochovaly se bez vétSich
stavebnich zasahd az do dneSnich dni. Dfive byly valdStejnské domky obyvany
femesliniky (zejména soukeniky) a od roku 1976 jsou uzivany stavebni primyslovou
Skolou, ktera se rovnéz stara o jejich udrzbu.'®

Stény domu jsou v pfizemi Castecné roubené/zdéné a omitané, v patfe jsou
pak stény hrazdéné, stejné jako v pfipadé &tit(l (s hlinénou mazanici mezi tramy).*®
Venkovni stény byly dfive kryty svislym bednénim nebo vapennym natérem a stfecha
byla pobita tipanym Sindelem.*®® Hrazdéna konstrukce se sklada ze silnych sloupd,
které jsou zaCepované pod okapem do liziny a zpevnény dvéma fadami pazdiku
rovnéz zadepovanych do sloupu.'®” Podle dendrochronologickych analyz bylo dievo

pouZité na stavbu skaceno do konce 60. let 17. stoleti.*®®

18 Scheybal — Scheybalova 1985, 136.

Skabrada 2003, 64.

Mejzrova 2008, 22.

Scheybal — Scheybalova 1985, 106.
Technik 2004, 41.

Technik 2004, 41.

Technik 2004, 41.

Ouhrabka 2013, 21.

187 $olc — Scheybal 1961, 37.
1% Ouhrabka 2013, 21.
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7.2 Exteriér

7.2.1 Podstavka a pavlac

Podle nékterych badatelt se velice zajimavy stary typ podstavky (obr. 12)
zachoval na domé ¢&p. 15 v Krystofové Udoli. Na zakladé archaické konstrukce jadra
domu, kdy sloupky podstavky probihaji az do patra, datoval P. Dostal jeji vznik do
rozmezi 17. aZ prvni poloviny 18. stoleti.*®® Ani mladsi stavebné historicky préizkum
objektu nezpresnil dataci této velmi staré podstavky (absence pisemnych pramen
pro dané obdobi) a jeji vznik klade opatrné do stejného &asového rozmezi.'™
Konstrukce podstavky, ktera je bezprostfedné spjata s konstrukci hrazdéného patra,
je povazovana za jednu z nejstarSich variant nami znamého zpuasobu jejich vzajemné
vazby.'* Ovéem z vysledkti nami provedenych terénnich prizkum( jasné vyplyva,
Ze tento typ podstavky, kdy alespon jeji narozni sloupky probihaji az do horni liziny
patra, se uzival az do 19. stoleti.

SoucCasné s rozvojem severoCeské lidové architektury se zacCina ménit od
konce 17. stoleti i pavlaC s jednoduchym prkennym zabradlim a pretvafri se
v naroénou arkadovou lodzii.*? Sloupky se profiluji do baroknich balustrt a spole¢né
s pasky a lizinou vytvareji malebné oblouky, které zname z Frydlantska, Ceskolipska,

Litoméficka a dalgich mist.t"®

7.2.2 Okna

Ve vesnickém prostfedi lidem v pribéhu celého 17. stoleti pravdépodobné
staCila pouze dvé okénka ve Stitovem pruceli, pficemz k jejich zvétSovani
a navy$ovani jejich poétu zacalo dochazet az v dobé& 18. stoleti.’’* Zadinaji se také
objevovat oteviratelna okenni kfidla, stejné jako postranni sloupky okenniho osténi

se samostatnymi profilovanymi fimsami, ale to se déje teprve az v samotném zaveéru

189 postal 1990, nestr.

Skabrada — Ebel 1994, 11.
Skabrada — Ebel 1994, 14.
Scheybal — Scheybalova 1985, 145.
Scheybal — Scheybalova 1985, 145.
Scheybal — Scheybalova 1985, 127.
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17. stoleti.*”® Zdobeni okennich skel malbami se objevovalo pouze u cirkevnich

staveb, zamk( a pravdépodobné i u statk(l drobné $lechty.'”

7.2.3 Strecha a Stit

Prevladajicim typem stfechy, stejné jako v pfedchozim obdobi, je opét stfecha
sedlova.r”” Zde Zzadny vyraznéjsi vyvoj sledovat nemtzeme, to ale neplati v pfipadé
drevénych §tita '8, jejichz nejstarsi typy se dochovaly u nékterych objekti dodnes.

Velice prosty typ Stitu se nam zachoval v oblasti Pojizefi a mizeme ho nalézt
napf. na domé& &p. 19 v Prepefich, jehoZ studna nesla kdysi letopoget 1616."°
Skute€nost, Ze tento dim patfil typologicky k nejstarSim srubovym stavbam, nam
dokazuje pfitomnost jednoduchych koz v jeho Cele, které nesou srub horniho patra,
dale pak pfritomnost Stérbin vytesanych v roubeni jeho siné a nad okny v boCni sténé
svétnice.'® Podobny typ svisle bedné&ného &titu bez naznadeni obdélné komory &i
jinych Uprav §titu mGzeme dodnes nalézt napf. na domé &p. 27 v Dolnich Rasnicich
nebo na domé &p. 15 v Krystofové Udoli.

V prostiedi Ceského stfedohofi mély nejstarsi tvary lomenic uz $tity skladané
z prken, jejich ukazky mGzeme vidét na Spycharu domu &p. 19 v Brusové u Ustéku,
na obytném domé jezuitského dvora &. 1 v Konojedské ulici v Ustéku a na domé
&. 13 vRané u Kravat. ¥ Tyto typy lomenic uzivané v 17. stoleti maji do
trojuhelnikovitého Stitu vepsan lezici obdélnik, ktery je svisle bednény, zatimco zbylé
plochy trojuhelnikil jsou destény nakoso, klasovité a nahofe se $vem.'® Stejny typ
Stitu, ktery je az napadné podobny lomenicim Ceského stfedohofi, je k vidéni na $titu
domu ¢&p. 26 v Petrasovicich.®® Lomenice v 17. stoleti byly obecné &lenény pouze
rdznymi pristresky, kuklami nebo zptsobem desténi.*®* Musime si v&ak byt védomy

skuteCnosti, ze tyto lomenice proSly za dobu své existence opravami v rizném

e Scheybal — Scheybalova 1985, 95.

Scheybal — Scheybalova 1985, 126-127.

Vareka 2007b, 327.

K tomu vice Scheybal — Scheybalova 1985, 157-59.
Mencl 1980, 236—-237.

Mencl 1980, 237.

Mencl 1980, 213-214.

Mencl 1980, 214-215.

'8 Sternova 2014, 70.

Scheybal — Scheybalova 1985, 157.
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rozsahu a predevsim z toho dlvodu musime k tvarim lomenic pfistupovat obezietné,

le¢ souCasna podoba téchto Stitd nepochybné reflektuje tvary pivodni.

7.3 Interiér

7.3.1 Mobiliar

Od 17. stoleti se zaCinaji objevovat Zidle a skfiné (spolecné s nakladnéjSim
mobiliafem), jako soucast vybaveni vesnického domu, zpocCatku nejprve jen v malém
poctu. ¥ Dochované predméty z vesnickych domacnosti té doby jsou vzacné
a v narodopisnych muzeich je nenalezneme ve velkém mnozstvi, proto pfi jejich

studiu musime pfistoupit k ziskavani informaci z archivnich pramen(.*2®

7.3.2 Pristavba svétnicek

Pro dobu 17. a 18. stoleti bylo celkem bézné pfistavovani podlouhlych
mistnlstek za svétnici, které slouzily zpravidla jako vymének nebo komora, pficemz
nékdy doSlo k rozSifeni domu v jeho zadni &asti v prostoru za peci, a ta se tak
dostala opét do obvodu domu.®®’ Vysledkem této pristavby byl charakteristicky
asymetricky vzhled &titové strany, ktera méla vice oken v pfizemi neZ v patie.'®®
Takové domy najdeme zejména na Ceskolipsku, kde je jejich koncentrace v ramci

Libereckého kraje nejvétsi.

7.4 Budni hospodarstvi
V 16. a pfedevSim béhem 17. stoleti se zaCala vnitfni kolonizace zmocnovat
i nehostinnych horskych oblasti Krusnych hor, LuZického pohofi, Jizerskych hor

a Krkono$.'® Intenzivni vytéZovani lest v Krkonosich zptsobilo znaénou proménu

18 vojtisek — Vafeka 1999, 14.

Vareka — Petranova — Plessingerova 1988, 202.
Vojtisek — Vareka 1999, 76.

Vojtisek — Vareka 1999, 76.

Scheybal — Scheybalova 1985, 53.
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podoby krajiny, a proto komise kutnohorskych dold, pro které bylo dfevo tézeno,
ukongila drancovani lesti v Krkonosich a presunula t&Zbu do Orlickych hor.*®°

Z velké Casti odlesnéné KrkonoSe se v této dobé stavaji centrem druhé viny
osidlovani, stahuji se sem byvali dfevafi se svymi rodinami a zacCinaji se vénovat
chovu dobytka®' (zejména kravy a kozy, ovce se chovaly jen omezené&)®?, coz
mliZeme oznadit jako podatek tzv. budniho hospodarstvi'®, které je pro zdej$i oblast
charakteristické. Kromé trvale obydlenych chalup v udoli (zimni boudy) vznikaly také
chalupy sezoénni (letni boudy), které byly na rozdil od zimnich bud pravdépodobné
jednodussi a zaroven i chudsi, ale vcelku se tyto dva druhy bud od sebe liSily jen
nepatrn&.'® Zimni a letni boudy byly aZ do poloviny 19. stoleti stavény podle
tradiénich vzor(™®®, které se zadaly v krajin& objevovat pFiblizné od prelomu 16. a 17.

stoleti.

%0 5cheybal — Scheybalova 1985, 67.

1 Scheybal — Scheybalova 1985, 67.

Scheybal — Scheybalova 1985, 68.

O tom vice Hartmanova 2005, 165-204.
Scheybal — Scheybalova 1985, 68.

1% 0 tom vice Scheybal — Scheybalova 2006, 29-30.
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8 18. stoleti

8.1 Liberecko a okoli

8.1.1 Hrazdéna patra
Prestoze uz v obdobi 16. stoleti mélo dochazet k pronikani hrazdéného zdiva

do severozapadnich a severnich Cech %

, pokud nepocitame nékteré domy ze
17. stoleti (napf. Bohatice &p. 5 — okres Ceska Lipa), nejstarsi dochované a stale
stojici obytné stavby s hrazdénym patrem v oblasti Liberce a jeho nejblizSiho okoli
zname az z pocatku a poloviny 18. stoleti. Podrobnéji jsme dokumentovali dva domy
Cp. 5 a 41 ve vsi Visnové na Frydlantsku, ktera lezi na hranici s Polskem v oblasti
dnes jiz rozdéleného historického uzemi Horni LuZice.

Starsi objekt domu &p. 5 (obr. 13) mél byt udajné postaven jiz v roce 1709,
tento letopocet byl nalezen pfi opravé domu na jednom z trama'®® a diky nalezu
tohoto data muizeme predpokladat, ze se jedna o nejstarS§i znamy dum této
konstrukce na Liberecku. Co se tyCe konstrukce samotné stavby, jedna se o dim
s trojdilnou dispozici v pfizemi (roubena svétnice — zdéna sih — zdéna komora; dale
na zapadé priléhaji k objektu je$té zdéné chlévy)™®, vnitini ¢ast objektu ale stavajici
majitelé uz zrekonstruovali podle svych predstav — svétnice se zménila v obyvaci
pokoj a v byvalych prostorach chléva je dnes kuchyné. Presto ale vnéjSi vzhled domu

zlistava vérny své puvodni podob&?®

, jelikoZz ta nebyla postizena fadami promén
v podobé ruznych rekonstrukci, které by zménily celkovy raz stavby, jak to zname
u nékterych jinych dochovanych objektu. Stejné jako dalSi domy s hrazdénym patrem
ve Visfove i u tohoto domu je podstavka feSena tim zpUusobem, Ze jeji svislé sloupky
probihaji az pod stfechu, do horni liziny hrazdéného patra® a jsou tak konstrukéné
spjaty s hrazdénim. Podstavka obkraCuje roubenou svétnici a nenajdeme na ni
znamky snahy plvodnich staviteld o néjaké zdobeni — sestava ze silnych
neprofilovanych slouput, paskd a liziny, které jsou elipticky tvarovany a vytvareji

dojem oblouku. Tento typ vykrojeni liziny a pasku je typicky pro velké mnozstvi dom

1% vojtitek — VaFeka 1999, 8.

Pesta 2011, 320.

Bernardova 2012, 25.
Ouhrabka 2014, 178.
Bernardova 2012, 25.
Ouhrabka 2013, 178.
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v celém Libereckém kraji a pozorujeme ho na stavbach z 18. stoleti i u nékterych
roubenych novostaveb ze soucCasnosti. V hrazdéném patfe se objevuje ozdobny a
konstrukéni prvek v podobé ondrejskych kFiz(?%, stfecha je polovalbova a §tit domu
kryje svislé bednéni.

Dum €p. 41 (obr. 14) bez konkrétni datace z prvni poloviny stoleti vykazuje na
prvni podhled nékteré podobnosti s domem ¢&p. 5, jako jsou napf. ondfejské kfize
v hrazdéném patre, svislé sloupy podstavky opét probihaji az do patra a ddm ma
také stejné jednoduse bednény S§tit ze svisle kladenych prken. OdliSnost nalezneme
v konstrukénim feSeni a vytvarném zpracovani podstavkové konstrukce nesouci
hrazdéné patro. U této varianty podstavky nenajdeme opét zadné profilovani a ani
zadna vykrojeni, je tak cela bez zdobnych motivi. Pasky u naroznich sloupt
podstavky vSak nezastupuiji jen funkci spojeni sloupku s lizinou, v tomto pfipadé jsou
navic soucasti ondrejskych kfizi — pasek probiha lizinou a dale ondfejskym kfizem
az do poloviny hrazdéného patra. Pasky tak slouzi i jako vzpéry v hrazdénych
sténach patra.

Takovym dokladem je pravé zmifiovana vesnice Visnova, ktera byla s nejvetsi
pravdépodobnosti jednim ze tfi mist, €i Iépe FeCeno dvou oblasti, odkud pfisla prvni
vina této stavebni tradice na nase uzemi. Na Frydlantsku jsme dokumentovali jesté
jeden den diim, ktery ma pochazet z prvni poloviny 18. stoleti.?®® Druhou oblast
vstupu hrazdéné tradice na Liberecko by mél dokazovat dim &p. 74 v Oldfichové na
Hranicich datovany na zakladé provedenych dendrochronologickych analyz
odebranych vzork(i hrazdéni?®* zhruba do prvni poloviny 18. stoleti nebo jejiho
zavéru. Pokud nedoslo k chybé pfi uréeni popisného Cisla domu ¢i k pfecislovani, na
misté, kde ma dnes stat dim &p. 74, nalezneme dlouhodobé neudrzovany objekt
v dezolatnim stavu, s ¢astecné strzenou stfechou, cely obklopeny a zarostly lesnim
porostem, ktery zamezuje jakémukoliv lepSimu pfistupu k nému.

Prvotni doposud dokumentovany pranik hrazdéného patra do oblasti
Libereckého a Frydlantského venkova probéhl v prvni poloviné 18. stoleti ve dvou
oblastech. Stejné jako ves ViSnova a Jindfichovice pod Smrkem na Frydlantsku i
jiznéji polozeny Oldfichov na Hranicich nedaleko Hradku nad Nisou lezi na hranicich

202 \/ateka — Frolec 2007, 186.

208 Zijici skanzen v Jindfichovicich pod Smrkem [online].

204 Dendrochronologickd databaze [online].
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s Polskem. Druha vina expanze hrazdénych pater tak pfiSla nepochybné z téchto
oblasti, coz nam doklada rozmisténi mladSich domud v krajiné. Na severu se
koncentruji nové postavené objekty v okoli Frydlantska (Arnoltice, Dolni Pertoltice,
Dolni Rasnice, Hefmanice, Hradek nad Nisou, Jindfichovice, Oldfichov v Hajich,
Raspenava, Uhelna, Viska, ViSnova), dalSi koncentraci pak nalezneme
v blizkosti mésta Zitava, v okoli Chrastavy (Dolni Vitkov, Chrastava, Panenska
Harka, Vaclavice a dale jihozapadnim smérem polozené Krystofovo Udoli, Jitrava
a Zibridice).

8.1.2 Roubena patra

Vedle hrazdénych pater se v pohraniCi samoziejmé stavély i domy
s roubenym patrem. TehdejSi stavitelé a obyvatelé pravdépodobné respektovali
uzemi s vyskytem hrazdénych objektl, a sva obydli proto stavéli pfedevsim jiznim
a vychodnim smérem za Jestédsko-kozakovskym hibetem. Z vysledku terénnich
pruzkumu vyplyva, ze dochované domy z prubéhu 18. stoleti byly az na nékteré
vyjimky (napf. Semily, Kruh) stavény zejména v okoli Jablonného v Podjestédi, mezi
Ceskym Dubem a Turnovem. V Jablonném v Podjestédi se dochovaly nejméné dva
domy z 18. stoleti, dim &p. 31 a 39. Prestoze jsou od sebe vzdaleny necelych 300
metrd, konstrukce kazdého z nich jsou rozdilné.

Dum ¢p. 31 (obr. 15) je smésici roubeni, zdéni, ale i hrazdéni. Vétsi Cast
objektu je roubena a to jak v pfizemi, tak i v patfe. V pfizemi najdeme také zdéné
prostory a v patfe pak ¢astec¢né hrazdény prostor. Vzhledem k pfitomnosti vikyfe na
stfeSe ve tvaru tzv. Stiky a hrazdéni v patfe se mizeme domnivat, ze tento dum je
ukazkovym prikladem stfetu dvou rdznych stavebnich tradic, jejichz hranice
probihala skrze Jablonné v Podjestédi. Ty se v okoli Jablonného od 18. stoleti
pravidelné potkavaly, jak nam doklada pfitomnost domu roubenych i hrazdénych
v této oblasti.

Druhy ddm ¢€p. 93 (obr. 16), ackoliv je v pfizemi také ¢aste€né zdény, ma jinak
celoroubené patro. Oproti pfedchozimu domu je ukazkou tradice roubenych pater,
jak je zname i odjinud. Pfedsazené stény roubeného patra jsou neseny
podstavkovou konstrukci, ktera je pfi vstupni strané elipticky tvarovana. V zadni ¢asti

domu se nachazi jeSté patrova pfristavba, ktera je v pfizemi zdéna a v patfe Castecné
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hrazdéna, coz Ize brat nepochybné jako dalsi pfiklad stfetu dvou stavebnich tradic.
Z Jablonného pokracovala hranice roubenych pater skrze Lvovou, Rynoltice a dale
az do Chrastavy, odkud se pres Krystofovo Udoli opét vratila na druhou stranu
Jestédsko-kozakovského hibetu a pres Ceskodubsko pokragovala skrze Vlastibofice,
PfiSovice az do okoli Kacanov. Déale na vychod se tradice roubenych pater az na

vyjimky nerozsifila.

8.2 Pojizeri a Semilsko

Pojizerska lidova architektura®® je jednou z nékolika stavebnich tradic, na
kterou mGzeme v severnich Cechach narazit. Nalezneme ji v prostoru povodi Jizery,
zejména na Turnovsku a dale na sever na Maloskalsku a v Zeleznobrodsku.
Typickou stavbou byl tzv. pojizersky statek®*®. Jeho prekrasnou ukazkou je v hornim
Pojizefi turnovsky typ — Dlasklv statek (obr. 17) v Turnové — Dolankach. Statek byl
na pocCatku 18. stoleti pfenesen na dnesni misto z obav pfed povodnémi, které byly
v jarnich mésicich Castym jevem, proto byl statek dfive stojici v misté brodu
narodnich kulturnich pamatek a je chranény.?®® Dam je v prostoru svétnice roubeny a
zbyla ¢ast domu (sifh a hospodarské prostory) je zdéna. Celoroubené patro domu je
vynaseno zdobenou podstavkovou konstrukci okolo svétnice a zadny ze sloupkl
neprobiha do patra, ale pouze nesou vysunuté stény patra. U vstupni strany do
domu najdeme v patfe pavlag, ktera je cela skryta pod stfechou. Dominantou domu
je stit nad roubenou svétnici, ve kterém si muzeme prohlédnout bohaté zdobenou
lomenici pojizerského rozdélenou do nékolika poli, obdélnikd a trojuhelnikl. Jelikoz
je statek spravovan Muzeem Ceského rdje, tak je také zpfistupnén vefejnosti
k nahlédnuti a pravidelné se na ném konaji rizné akce a slavnosti. DalSim pfFikladem
pojizerskych statkl je napf. tzv. Kopiclv statek z konce 18. stoleti stojici
v Kacanovech.

Na vychod od Turnova jsme svédky plynulého pfechodu z patrovych domud na

domy pfizemni, které zejména v oblasti Semilska dominuji, a patrové domy tu

2%5 0 tom vice Lugticka 2007, 13-15.

2% Solcova — Coganova 1983, 5-7.
K historii statku podrobnéji Melantrich 1941; Jakoubéova 2008, 38—39.

Muzeum Ceského Raje v Turnové [online].
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najdeme jen vyjimecné (napf. Kostalov). U vétSiny pfizemnich objektd z 18. stoleti
dnes nalezneme sténové klestiny, které zabranuji roubenym sténam domu, aby se
zbortily. Sténové klestiny najdeme ale i na mladSich pfizemnich objektech
z 19. stoleti, tvofi jejich charakteristickou souc€ast. Uz v pribéhu 18. stoleti se
objevuji zdéné domy (napf. BeneSov u Semil, Lomnice nad Popelkou), ale jasné
pfevazuji domy roubené konstrukce, které jsou v nékterych pfipadech zCasti zdéné.
Domy patrové a hrazdéné se zde pravdépodobné v této dobé nikdy nerozsifily
a neujaly, jelikoz terénni prizkum az na nékolik objektd s roubenym patrem (napf.

Bradlecka Lhota &p. 41) Zzadné neobjevil.

8.3 Ceskolipsko

Oproti sousednimu Liberecku, Pojizefi a Semilsku, kde domy pfizemni,
patrové a ruznych konstrukci nalezneme spiSe v konkrétnich oblastech a je mozné je
pomé&rné dobfe od sebe odlisit, je izemi Ceskolipska odliné. Zatimco patrové domy
s roubenym, hrazdénym ¢&i zdénym patrem muizeme vidét prakticky v kazdé vesnici,
podle nazoru nékterych badatell se pfizemni domy v zdejSi oblasti moc neuplatnily,
a tak jich nalezneme jen velmi omezeny podet. ?® Stimto tvrzenim musime
jednoznacné souhlasit. A¢koliv zname lokality s vétsi koncentraci pfizemnich domu
(napf. Polevsko), jejich zastoupeni v krajiné je v poméru k domdm patrovym malo
poCetné. Na charakter domu lidového stavitelstvi mélo nepochybné kromé jinych
faktorl vliv zejména zdejSi pfirodni prostfedi a podnebi, které je v porovnani se
severngji polozenym Libereckem mnohem privétivejSi pro péstovani rostlinnych
produktd.

Prvni skupinou staveb, se kterou se miZeme na Ceskolipsku setkat, jsou
domy pfizemni. Ukazku pfizemniho domu z 18. stoleti mizeme vidét ve Veleticich
ev. €. 25 — dUm s roubenou zachovalou svétnici a zdénou zbylou &asti objektu.
Kromé této konstrukce se setkavame také samoziejmeé s celoroubenymi pfizemnimi
domy, které stejné jako CasteCné zdéné a roubené nemivaji podstavku, ale ani

druhotné pfidavané sténové klestiny jako v pfipadé Semilska.

29 konvalinkova 2010, 58.
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Druhym typem jsou domy s roubenym patrem. Vidét je muizeme prakticky
v kazdé vesnici a men8ich méstech. U nich mazZeme rozliSit dvé hlavni varianty podle
toho, zda je pfitomen druhy trakt domu na jedné strané svétnice, €¢imz vznika
asymetricky vzhled stfechy, ktera v pfipadé existence druhého traktu tento prostor
zastfeSuje a je ukoncena pfiblizné v prostoru stropu v pfizemi. Celoroubeny patrovy
ddm &p. 13 v Rané (obr. 18), vystavény na pocatku 18. stoleti, se zdénym pfistavkem
na boku v zadni ¢asti domu, ktery vynasi pavlac, je ukazkovym pfikladem vystavby
druhého traktu a vysledné asymetricnosti stfechy. Domy této konstrukce,
a nemusi se nutné jednat o celoroubené objekty (napf. Bukovec), jsou opatfeny
podstavkovou konstrukci, ktera podpira pfedsunuté roubené patro jen na celni
strané. Jejich vyskyt neni omezen na urgitou &ast Ceskolipska, a tak je nalezneme po
Libereckém kraji. Kromé patrovych domU s asymetrickou stfechou vidame i domy,
jak je zname napft. z Ceskodubska, ovéem s tim rozdilem, Ze stfecha ma na jedné
strané vétsi pfesah a kryje zaprazi a Casto pod presahujici stfechou najdeme krytou
pavlia€. V Lhoté u Dubé je i dnes domu s krytym zaprazim velké mnozstvi a az na
nékolik doml s asymetrickou stfechou kryjici dalSi trakt je Lhota ukazkovym
pfikladem pouziti této konstrukce. Podoba stifechy tak muzZe byt povazZovana
za jeden z charakteristickych znakt pamatek lidového stavitelstvi Ceskolipska.

Poslednim typem jsou domy s hrazdénym patrem. Jejich problematika na
Ceskolipsku spoéiva v jejich nepodetném zastoupeni na celém tGzemi. Celkem bylo
identifikovano a zdokumentovan okolo desitky objektd s hrazdénou konstrukci, které
mulzeme zafadit do obdobi 17. az 20. stoleti. Kromé& domu byla zjisSténa stodola
s hrazdénym patrem z Velikého (bez Cp. a ev. €.) a stary objekt brusirny v Lindavé.
Oproti Liberecku, kde bylo identifikovano na desitky téchto domu, nam jejich zjistény
podet na Ceskolipsku neumoziiuje vytycit n&jakou konkrétni linii hrazdénych domu.
O jeji vyznacCeni se pokusil uz Scheybal v roce 1974, kdy pomoci vesnic a mést
s vyskytem hrazdénych domu vyznacil pravdépodobnou hranici rozsifeni hrazdénych
pater.?'% Pfi porovnani jeho mapy s vyznadenymi hranicemi rozsiteni hrazdénych
dom0 na Ceskolipsku a srovnanim vysledki jeho a naseho vyzkumu jsme zjistili, ze

na mnoha mistech, kde se mél podle této mapy nachazet alespon jeden hrazdény

219 vareka — Scheybal 1976, 8-9. Izoglosa hrazdéné konstrukce a patrovych dfevénych staveb v severnich

Cechéch.
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dim, ve skutecnosti dnes zadné nenajdeme. Z literatury je patrné, ze hrazdéné domy
byly vzdy problematickou otazkou Ceskolipska. Nikdo nepochybuje o tom, Ze by zde
nebyly, ale autofi publikaci a badatelé se Castéji zaméfuji na roubené podstavkove
domy, coz muze do jisté miry vysvétlit uvadény nizky pocet domul s hrazdénym
patrem.

Zajimavosti je dim (byvald rychta) ¢p. 5 v Bohaticich (obr. 19), ktery byl
vystavén jiz v prib&hu 17. stoleti*** a lezi pfiblizné 18 kilometrd vzdugnou &arou od
nejblizSich hranic s Némeckem. Podstavku tvofi pouze sloupky a lizina, které nesou
hrazdéné patro. Jen marné bychom zde hledali pasky, ty tu totiz vibec nejsou.
Zajimavé také je, Zze pro obdobi 17. stoleti pfedpokladame, ze u patrovych domu
s hrazdénym a roubenym patrem, popfipadé zdénym pfizemim, prochazeji Stenyre
az do patra, ale vtomto pfipadé tomu tak neni a sloupky v patfe jsou postaveny
pfimo na lizinu pfizemi. Jedna se tak o vyjimku, ktera potvrzuje, ze uz v 17. stoleti
alespori na Ceskolipsku byl uplatnén jiny typ & forma podstavkové konstrukce
hrazdéného domu. Prestoze dum proSel rekonstrukci a v souCasné dobé je
v soukromém vlastnictvi®*?, nebyla jeho celkova podoba nijak poznamenana, protoze
uskute€néna rekonstrukce domu byla provedena citlivé, s cilem zachovat puvodni
charakter stavby s pouzitim materialG, které neubiraji stavbé na jeji krase
a charakteristickém vzhledu.

V Bohaticich nalezneme jesté jeden dum ev. €. 2 s hrazdénym patrem (obr.
20), ktery pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z konce 18. nebo pocatku 19. stoleti.
Hrazdéna sténa je z vétsi Casti skryta za pavlaci a je lehce prfehlédnutelna, ale diky
opadané omitce jsou v prostoru patra mezi pavlaci na jedné strané a difevénymi vraty
na strané druhé vidét dva pasy vodorovnych pazdikd a liziny. Z druhé poloviny 18.
stoleti pochazi jesté jeden hrazdény dum ¢&p. 309 zLindavy. Ten spolecné
s nedaleko stojicim domem ¢&p. 311 (zdény patrovy objekt) byly postaveny v roce
1767 jako objekty brusiren.?!® JelikoZ se nejedna o pamatky lidového stavitelstvi, ale
o prumyslové objekty, nebudeme jim vénovat vétsi pozornost.

Nejvétsi koncentraci mladSich hrazdénych dom( nalezneme v Kunraticich

u Cvikova a v jejich blizkém okoli, které jsou zajimavé svou regionalni formou. Za

211 Obec Bohatice [online].

Obec Bohatice [online].
Kihn [online].
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pomezim okresu smérem na sever k hranicim pak mizeme vidét hrazdéné domy
napt. ve Filipové, Krasném Poli, Doubici a na dalSich mistech Sluknovského
vybézku. Stejné jako tomu bylo v pfipadé Liberecka, i zde se dochované hrazdéné
domy koncentruji spiSe v prostoru pohranici, zatimco dal od néj jejich pocet rapidné

klesa.

8.4 Exteriér

8.4.1 Podstavka

Vyvoj v lidovém stavitelstvi u severoCeského domu v 18. stoleti jsme schopni
dobfe sledovat na zakladé podstavkovych konstrukci, ze kterych je mozné s trochou
pozornosti vyc€ist jejich vyvoj, ktery je mozné rozdélit do nékolika fazi. RozliSujeme
nékolik druhl konstrukci na zakladé toho, z jakych konstruk&nich prvku je podstavka
slozena (sloupek/stenyf; lizina; pasek; rozpéra; pazdik; vzpéra) a jakym zpusobem je
feSena, tj. jaké Casti domu podpird a odlehCuje a také zda je pfitomno néjaké
zdobeni, které ale mlze byt pfidano az druhotné (Casty problém miadSich
rozsahlejSich rekonstrukci vesnickych domu). Za nejstarSi typy podstavek obecné
povazujeme ty, které maji Cisté funk&ni charakter a sestavaji z rovnych masivnich

sloupktl (8tenyta), liziny a vyztuZujicich rovnych paskd bez zdobného motivu.?*

° nelze se ale

Pravé absence zdobného motivu méa byt indikatorem vétsiho stari*
podle toho Fidit vzdy. V nékterych pfipadech muize podstavka na prvni pohled
vypadat velmi stare, ale pfi dukladnéjSim prizkumu pak mizeme zjistit, Ze pochazi

z konce 19. stoleti, Ci je jesté mladsi.

8.4.2 Podstavky u hrazdénych pater
U domuU s hrazdénym patrem se setkdvame podle nékterych badatelt %
s velmi starym konstrukénim feSenim, u néhoz jsou Stenyfe podstavky (nékdy jen

narozni) hlavnimi nositeli hmotnosti patra, a tyto silné sloupy zjednoho kusu

Y vojtisek — Vafeka 1999, 43.

Vojtisek — Vareka 1999, 9.
Napft. Dostal 1990, nestr.
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dubového dfeva®’, zpravidla stojici na néjaké dnes zdéné podezdivce, popfipadé
piskovcovych kvadrech, probihaji z pfizemi aZz do prostoru patra pod stfechou, kde
jsou zagepovany do horni liziny. V severnich Cechach dokumentujeme mnoho
variant pouziti paskd v celkové konstrukci podstavky. V nékterych pfipadech
pfechazi pasky do ondfejskych kfizu v patfe (napf. ViShova €p. 5), nebo jsou pasky
zaCepovany do liziny v pfizemi a dale do hrazdéné stény v patfe vibec nezasahuji
(napf. Oldfichov v Hajich ¢Cp. 5). Stale jsou zde ale pfitomny vzpéry v patfe — ty
mohou mit tvar ondiejského kfize, ale ve vétSiné dokumentovanych pfipadu, alespon
na Liberecku, tomu tak neni.

O wvyuziti podstavky u hrazdénych dum jsme jiz hovofili ve spojitosti
s valdstejnskymi domky v Liberci ze 17. stoleti jako o jednom z nejstarSich doklad
podobnych konstrukci tohoto typu na Liberecku. Doklady ze 17. stoleti mohly byt
pravé tim impulzem pro starSi generaci badatell, aby fadili podstavky hrazdénych
domu mezi archaicka konstrukéni feSeni, pokud nebyl Stenyi rozdélen na dvé Casti.
To je i pfipadem J. Vareky a J. V. Scheybala, podle nichz doslo k doznivani uziti této
podstavkové konstrukce nékdy na pocatku 18. stoleti. **® Na zakladé vysledk
mladsSich Setfeni a naSich terénnich prlizkumu( dnes uz ale vime, ze tomu tak ve
skute¢nosti nebylo. Také na to bylo v minulych letech nejednou upozornéno?*®, le¢
doposud nebyla domim stimto podstavkovym FeSenim vénovana vétsi mira
pozornosti. Zminit mizeme snad jen struény pfispévek na téma podstavkovych
konstrukci J. Pedty z roku 2009%%°, ktery fadi tento typ podstavek ke konstrukéné

velmi vyspélym.

8.4.3 Podstavky u roubenych pater

Nejjednodussi moznou variantou podstavky, kterou muzZeme dodnes vidét
u patrovych domd, je podstavka slozena ze sloupkd, liziny a paskd. Ukazky takovych
podstavek mizeme vidét prakticky v celém Libereckém kraji, a nejen tam. Objevuji
se v rlznych variantach liSicich se od sebe jen zplisobem zdobeni jednotlivych ¢asti.

Muzeme jmenovat napfiklad hojné zastoupené elipticky vykrojené podstavky, kde je

Y7 Frolec — Vateka 2007, 293.

Vareka — Scheybal 1976, 9.
Pesta 2009, 8; Bernardova 2012, 22-23.
Pesta 2009, 4-13.
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vykrojena jak lizina, tak i pasky a sloupek mlze byt, ale ve vétSiné pfipadd neni,
profilovany. Velice Casto se také setkavame s vypInénim trojuhelného prostoru mezi
sloupkem, lizinou a paskem kusem prkna sefiznutého do pozadovaného tvaru
vyplné, popfipadé mizeme narazit na obednéni celé podstavkové konstrukce, kdy je
vidét jen Cast podstavky, a tak o jeji konstrukéni povaze mnoho informaci z pouhého
vizualniho prazkumu nezjistime. B&hem prace v terénu jsme narazili na neobvykla
feSeni pro zdejSi oblast — dim s roubenym patrem (Mala Skala ¢p. 15). Patro domu
neni neseno podstavkovou konstrukci, ale stfecha je v jednom misté nesena
dlouhymi sloupky a elipticky tvarovanymi pasky, které vytvareji dojem podstavky,

avSak nejsou na vnéjSi sténé objektu, ale v prostoru pfed nim.

8.4.4 OKkna, dvere

Oproti pfedchozim dobam, kdy bychom na chalupach nalezli jen nepocetné
mnozstvi oken mensich rozmérd®?, v prabéhu 18. stoleti se zadinaji okna zvétsovat
a soucasné s tim dochazi i k navySovani jejich poé&tu.?*? Doslo také ke zformovani
okennich otvoru, které nabyvaji narocnych konstrukci se zarubnémi, jez byly jesté
zvyrazfiovany v horni a dolni &asti.””> Od konce 18. a zejména v 19. stoleti byvala
vét$i okna po stranach obkladana prkennymi $ambranami®®* bohaté vyfezavanych
tvar(®® a barevné odlig§enymi — tzv. ,obalka“ %

Na vesnicich se u bohatsich domu?*’ za&ina ve vétsi mite vyuzivat sluzeb
sklenaru; vime, ze v roce 1776 pofidil Jan Prusek V Bosni tfi okna pro svou novou
chalupu za Ctyfi zlaté a devét krejcarli, coz byla v porovnani s cenou tesare (dvacet
Sest zlatych a padesat krejcartl) za celou roubenou chalupu®®® nakladna zalezitost.
Sklo bylo donaseno na vesnici podomnimi obchodniky (sklenafi).??°
Béhem 18. stoleti se zacinaji i na vesnicich objevovat svlakové dvefe (obr.

21), které byvaji Casto prekryty Sikmymi dubovymi prkénky, jez jsou na okrajich

21 Scheybal — Scheybalova 1985, 126.

Scheybal — Scheybalova 1985, 127.
Jakoubéova 2010, nestr.

K tomu vice Scheybal — Scheybalova 1985, 126.
22 8olc — Scheybal 1961, 46-47.
Jakoubéova 2010, nestr.
Jakoubéova 2010, nestr.

Scheybal — Scheybalova 1985, 127.
Jakoubéova 2010, nestr.
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profilovana a fazena k sobé zplsobem ,na pero“ — nejjednodussi formu takovych
dvefi ma fara v Zelezném Brodé.?*® U maloméstskych a zamozné&jsich vesnickych
domu byvaly v té dobé charakteristické pobijené dvefe, které byly parketovany do

motivil kosoétvercll nebo ondfejskych k¥iza.?3!

8.4.5 Kominy
Béhem 18. stoleti uz bylo oproti pfedchozimu stoleti mozné vidét komin témér

na kazdé chalupé&.?*?> Kominy vedou uZ nad stfechu®**

, & jsou tak jasné vidét, presto
se ale tu a tam nalezly usedlosti, které zUstaly bez kominl a stale vyuzivaly dymnikud
usticich na pudé.?** Puvodné dfevéné kominy se zadinaji také stale vice stavét
z veprovic nebo kamene — piskovce**® z diivodu ochrany pred pozarem?¥, ale
nékteré domy mély drevéné kominy jesté v 19. stoleti.>*’ Hlavy zdénych komint byly

kameniky upravovany do prekrasnych tvar(.?®

8.4.6 Stit alomenice

8.4.6.1 Liberecko a okoli

Rozlehla oblast Liberecka lezici na hranici s Némeckem a Polskem v sobé
misi nékolik regionalnich vytvarnych forem, jejichz vyvoj byl nepochybné silné
ovlivnén vlivy pronikajicimi z oblasti Horni Luzice. Na zakladé vizualniho prazkumu
dochovanych objektd lidového domu bylo mozné vydélit nékolik nejpocetnéjSich

skupin vytvarného zpracovani §titd — lomenic.

230 Scheybal — Scheybalova 1985, 123.

21 Scheybal — Scheybalova 1985, 124.
22 5cheybal — Scheybalova 1985, 155.
Vojtisek — Vareka 1999, 82.

34 $olc — Scheybal 1961, 50.

Vojtidek — Vareka 1999, 82; Solc — Scheybal 1961, 50; Jakoubé&ova 2010, nestr.
Jakoubéova 2010, nestr.

Vojtisek — Vareka 1999, 82.
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8.4.6.1.1 1. polovina 18. stoleti

Datovanych objektd z poCatku az poloviny 18. stoleti jsme mnoho neobjevili.
Témér v8echny dokumentované domy datované do tohoto obdobi nalezneme
v blizkosti Ceského Dubu a Hodkovic nad Mohelkou. Kromé nejvice zastoupeného
typu lomenic (napf. Visnova ¢p. 41), kdy jsou Stity jednodus$e svisle bednény a nékdy
rozdélené do dvou horizontalnich poli v horni poloviné Stitu, nalezneme i typ, jehoz
Stit je rozdéleny do dvou horizontalnich poli — horni pole je deSténo klasovité smérem
dolu, dolni pak svisle. Tento typ je ale zastoupen sporadicky a podobné upravené
Stity ve vétSim pocCtu dokumentujeme v druhé poloviné 18. stoleti. Poslednim a
nejzdobnéjsim typem (Rozstani €p. 4) je Stit, ktery ma ,pfiznanou® padni komoru a
v horni Casti je destén klasovité dolu, zatimco boky po obou stranach komory jsou
destény Sikmo. Na zakladé dochovanych domua z prvni poloviny 18. stoleti tak bylo

mozné vydélit dva hlavni typy (obr. 22) &titl — lomenic.

8.4.6.1.2 2.polovina 18. stoleti

Od druhé poloviny stoleti uz muzeme sledovat urcity vyvoj &titl na zakladé
polohy domu a jejich konstrukce. Svisle bednéné Stity se az na vyjimky koncentruji
v pohraniénim pasmu o Sifce pfiblizné 6 kilometrl od dnesnich hranic s Némeckem a
Polskem. Pokud bychom chtéli toto pasmo né&jak vyznacit, mohli bychom ho
definovat okolim mést Frydlant — Chrastava — Jablonné v Podjestédi, s nékolika
domy dale smé&rem k Ceskému Dubu a Turnovu. Svisle bednéné &tity se koncentruji
v mistech, kde predpokladame nejsilnéjsi vliv némecké stavebni tradice.

Druhym typem jsou Stity desténé klasovité v horni Casti a svisle na zbylé
ploSe. Celkem se nam dochovalo nejméné jedenact domu z této doby s takovym
Clenénim S§titu. Ty se opét vyskytuji vyhradné v oblasti pohraniCi a zasadné jen u
patrovych domu (vyjimkou je dokumentovany diim €p. 3 v PetraSovicich).

Dobfe rozliSitelnou je také treti skupina domu s bfidlicovymi Stity. Takto
zpracované Stity nalezneme zejména v okoli Krystofova Udoli. Zde byla bridlice
téZena z bfidlicovych lomu®®, a proto se zpod&atku ujala jen v nejbliz&im okoli, kde

byly surovinové zdroje.

2 Vojtitek — Vateka 1999, 72; Nevrly 2005, 73.
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U posledniho typu je spiSe nez typ vhodné uzit terminu skupina. Jde o $tity,
které nebylo z néjakého konkrétniho divodu mozno zaradit do konkrétni skupiny
(napf. Fojtka ev. €. 4, Dolni Pertoltice ¢p. 198). Do této skupiny fadime i typ
nepocCetné zastoupenych §&tita, které ,pfiznavaji“ svym tvarem pudni komoru a po
stranach a v horni &asti jsou klasovité destény (napf. Hofeni Paseky Cp. 1). Ve
vétSim zastoupeni je nalezneme v Pojizefi, kde je tento typ dodnes zachovan napf.
na Stitech nékterych domu v Havlovicich a P¥iSovicich. V druhé poloviné 18. stoleti

se objevuiji tfi hlavni typy (obr. 23) &titl — lomenic.

8.4.6.2 Pojizeri a Semilsko

8.4.6.2.1 1. polovina 18. stoleti

Nejstar§i dochované stity domu z 18. stoleti v Pojizefi zname ze $titd domu
&p. 44 z roku 1702 v Sobotce a domu &p. 10%*° z roku 1708 ve Staré Pace.?** Dum
v Sobotce je pravdépodobné nejstarsim dochovanym domem z 18. stoleti ve zdejSi
oblasti a zaroven se v jeho Stitu objevuje tvar (obr. 24), ktery pozorujeme i na dalSich
stavbach s pomérné miladsi dataci. Skoseny §&tit domu je rozdélen do dvou
vodorovnych pasem, pfi¢emz bednéni horniho pole bylo formovano do tvaru klasu,
zatimco pole spodni, ackoliv bylo desténé také klasovité, obihalo jen po obvodu
padni komory.?*? O nékolik let mlad$i dim ve Staré Pace méa o néco jednodussi &tit.
Plocha S§titu je rozdélena do dvou poli, horni pole je desténé klasovité smérem
nahoru, ale dolni je desténé celé svisle.?*® Dal$i dukazy o mistni tradici vytvarného
zpracovani §titd nalezneme napf. v Sobotce na Stitech domu &p. 75 z roku 1736 (obr.
25), ¢p. 117 zroku 1738 (obr. 26) a domu Cp. 129 zroku 1754 (obr. 27),
u kterého pozorujeme prezivani téchto tvar(l aZz do druhé poloviny 18. stoleti.?**
Z uvedenych pfikladli vyplyva, Ze tradice jednoho tvaroslovi nebyla kratkodoba

zalezitost a ze tvary se od sebe nijak vyrazné neliSily.

% Roubené &sti domu, stejné jako &tit byly vyzdény a podoba objektu neodpovida archivnim fotografiim.

Jediné, co bylo z ptvodniho objektu zachovéano, je jeho pldorys a dfevéna stodola.
1 Mencl 1980, 235-236.

Mencl 1980, 235.

Mencl 1980, 236.

Mencl 1980, 235.
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8.4.6.2.2 2. polovina 18. stoleti

Stit domu &p. 172 v Cisté u Horek®®® z roku 1765, u néhoZ pozorujeme tvar
téméF stejny jako na &titu domu &p. 10 ve Staré Pace®*®, o kterém jsme jiz hovorili,
doklada, ze dochazelo k prezivani starych typu lomenic. Zcela nové tvarové feseni
jsme mohli vidét na §titu domu &p. 267 z roku 1767 (obr. 28) v Karlové v Lomnici nad
Popelkou; plocha &titu byla rozdélena do tfi pasem — vrchni pasmo pod valbou bylo
klasovité desténé smérem do stfedniho Svu; v prostfednim pasmu byla uprostied
naznacena komora opatiena dvéma okénky a svislym deSténim s oblouckovym
vlysem, zatimco boky byly destény do klasu; spodni pas se patrné poprvé rozdélil na
Ctvercova pole, ktera byla svisle deSténa na bocich, ale i klasovité do diagonalnich
smér(. %

Sitici se vinu podobné& zpracovanych &tith mame doloZzenou napf. z Lomnice
nad Popelkou — domy ¢€p. 29 a 30 z roku 1771, dale pak z Rovenska pod Troskami
— &p. 175 zroku 1775 a ze Sobotky — &p. 80%*, kde se uZ ale objevuje naznak
dal§iho pretvareni &titu cestou Geského optického baroku doby 18. stoleti.**® Podobu
Stitu dnes na zakladé vizualni prospekce uz ovdem neovéfime, jelikoz dum je cely
vyzdény a bez naznaku jakéhokoliv bednéni Stitu. Nicméné podle Menclova popisu
meéla z plochy Stitu vymizet linearni kresba tvofena uzkymi latémi a pfistoupilo se
k pfekladani desek prken pfe sebe, ¢imz doslo k ploSnému sceleni titu a vytvoreni
0

,houpavého“ vinovkového motivu?®
domu z Oseku u Sobotky — ¢p. 6 (obr. 29) z roku 1777.

, ten vidime na $&titu patrového paviacového

8.4.6.2.3 Obdobi 1780 - 1910

V rozmezi téchto let se v Pojizefi pohybuji skupiny nadanych a zkuSenych
tesartl, diky nimz vzniklo tak bohaté tvaroslovi pojizerské lidové architektury. 2!
Plsobi zde dva zcela odlisné vytvarné okruhy: kostecké panstvi s centrem na

zemédélském Sobotecku; archaizujici a nebarokizujici s druhym centrem mezi

> Mencl 1980, 238. Piestoze Mencl uvadi &p. 152, tak roubenou chalupu najdeme pod &p. 172.

Mencl 1980, 238.

Mencl 1980, 238—-239.

O tom vice Mencl 1980, 239-241.
Mencl 1980, 239.

Mencl 1980, 240.

Mencl 1980, 241, 245.
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Starou Pakou, Lib&tatem a Lomnici nad Popelkou.?*? Pfesto se i nadale objevuiji
staré tvary §titd (napf. Sobotka — ¢p. 82 zroku 1780 a &p. 81 z roku 1789) znamé
z pogatku 18. stoleti®>. V zavéru stoleti se objevuji dal$i, nové bohat& zdobené &tity
znamé napt. ze $titu domu &p. 152 (obr. 30) z roku 1789 v Nové Pace®* a ze &titu
domu &p. 22°° (obr. 31) z roku 1797 v Pfepefich.?*®

Nesmime také zapomenout alespon kratce zminit Turnovsko a turnovsky dim,
kde podoba §titl nepodléhala nové nastolené podobé v okoli Sobotecka, protoze od
n&j lezelo dal, a tak slabl vliv mistnich forem a zarover silil viiv némeckého domu. 2>
Krasnym dokladem rozdilnosti téchto oblasti je stale stojici Dlaskuv statek (obr. 32)
pochazejici z obdobi okolo roku 1784; pfestoze jeho S§tit je kresebné liStovan,

podstavkové arkady v pfizemni podstavce jsou barokné vykrajovany.?®

8.4.7 Interiér

8.4.7.1 Sklepy

Podsklepeni domu bylo nejen v oblasti PojizeFi od 18. stoleti b&znym jevem?”®,
podsklepené domy dokumentujeme jak na Frydlantsku, tak i na Semilsku. Vlastni
sklep byl nejCastéji umistén pod sini s Cernou kuchyni a byl pfistupny po kamennych,

popfipadé dfevénych schodech ze sing®®

261

, pficemz vstupni otvor do sklepa byl kryt
dfevénymi dvirky“> (dnes se k zakryvani podobné feSenych sklepl uzivaji rizné
podlazky, které jsou nasledné zakryty latkovym pfehozem). Ukazku takového sklepu
si muzeme prohlédnout v Raspenavé v podstavkovém domé &p. 25 z druhé poloviny
18. stoleti nebo tfeba na Ji¢insku u domu (rychta) €. 11 z roku 1767 ve Studenanech

62 ale i na mnoha jinych mistech. Stropy sklepti mély jednoduchou klenbu — &asto

2 Mencl 1980, 241, 242.

Mencl 1980, 243.

Mencl 1980, 246.

Mencl 1980, 243. Zboreny roku 1930.
Mencl 1980, 243.

Mencl 1980, 244.

Podrobnéji Mencl 1980, 244.
Jakoubéova 2010, nestr.

Vojtisek — Vareka 1999, 82.
Jakoubéova 2010, nestr.

O tom vice Mencl 1980, 228.
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se jednalo o tzv. eskou placku.?®® U sklepti miizeme nalézt také mensi okénka
v blizkosti stropu a rdzné odvodriovaci kanaly. Pokud ovSem ddm nedisponoval
vlastnim sklepem v prostoru usedlosti, mohli bychom nalézt rizné druhy sklipkud
umistovanych za domem ve strani, pod stodolou, pod Spycharem, ale setkavame se

i se sklipky vytesanymi do skaly — Pojizefi a Cesky raj.?**

8.4.7.2 Chlévy

Chlévy byly pevnou soucasti dispozice domu a az do 18. stoleti se zpravidla
jednalo o roubené &tvercové prostory s nizkym stropem.?®® Z divodt guberniélnich
narizeni (,ohflovych patentd®) vydavanych od dob Marie Terezie zaCali obyvatelé na
venkové, a nejen tam pristupovat k pfestavbam puvodné roubenych chlévi na
zdéné, ackoliv z vlastni zkuSenosti védéli, Ze roubené chlévy lépe udrzuji teplo. Proto
k tdmto prestavbam pristupovali s uréitou nediivérou.?®® Agkoliv mélo roubeni své
nesporné vyhody napfiklad v podobé dobré tepelné izolace, mélo i své nevyhody.
Velikym nepfitelem chlévu a staji v té dobé byla vihkost, ktera neblaze pusobila nejen
na tramové stény, ale i na povalové stropy, které pomalu degradovaly a jejichz stav
mohl byt po &ase tak vazny, Ze muselo dojit k jejich vyméné.?®’

Proto se pfiblizné v dob& mezi polovinou a koncem 18. stoleti®®®

zacinaji
chlévy vyzdivat, takové kamenné chlévy zname napf. z Knézic u Jablonného
v Podjestédi, Hornich Loman u FrantiSkovych Lazni, ale tfeba i z Dlaskova statku
u Turnova?®, kde bylo vroce 1794 vyménéno prohnilé roubeni za vyzdéni
z kamene?”®. K vyzdivani chlévil se pouzival zejména piskovec v podobé tesanych
piskovcovych kvadru, ale i edié nebo treba znélec.?’*

S celkovou prestavbou chlévu se také objevily nové upravy podlah, kdy se misto

272

hlinénych pochozich vrstev nebo podlah vyskladanych z dfevénych kminka“'“ zacalo

263 Jakoubé&ova 2010, nestr.

Jakoubéova 2010, nestr.

Jakoubéova 2010, nestr.

VojtiSek — Vareka 1999, 82.

Scheybal — Scheybalova 1985, 187.

Scheybal — Scheybalova 1985, 187; Jakoubéova 2010, nestr.
Scheybal — Scheybalova 1985, 187.

Vareka — Frolec 2007, 39; Jakoubéova 2008, 39.

Vojtisek — Vareka 1999, 82; Jakoubéova 2010, nestr.
Jakoubéova 2010, nestr.
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vyuzivat dlazdéni v podobé velkych kamenu a rlznych kamennych nebo cihlovych
dlazdic.?”® A objevily se také nové typy stropli v podobé kleneb?”*. Usedlosti chlévni
dispozice v oblastech podhufi Jizerskych hor a Krkono$§ mély prostory chléva
pfistupné nejen ze zaprazi, ale i ze siné, a to zejména z divodu snadné&jsiho
obstaravani dobytka v zimé.?"®

273 8ol — Scheybal 1961, 44.

O tom vice napf. Solc — Scheybal 1961, 48.
Jakoubéova 2010, nestr.
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9 109. stoleti

9.1 Liberecko

9.1.1 hrazdéna patra

Stejné jako tomu bylo v 18. stoleti, tak i na pocatku 19. stoleti dochazi na
Liberecku k vystavbé novych domul s hrazdénym patrem. Ty maji bud’ roubené nebo
roubené a zdéné, €i pouze zdéné pFizemi a to je taky jeden z mala znaku spole¢né s
podstavkou, jak je od sebe néjak vyraznéji odlisit. TéméF vSechny domy maji az na
vyjimky (Hefmanice Cp. 77, Vaclavice ¢p. 81) sedlovou stfechu neni u nich pfitomna
paviac. Nové se domy zacCinaji stavét pfedevSim na lokalitach, kde v minulosti Zadny
hrazdény dim nestal (napf. Janovice v Podjestédi, Détfichov a dalSi), ale i na
(napf. Hefmanice, Chrastava, Krystofovo Udoli).

Na zakladé vysledkl terénnich prizkumu 18. stoleti jsme predpokladali, ze
muselo v prib&hu 19. stoleti dojit k dal$i expanzi dale k Ceskému Dubu nebo za
Liberec jihovychodnim smérem. K tomu ale na poc¢atku stoleti vibec nedoslo a misto
toho jsme svédky vystavby vice jak desitky novych domu s hrazdénym patrem, které
se koncentruji v pohrani¢nim pasmu, které bylo naznaceno v kapitole pojednavajici o
domech s hrazdénym patrem v 18. stoleti. Vypada to, jako by tehdejSi obyvatelé a
stavitelé davali radéji prednost jiz znamym krajinam, nez aby se odhodlavali
k pfesunu na vzdalengjsi mista. Jisty dopad na to mohla mit také silici expanze
Ceského etnika, které od konce 18. a zejména na pocatku 19. stoleti stale vice
migrovalo do severnich Cech, kam putovali z divod( rozvoje textiiniho a sklafského
pramyslu.?’® MoZna Ze pravé nové prichozi ¢esky lid, ktery sem putoval za praci, mél
jako vedlejSi ucCinek této migrace za nasledek zastaveni dalSi expanze domu
s hrazdénou konstrukci smérem k Ceskodubsku a Turnovsku. Hranice rozsifeni
disledkem téchto udalosti zlUstala nezménéna ani v prvni poloviné 19. stoleti.
V druhé poloviné stoleti dochazi ke konecnému doznivani hrazdénych pater na
Liberecku a v jeho okoli. Pfesto, Zze dochazelo k vystavbam novych domu (napf.
Visnova), tak se jedna spiSe o ojedinélé pfipady a jesté v mistech se silnou tradici

hrazdénych domul a nepochybné i po¢etnym zastoupenim némeckého etnika.

?7® Scheybal — Scheybalova 1985, 19.
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Vratme se jesté ale na chvilku k domu €p. 67 v Détfichoveé (obr. 33), na kterém
pozorujeme pouziti Stenyfl, které probihaji az do patra. Dum hospodarského staveni
obdélného pudorysu v pfizemi roubeny a zdény, v patie hrazdény a zdény je jednim
z nejmladsSich dokladt uziti této podstavkové konstrukce na Frydlantsku. Konstrukce,
ktera neméla prezit dale nez do pocCatku 18. stoleti v pfipadé tohoto objektu prezila
az do obdobi okolo poloviny 19. stoleti, coz je o vice nez o sto let, nez si dfivéjSi
badatelé mysleli. Na zakladé doby vystavby domu bychom pfedpokladali, Ze sloupky
budou v poloviné rozdélené nebo Ze Stenyfe budou jen na rozich objektu. V tomto
pfipadé nalezneme ale Stenyre probihajici do patra nejen na rozich, nybrz po celém
obvodu roubené c¢asti. Hrazdéné patro je neseno celkem 10 sloupy, které jsou
zaCepovany v horni liziné pod stfechou. V patfe nejsou pfitomny Zadné ondiejské
kfize znamé predevSim ze starSich obdobi a misto nich jsou tu sloupky a Sikmé
vzpéry protnuté dvéma Fadami vodorovnych pazdik(. Podstavka je elipticky
tvarovana a pasky nejsou soucasti rozpér v patre, ale pouze spojuji sloupy s lizinami.

Cely objekt je v dobfe zachovalém stavu a v souCasné dobé je i chranény.

9.1.2 Roubena patra

Dokumentované domy na pocatku a zejména v prvni poloviné 19. stoleti
vytvareji souvislou hranici rozsSifeni roubenych pater. Podle Scheybalovy mapy
zroku 1974 méla hranice roubenych pater vést v jednom useku po pfiblizné linii
Postfelna - Zibfidice - Krystofovo Udoli - Kfizany a dale pokragovat smérem
k Turnovu a do oblasti Ji¢inska. Vysledky terénniho prizkumu prokazaly ale vyskyt
roubenych pater o nékolik kilometra dale na sever, nez Scheybal plivodné myslel
v Jablonném v Podjestédi. V ném jsme detailnéji zdokumentovali dum &p. 104 a
v mistni ¢asti mésta zvané Markvartice dal$i dim &p. 38, nicméné domu s roubenym
patrem ve mésté samoziejmé nalezneme vice. Vznik obou domU Ize na zakladé
pruzkumu datovat do prvni poloviny 19. stoleti.

Lépe zachovany dim ¢&p. 38 (obr. 34) neni do takové miry znehodnocen
mladSimi rekonstrukcemi. DUm je v pfizemi z vice jak poloviny zdény, zatimco zbyla
Cast je cely roubena. To stejné plati asi i v pfipadé patra, nicméné nad zdénou Casti

se nachazi prkenné bednéni a je mozné, Ze je celé patro roubené nebo bednéni
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zakryva zdéné stény. Podstavkova konstrukce se nachazi jen v ¢ele domu a nejsou
zde pfitomny pasky, jen sloupky a vykrojena lizina.

Oproti tomu ddm ¢&p. 104 (obr. 35) proSel v poslednich letech rozsahlou
rekonstrukci, kdy byla vétSina roubenych stén odstranéna a nasledné vyzdéna.
V pfizemi pfipomina kdysi pfitomnou roubenou svétnice pouze jedna roubena sténa,
pfed kterou je vlozena moderné zpracovana imitace podstavky, ktera nema uz
zadnou funkci, kromé toho, Zze ma dotvaret dojem byvalé svétnice. Problém je ale
v tom, Ze ackoliv se tato podstavka snazi vypadat realisticky, je elipticky tvarovana a
podpirana balustrovymi sloupky, tak pfi pohledu na cely objekt pusobi spiSe, jako
kdyz tam nepatfi. V tomto pfipadé asi majitel nemovitosti nedbal o zachovani
charakteru stavby a pustil se do pfestavby svépomoci, coZ vyustilo spiSe v celkové
znehodnoceni, nez zachovani vzpominky na byvaly vzhled stavby. Bohuzel jsme
stale Castéji svedky podobnych akci a to i pfesto, Ze existuji pfirucky pro stavebniky
a odborni konzultanti z fad zkuSenych odborniku.

Z Jablonného v Podjestédi pokraCuje hranice rozSifeni roubenych pater pfes
Rynoltice a s nejvétsi pravdépodobnosti i Jitravou (patra jsou Casto obednéna
vodorovnymi prkny a nelze tak rozhodnout o povaze stény). Z ni pokraCuje pres
Zdislavu, Kfizany a na sever do Krystofova Udoli, odtud se vraci zpét a pokraduje
zhruba po linii pfes Svétlou pod Jestédem, Simonovice, Bohdankov, Frydstejn, Mala
Skala. V této oblasti se staci k jihu a probiha do Rakous. V nich u domu ¢p. 11 (obr.
36), ktery v souCasné dobé slouzi jako chalupa k pronajmu, chybi podstavkova
konstrukce. Nejsou zde zadné sloupky, €i lizina a pasky nesouci patro domu. Pfesto
jsou po obvodu roubené cCasti objektu viditelné dlouhé slabsi tramky prochazejici
Z pfizemi az pod stfechu. Ty ale nemohou plné zastupovat podstavkovou konstrukci
skladajici se ze sloupkd, liziny a paskd. Jedna se o uziti neobvyklé konstrukce, kdy
tyto tramky slouzici jako sténové KkleStiny, které ackoliv drzi roubené stény
pohromadé, tak primarné neslouzi k odleh€eni patra a stfechy. Pfitomnost nékolika
ocelovych Sroubd, které stahuji tramky na vnéjSi a vnitfni strané k sobé toto tvrzeni
podporuji. Co se tyCe stafi tohoto prvku, tak je pravdépodobné mladsi, nez samotny
objekt a byl pfidan druhotné z divodu zabezpec€eni moznosti zborceni roubenych
stén. V tomto pfipadé mizeme vidét patrovy roubeny dim, s roubenym a zdénym

pfizemim a celoroubenym patrem, které neni vynasSeno podstavkovou konstrukci,
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coz je velice neobvyklé v této oblasti a misto toho pozorujeme pouZiti zpevriovaciho
prvku v podobé sténovych klestin. Takové feSeni jsme pfi prizkumu jinych domu
z 18. a 19. stoleti nikde nepozorovali a urCité by si toto feSeni zaslouzilo vice
pozornosti v budoucnu. Opustime-li Rakousy, tak linie roubenych pater pokracuje
pres Louzek, Zernov a jizné az do Nadslavy, kde se zadina pomalu stacet na zapad

a dale pokraduje pies Hradecky, Sttedodesky kraj a do Ceskolipska.

9.2 Pojizeri a Semilsko

Patrové statky zlstavaji nadale i v 19. stoleti typickou ukazkou lidového
stavitelstvi zdejSi oblasti. Ukazkou jednoho takového statku z pocCatku 19. stoleti je
Bouckuv statek ¢p. 12 (obr. 37) v Malé Skale. Objekt je téméF po celém obvodu
zdény a u bocni €ast a zadni domu u hlavni silnice ma zdéné i patro. Pfitomnost
malych podélnych oken a dnes zaskleného puvodniho vstupu do prostoru patra
naznacuje, ze tato ¢ast objektu byla primarné urCena k uskladnéni hospodarskych
produktl a byla sou€asti domu uz od jeho pocatku. Po celém obvodu zdéné casti
domu vidime klasicistni prvky, které byly pro 19. stoleti u zdénych staveb typickeé.
Roubené patro je na dvou stranach roubeného pfizemi vynaseno podstavkovou
konstrukci. Okna jsou zdobena Sambranami a celému objektu dominuje vysoka
lomenice, ktera je roz€lenéna do nékolika pasem a menSich ploch. Objekt je
v dobrém stavu, neni poznamenan miladSimi rekonstrukcemi a je tak cennou
pamatkou lidového stavitelstvi 19. stoleti na Maloskalsku. V sou€asnosti slouzi jako
infocentrum, restaurace a Galerie Josefa Jiry.

Cesky raj v Pojizeti je zajimavy jesté pro jeden typ obydli. Jsou jim byvala
skalni obydli, ktera vznikala az v 19. stoleti a jednalo se o jednoduché a levné
bydleni, které bylo vyuZivano predev&im nejchud$imi vrstvami.?’’

Celkem jsme na Semilsku prozkoumali ¢trnact lokalit s rGznym vyskytem

pamatek lidové architektury. Prizkum potvrdil, Ze na Semilsko roubena patra nikdy
nepronikla a patrové roubené domy bychom tu hledali jen marné. Misto toho jsou zde

vSudypfitomné mensi pfizemni domy celoroubené nebo roubené v prostoru svétnice

7 Waldhauser 2006, 26.
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a zdéné v prostoru siné a hospodarské Casti. Patrové byvaji zpravidla jen mlyny
(napf. Bradlecka Lhota €p. 41, Kostalov ¢p. 63).

Ackoliv jsou domy pfizemni a z toho ddvodu u nich mnoho znakd nenajdeme,
tak i pfes to se zde objevuje jeden prvek, ktery je na domech hojné zastoupen.
Pfizemni domy nebyvaji opatfovany podstavkovou konstrukci a Casto tak kolem
jejich  roubenych prostor jednoduse nic nenajdeme, ale vtémér poloviné
dokumentovanych objektd byla zaznamenana pfitomnost sténovych klestin. Ty se
zdaji byt pro Semilsko a okoli az napadné charakteristické, ackoliv se jedna o
druhotné pfidavany prvek, protoze tolik domu s pouzitim tohoto zpeviovaciho prvku
jsme nepozorovali na Liberecku dohromady za celé 18. a 19. stoleti. DalSi moznosti,
jak je mozné od sebe alesponi trochu rozliSit pfizemni domy je sledovani vytvarného
zpracovani Stitu domu. Téch je zde zastoupeno mnoho variant od svisle bednénych,
pfes s naznacenim komory a ruzné dalSi varianty. Ve spojeni s lomenicemi na
Semilsku je pro nas dulezité jméno tesafského mistra Josefa Stranského, ktery se
mimo jiné Zivil zdobenim §titu mistnich chalup v prab&hu 19. stoleti.?”® Ten je
autorem tzv. novoveského typu (obr. 38), coz je lomenice, ktera se sklada ze Sikmo
desténych obdélnikovych poli a ty jsou od sebe oddéleny vyfezavanymi prkennymi
pilastry.?’® Z nami dokumentovanych dom( jsme nasli toto zpracovani titu u deviti
domu v Chuchelné &p. 18, Hajich nad Jizerou - Dolni Sytova ¢p. 13, Nové Vsi nad
Popelkou ¢p. 30, 50, 100, 163, 226 a v Syfenové u domu ¢€p. 18 a 63. z celkového
poCtu 51. Ztoho vyplyva, Ze tesarsti mistfi neomezovali svou cCinnost na nékolik
nedalekych vesnic a mést, ale cestovali i na vzdalenég;jsi lokality.

Zavérem bychom méli jeSté zminit tzv. krCkové stavby. Jejich stény jsou
vyskladané ze Stipanych i neStipanych polen, ktera jsou spojovana pilinovapennou
maltou.?®® Krékové stavby souvisi s rozvojem pilafstvi a tento typ staveb byl obyvan
socialné slab$imi rodinami.?®! Kvalitni dfevo bylo drahé a diky rozvoji velkych pil,
které produkovaly znacné mnozstvi rliznych odfezk( a pilin, se lidé naudili tento

,2odpad“ zuzitkovat na stavbu domud. Ty se nam nepocetné dochovaly na hornim toku

%78 Mistni dédictvi Cesky Raj [online].

Kesner — Broz — Rizi¢ckova — Roubalova 2010, 56.
Louda 2011, 51.
Vojtisek — Vareka 1999, 8.
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Jizery, v Podkrkonos$i a v okoli Nachoda.?®? Z dlvodu pouzité konstrukce nejsou
nikdy patrové, a proto v krajiné najdeme jen pfizemni domy. Krasnou ukazku
krékového zdiva mdzeme vidét v Hornich Stépanicich na domé &p. 3 (obr. 39) z 19.
stoleti. Stény domu nejsou omitané, ale pouze nabileny, diky ¢emuz si mUzeme

prohlédnout pouziti kréku z blizka (obr. 40).

9.3 Ceskolipsko

V priib&hu 19. stoleti si i nadale oblast Ceskolipska zachovava diky variabilité
rozlicnych typu lidovych staveb svij jedineCny charakter. Pfizemni domy nejsou uz
az na nékteré vyjimky (napf. Sloup v Cechach &p. 57 z prvni poloviny 19. stoleti)
témér vubec stavény a i nadale jich v krajiné najdeme nepocetné. Oproti tomu nadale
hojné pokracCuje vystavba patrovych domd, jejichz patra jsou bud roubena anebo
zdéna. S roubenymi patry se setkavame v pribéhu celého 19. stoleti a v krajiné
spiSe narazime na domy, které nemaji asymetricky tvar stfechy (napf. Lindava,
Tuhan a dalsi), ale domy s asymetrickymi stfechami se nepfestaly stavét ani v druhé
poloviné 19. stoleti (napf. Okna ¢&p. 16). | nadale pokraCuje vystavba domu
s hrazdénym patrem (napf. Bukovec, Sloup v Cechach). Od pod&atku stoleti se
zaCinaji také stavét Cisté zdéné patrové domy, kde bychom jen marné hledali
roubené stény. Zdé&né novostavby na Ceskolipsku dokumentujeme zejména od
poloviny do konce 19. stoleti, kdy jsme jejich vétdi koncentraci zaznamenali

jihozapadnim smérem od Ceské Lipy (napk. Litice, Pavlovice, Dievéice, Domasice).

9.4 Exteriér

V 19. stoleti uz nedochazelo k tak prevratnym zménam v upravé exteriéru
domu, jako tomu bylo u pfedchozich obdobi. NejvyrazngjSi zménou bylo radikalni
rozhodnuti, které zakazovalo stavéni domt ze dfeva od prvni tretiny 19. stoleti.?®® To
melo za nasledek pomysiny pocatek konce vyvoje severoCeské tradiCni roubené

architektury.

282 \/ojtisek — Vafeka 1999, 8.
?83 Scheybal — Scheybalova 1985, 155.
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Podstavkovych konstrukci z 19. stoleti mame mnoho typU a nelze Fict, Zze by
jeden typ jednoznacné prevazoval. Velky vliv na podstavkové konstrukce mélo
vyzdivani pfizemi, proto je mnohdy ani u domud uz nenajdeme.

Pozorované skupiny bednénych §&titi 18. stoleti pretrvavaji i po celé 19. stoleti.
Vyjimkou je snad jen zména, ktera souvisi s novou Upravou bfidlicovych &titd. U nich

se zaCala pouzivat vicebarevna bfidlice skladana do rdznych geometrickych tvar(.
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10 20. stoleti

Ve 20. stoleti jsme svédky opusténi roubenych a hrazdénych stavebnich
tradic, se kterymi jsme se v rizné mife v pfedchozich stoletich setkavali. Neustale
vydavana nafizeni omezujici stavbu roubenych objektd a také zkuSenosti zpocatku
neduveéfivych obyvatel a ,nova“ epocha ve stavebnich trendech byly hlavnimi
divody, pro¢ muzeme 20. stoleti pravoplatné nazvat obdobim zdéné architektury. Tu
jsme Casto dokumentovali uz v druhé poloviné 19. stoleti po celém libereckém kraji,
na Liberecku (napf. Kfizany, Nova Ves), v Pojizefi (napf. Chloumek, Prosicka),
Ceskolipsko (napt. Boretin, Drchlava), ale teprve od poéatku 20. stoleti zaginaji byt
zdéné domy dominantni a ve vétsi mife se objevovat i na venkové. Domy se
nestavély podle vkusu a prani vlastniki budoucich nemovitosti, jako je tomu
v soucCasnosti, kdy muzeme vidét domy rdznych konstrukci nezavisle na dobé nebo
prostfedi, ve kterém jsou stavény, ale v 20. stoleti panovala mezi stavebniky jesté
urcita pravidla, vzory, kterych se drzeli a z toho divodu je zdéna architektura na
vesnicich a menSich méstech velice podobna nezavisle na jejich poloze. U domd
datovanych do minulého stoleti, do obdobi prvni republiky pozorujeme také jednu
velkou zménu, doslo k upfednosthovani pfizemnich, spiSe menSich domu pred
patrovymi. Z terénnich prizkumu vyplynulo, Ze byly stavény dva hlavni typy zdénych
domd.

Prvnim typem jsou domy pfizemni s riznym poctem vikyil na stieSe, ale i bez
nich. Ve vétsiné pfipadu maji tyto domy bocéni orientaci a vstup se nachazi v stfedni
¢asti domu, stejné jako tomu bylo u stfedovékych trojdilnych domda. V Jablonném v
Podjestédi stoji dum ¢p. 87 (obr. 41), ktery je ukazkovym pfikladem prvniho typu.

Dum ¢&p. 87 je pfizemni zdénou stavbou s podkrovnim prostorem upravenym
pro bydleni, coz doklada pfitomnost tfi vikyfl, které tento prostor prosvétluji.
PFitomnost vikyfu ale nevypovida o charakteru a vyuziti padniho prostoru. Pocet a
rozmisténi oken u vstupni stény je nejCastéji dvé okna, dvefe, dvé okna nebo ffi
okna, dvere, dvé okna (Ci opacné&). Kromé toho se v prostoru mezi dvefmi a prvnim
velkym oknem mulze nachazet uzké okno, které je stejné vysoké jako ostatni.
V tomto pfipadé jsou vS8echna okna vlevo od dvefi vyplnéna luxfery, které byly
v moOdé za socialismu, a v té dobé také probéhla rekonstrukce objektu, ktera vnéjsi

vzhled stavby poznamenala pouze v mistech pavodnich oken. Kolem oken se stejné
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jako v pfedchozim obdobi objevuji Sambrany, které jsou nyni zdéné a nemusi byt
nutné po celém obvodu okna, jako je tomu i v pfipadé domu. Také vstup domu byva
po obvodu zvyraznén riznymi zdobnymi zdénymi prvky. Tento zvyk pfetrval do
soucasnosti, s tim rozdilem, ze uz neni vyzdoba zdéna, ale Casto jsou dvefe a okna
po obvodu rozlisena od zbytku domu rozdilné barevnou omitkou (obr. 42).

Druhym nejvice zastoupenym typem jsou pfizemni domy, u kterych je vstupni
prostor domu i s prostorem nad dvefmi v podkrovi o trochu vysunut pfed sténu domu.
Takto je feSen tfeba dum &p. 100 ve Zdislavé (obr. 43). | u tohoto typu domu se
objevuji zdéné Sambrany okolo oken a dalSi zdobné zdéné prvky u dvefi, ale i po
celém obvodu domu. V mnoha pfipadech se setkavame s pudni nadezdivkou, ktera
zvySuje prostor pod stfechou a tim zvySuje i standart bydleni v podkrovi. S pudnimi
nadezdivkami Uzce souvisi vaznicové krovy, které zacCinaji byt od konce 19. stoleti
bézné i ve vesnickém prostfedi a voditkem pro jejich poznani je pfitomnost
dfevénych tramkd spojujicich vysunuta &ela vaznic pred $tity. 24

Mimo tyto domy v ,nadraznim® stylu (napf. Kozly, Lindava, Loucky) a prvni
zminény typ (napf. Boleslav, Klokoc&i, Novina) nalezneme ve vesnickém prostiedi a
mensich méstech mnoho dalSich typU, které jsou stale vice stavény podle predstav
jejich maijiteld. Velky vliv na podobu vesnic mél pfedevSim socialismus a predstavy o
bydleni lidi Zijicich v ném, stejné jako dostupnost kvalitnich material(. To podle nas
nenavratné poznamenalo mnoho pamatek nejen lidového stavitelstvi 20. stoleti, ale
zejména mladSich objektd. Diky tomu se dnes totiz setkavame se stavbami, které
jsou spiSe karikaturami odkazujicimi na lidové stavitelstvi, nez aby ho hrdé

reprezentovaly.

284 Skabrada 1999, 97.
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11 Vesnicka architektura v ceském a némeckém prostiredi

11.1 16. stoleti

NejstarSi vyobrazeni zobrazujici patrové hrazdéné domy jsou pravdépodobné
jednim zmala dokladi o podobé podstavkovych domO  z pocCatku
16. stoleti na uzemi Némecka. V némeckém vesnickém prostiedi se tak stavély
patrové domy, které byly hrazdéné a mély podstavkovou konstrukci. Na zakladé
nejstarSich vyobrazeni jsme provedli prizkum zobrazenych domu a zjistili jsme, Ze
v té dobé existovaly dva druhy podstavkové konstrukce. Ty se liSi podle toho, zda
Stenyf probihal az do patra domu nebo nikoliv. To ale neodpovida tvrzeni J. Vareky
a J. V. Scheybala, ktefi pfedpokladali, Ze podstavka byla konstrukéné spojena
s hrazdénim v jeden celek a toto konstrukcni feSeni mélo vyznit az na pocatku
18. stoleti.?® V Liberci mame nejstarsi doklad pouziti $tenyfi probihajicich do patra
u valdstejnskych domku, naopak nejmladsi doklad uziti této konstrukce je z poloviny
19. stoleti (napf. Détfichov). Nastup patrovych doml v severoCeskych vesnicich byl
oproti némeckym vesnicim pozvolnéjsi. Zprvu se zacCala objevovat rizna nastavena
polopatra s komorami a teprve pozdéji i pIné vyvinuta patra. Ukazky podstavkovych
domti z 16. stoleti si mGzeme prohlédnout napf. v Saském Svycarsku v Kénigsteinu
— Pfaffengergu. Ve mésté nalezneme objekt mlyna &p. 31 z prvni poloviny a dim &p.
15 z druhé poloviny 16. stoleti (podstavka z roku 1587), ktery je pFistupny vefejnosti
a je mozné si prohlédnout i vnitfni prostory.?® V severnich Cechach dochované
domy z 16. stoleti nemame, muzeme ale zminit napf. statek v PfiSovicich ¢p. 23,
ktery je poprvé zmifiovan jiz roku 1559%’  nebo tfeba byvaly svobodnicky statek ve
Vigeting &p. 17, ktery je v Ceskodubském urbafi zmifiovan vroce 1567.%%2 P
zachranném archeologickém vyzkumu ve VSeni byl v letech 2007-2008 odkryt a

zkouman hospodarsky areal s obytnym domem datovany do let 1539-1635.

%8 \/ateka — Scheybal 1976, 9.

Umgebindeland 2013, 21.
Konvalinkova 2014, 88.
288 Konvalinkova — Sonska 2014, 189-190.
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11.2 17. stoleti

Patrové domy zacCinaji do severoCeskych vesnic pronikat az béhem 17. stoleti.
Ale tfeba v pfipadé Liberecka mame jejich pocCetnéjSi doklady az z 18. stoleti
(vyjimkou jsou valdstejnské domky z druhé poloviny 17. stoleti ve Vétrné ulici
v Liberci). Nicméné oproti pfedchozimu stoleti jsme v Libereckém kraji
zdokumentovali celkem pét podstavkovych domda. Tfi z nich (ModfiSice ¢p. 10, 14
a VICetin ¢p. 17) byly dfive pravdépodobné celoroubené, ale postupem Casu byvaly
siné a hospodarské Casti vyzdivany. Mimo roubené domy se nam zachovaly dva
hrazdéné domy (Bohatice ev. &. 1, Krystofovo Udoli &p. 15), které mGzeme datovat
do rozmezi 17. az prvni poloviny 18. stoleti. ?*® V porovnani s jinymi domy
v némeckém a polském pohrani€i dochazime k zavéru, Zze béhem 17. stoleti byl vyvoj
v tradiénim stavitelstvi minimalné v okoli Liberce odliSny. Zatimco u nas
dokumentujeme vétsi poCet domu s roubenym patrem, v zahranici je tomu naopak a
charakteristické jsou domy hrazdéné (napf. Bogatynia — Warynskiego ¢p. 24,
GroRRschonau — An der Lausur €p. 6, Neusalza-Spremberg — Zittauer Stralde ¢p. 37).
Nejstar§i podstavkovy dam (1603) na némecké strané mame moznost vidét
v Ebersbach-Neugersdorf — OststraRe ¢p. 30.%%° V 17. stoleti se objevuji prvni
naznaky vytvareni hranic mezi roubenymi a hrazdénymi domy v Libereckém kraji.
Pokud srovname diim &p. 15 v Krystofové Udoli, s nejasnou dataci jeho vzniku,
s jinymi domy stejné konstrukce v zahraniCi, zjistime, Ze je podstavka u vSech
dokumentovanych domuU soucasti hrazdéni. V nékterych pfipadech (napf. Groditz —
Dorfplatz €p. 6, Soritz Cp. 24) prechazi pasky podstavky do Sikmych vzpér
v hrazdéni, a tak vytvareji ondfejské kfize. V Bohaticich vdomé ev. €. 1 nalezneme
také ondrejské kfize, ale chybi zde Stenyfe. V 17. stoleti nepochybné silil vliv
hrazdéné stavebni tradice. Ten se ale zacCal naplno projevovat az na pocCatku 18.
stoleti, kdy se zacCinaji na Frydlantsku a Liberecku objevovat prvni dokumentované
vesnické domy s hrazdénym patrem. V 17. stoleti se uz zaclinaji stavét prvni
faktorské domy. Zachovaly se nam také domy s loubim (napf. Sulikow — Plac

Wolnosci €p. 29, valdstejnské domky v Liberci).

%% Dostal 1990, nestr.

2% Umgebindeland 2014, 3.
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11.3 18. stoleti

Od pocatku 18. stoleti se koneCné i v okoli Liberecka zacCinaji objevovat
hrazdéné domy ve vétSim poctu. Jeden z prvnich dokumentovanych hrazdénych
domu — €p. 5 ve Vishové na Frydlantsku z poc€atku stoleti — ma v pfizemi roubenou
svétnici a v patfe je cely hrazdény, pfiCemz Stenyfe stale probihaji do liziny v patre.
V Hirschfelde — Rosenthal €p. 11 se zachoval dim z pocatku 18. stoleti, prfestoze byl
silné poskozen pfi povodni v roce 2010.%°* Pii srovnani s domem &p. 5 ve Vifiové
vidime mnoho spoleénych znakl. Po obvodu objektu obihaji Stenyfe, které jsou
zaCepovany do liziny v patfe, a v patfe obou domd mizeme vidét ondfejské kfize. To
svedCi o tom, ze v pohranicCi probihal vyvoj v lidovém stavitelstvi podobné na obou
stranach hranic. Kromé hrazdénych domu se samoziejmé objevuje také mnozstvi
domu s roubenym patrem, ty jsou ale ve vétSiné pfipadu stavény dal od hranic.

V némeckém prostfedi nadale pokracuje vystavba novych faktorskych domu
(napf. Ebersbach, Kubschitz, Seifhennersdorf). Z Libereckého kraje mizeme zminit
napf. tzv. Tulagkv statek, ¢p. 1 v Kruhu u Jilemnice.?®? V 18. stoleti zaginaji
postupné mizet velké rozdily mezi némeckymi a Ceskymi podstavkovymi domy.
Pfesto i nadale zustava Liberecky kraj jedine¢ny, co se mnoha typld pamatek

lidového stavitelstvi tyCe.

11.4 19. a 20. stoleti

V 19. stoleti nadale pokracuje vystavba typl dom znamych z 18. stoleti. Nové
hrazdéné domy se objevuji jak v Némecku (napf. Ebersbach — Rossgasse €p. 2,
Cunewalde — Oberlausitzer StrasRe Ep. 13, KleinglieBhibel — Rundweg ¢p. 3), tak
i v Libereckém kraji (napf. Filipovka ¢p. 10, Habartice €p. 70, Polesi Cp. 5). V naSem
prostfedi se i nadale stavi dalSi roubené domy (napf. Bila ¢p. 49, Kohoutovice ¢p. 5,
Pacefice €p. 36). To stejné plati i v pfipadé faktorskych domu v Némecku a u nas.

Obdobi 19. stoleti je zajimavé predevSim tim, Zze ho mizeme pravoplatné
nazvat pfechodem mezi hrazdénymi a roubenymi vesnickymi domy smérem ke
zdéné architektufe. Ten byl ale pozvolny a ne ve vSech oblastech probihal se stejnou

intenzitou. Zdéna architektura se zacCala béhem 19. stoleti na venkovskych stavenich

291 Umgebindeland 2013, 18.

2 |iberecky kraj a kol. 2014, nestr.
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objevovat v rizné mife. U nékterych domu stale zUstavala zachovana roubena
svétnice uzivana v pfedchozich stoletich (napf. Loucky €p. 8), v jinych pfipadech byly
domy uz celozdéné (napf. Chloumek €p. 14). Zajimavosti jsou skalni obydli, ktera se
objevuji se v dobé, kdy je zdéna architektura na vzestupu. V nami zkoumané oblasti
severnich Cech vyzniva uplatnéni podstavkovych domG v prdb&hu druhé poloviny
19. stoleti. Naopak v némeckém prostiedi byla obliba podstavkovych domud natolik
silna, Ze se stavély aZz do dvacatych let 20. stoleti a z této doby jich je znamo vice
nez tfi sta padesat.”®

Lidoveé stavitelstvi na poCatku 20. stoleti bylo ve znameni zdéné architektury.
Domy byly jiz celozdéné a ustalilo se nékolik nejpouzivanéjSich typla. NejCastéji se
setkavame s pfizemnimi domy, které mohou byt vyvedeny v ,nadraznim® stylu.
Narazit mizeme ale i na domy patrové. Vesnicka architektura byla zejména v druhé
poloviné 20. stoleti ovlivnéna komunistickym rezimem, ale také odsunem Némcu

z pohranici, kdy kvuli tomu mnoho domu zaniklo.

293
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12 Hrazdéna patra a jejich rozsireni na Frydlantsku a Liberecku

Prvni nesmélé naznaky pruniku hrazdénych pater na uzemi Frydlantska
mame z poCatku 18. stoleti ze vsi ViSnova, z Jindfichovic pod Smrkem a z jiznéji
polozeného Oldfichova na Hranicich. Na téchto lokalitach lezicich v tésné blizkosti
hranic s Polskem registrujeme nejstarSi vesnické domy s hrazdénym patrem
z pocCatku a prvni poloviny 18. stoleti.

V druhé poloviné 18. stoleti pfichazi druha vina Sifeni hrazdénych pater. Nové
vzniklé stavby se koncentruji zejména na dvou mistech — v oblasti Frydlantska
a Chrastavy, které lezi nedaleko za lokalitami s prvnim dokumentovanym vyskytem
domu s hrazdénym patrem. V druhé poloviné 18. stoleti jsme svédky vystavby
mnoha novostaveb (napf. Arnoltice, Dolni Vitkov, Hefmanice, Chrastava, Jitrava,
Krystofovo Udoli, Oldfichov v Hajich, Dolni Pertoltice, Raspenava, Vaclavice, Viska,
Visiova), diky nimz jsme schopni stanovit hranici rozSifeni hrazdénych pater
v 18. stoleti (obr. 44). Ta probihala pfiblizné po linii Jindfichovice pod Smrkem
— Raspenava — Oldfichov v Hajich — Chrastava — Krystofovo Udoli — Zibfidice. Na
poCatku 18. stoleti témeéf neexistujici hranice rozSifeni této stavebni tradice se
posouva pfiblizné o deset kilometrll od hranic a vytvafi pasmo, které bude i
v nasledujicim stoleti pro vyskyt hrazdénych pater charakteristické.

Na pocCatku a v prvni poloviné 19. stoleti zaznamenavame dalSi vystavbu
domuU s hrazdénym patrem, téch ale neni mnoho (napf. Filipovka, Habartice,
Janovice v Podjestédi). Domy jsou stavény v pohraniénim pasmu, které jsme
vyznacili pro hrazdéna patra v 18. stoleti. Oproti tomu v druhé poloviné stoleti
registrujeme mnoho novych hrazdénych domud. Ty bylo mozné ke konci 19. stoleti
vidét prakticky na celém Frydlantsku (nové napr. Dolni Rasnice, Hejnice, Bily Potok).
| na Liberecku dokumentujeme nékolik novych domu (napf. Fojtka). Zajimavosti je
ddm ¢&p. 24 v Jablonci nad Nisou — Rynovicich, ktery byl postaven kolem poloviny 19.
stoleti®®*, stejné jako nami zjistény a dnes jiz zboreny dum v okoli Kofenova. Tyto
dva domy podle nas nejsou dukazem o expanzi hrazdéné konstrukce timto smérem,
jelikoZz ani na Jablonecku a ani v okoli Tanvaldu nejsou hrazdéna patra béznym
jevem. Ke konci 19. stoleti se hrazdéna patra rozsifila po celém Frydlantsku a z néj

probihala hranice rozsifeni (obr. 45) pfiblizné po linii Bily Potok — Hejnice — Oldfichov

%% Kiizek 2009, 29.
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v Hajich — Fojtka — Chrastava — Krystofovo Udoli — Zibfidice — Janovice v Podjestédi
— Hefmanice v Podjestédi.

Nami zjiSténou hranici rozSifeni hrazdénych pater jsme porovnali se nékterymi
navrhnutymi mapami, které zobrazuji vyskyt podstavkovych domu v severnich
Cechéach. Nejstarsi a také nejpodrobnéj$i mapa pochazi od J. V. Scheybala z roku
1974.%*° Ten urgil hranici rozsifeni hrazdénych pater na Frydlantsku a Liberecku
zhruba po linii Bily Potok — Oldfichov v Hajich — Liberec — Krystofovo Udoli —
Zibfidice. Scheybal zahrnul do hranice rozsiteni hrazdénych pater i mésto Liberec, to
jsme my ale nezahrnuly, jelikoz valdStejnské a dalSi domy v Liberci fadime mezi
méstské a naSe hranice se tyka jen domu lidového stavitelstvi. Nicméné se zda, Ze
Scheybal uz v roce 1974 pomérné presné urcil nami hledanou hranici, kterou se nam
podafilo jesté vice zpresnit.

Mlad$i mapy 2%

jsou v porovnani se Scheybalovou mapou znacné
zjednodusené. V tom spatfujeme jakysi nezajem souasné generace badateld,
jelikoz bychom v dnesSni dobé cekali spiSe pravy opak, neZ jsou prezentované
jednoduché mapy v mnohdy malém méritku. Misto toho, abychom byli svédky revize
stavu poznani na zakladé novych poznatku, tak se zda, jakoby se autofi pfispévkl a
publikaci spokojili s obecné znamym a dale nerozvijenym modelem rozSifeni
hrazdéné konstrukce. To nas jeSté vice utvrzuje v pfesvédCeni, Ze je nutné
v budoucnu provézt novy podrobny terénni prlizkum na celém Uzemi a spolecné

vr waiwvos

hranici rozSifeni hrazdéné konstrukce.

2% vateka — Scheybal 1976, 8-9.

Napft. Belisova — Patzelt — Sojka 2006, 185; Vojtisek 2007, 128.
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13 Teorie o vzniku podstavkovych domii na prikladu Liberecka

13.1 Vybér zajmového uzemi

K otestovani nékterych znamych a rozSifenych teorii o vzniku podstavkového
domu jsme zvolili oblast Liberecka a jeho okoli. To je vhodnym kandidatem pro
ovéreni pravdépodobnosti teorii nejen tim, Zze se v jeho prostoru stfetavalo nékolik
rozdilnych stavebnich forem, ale zejména z ddvodu jeho pfirodniho prostfedi. Kromé
hornatého terénu, ktery je nevhodny pro zemédélskou Cinnost, zde najdeme i urodné
nize polozené oblasti, ve kterych se uz zemédélstvi, byt v omezené mire,
objevovalo. Jeho poloha, pfimo sousedi s Polskem a Némeckem, jesté vice nahrava
vybéru této oblasti, jelikoz kde jinde mizeme lépe ovéfit teorie opirajici se 0 vznik
podstavkového domu nez v prostiedi, které je nejblize této tradici.

Pfi dokumentovani hrazdénych domua si neustale musime pokladat otazku,
pro€ se koncentruji v urCitych mistech a jaka byla hlavni pfiCina jejich rozSifeni do
oblasti severnich Cech. Jaké diivody vedly tehdejsi obyvatele t&chto krajin k tomu,
aby stavéli tento typ obytného domu, pfestoze zdejSi prostiedi je typické svoji
roubenou zastavbou, a proC se tyto domy nezacaly stavét na celé ploSe dnesniho
Libereckého kraje?

Abychom na tyto otazky mohli najit odpovéd, musime se vratit na pocatek
18. stoleti, kdy se na uzemi Liberecka zacinaji v tésné blizkosti hranic s dneSnim
Polskem a Némeckem objevovat prvni dodnes stojici obytné domy s hrazdénym
patrem. DalSim dulezitym aspektem jsou teorie o vzniku podstavkového domu,
kterych mGzeme dnes napocitat okolo desitky. A samoziejmé nesmime zapominat
na vyvoj sloZeni obyvatelstva v ¢eskych zemich a pro nas velice dllezita data ze
scitani lidu, k nimz dochazelo od druhé poloviny 18. stoleti a ktera nas neinformuji
o pouhém slozeni obyvatel, ale i o pohromach a strastech lidi v tehdejSi dobé.

Jednim ze zasadnich zdroju pro studium severoCeského kraje a pohranici
obecné jsou prace zabyvajici se Sudety a jejich vyvojem, stejné jako sloZenim
obyvatel, zanikanim obci a dalSimi udalostmi. V dobé jesté nékolik let pred
vypuknutim druhé svétove valky bylo obyvatelstvo v pohraniCi v drtivé vétSiné

né&mecké. Zilo zde vice nez dva a ptl milionu Némcii, coZ bylo pfes 70 procent viech
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obyvatel Zijicich vroce 1930 v pohrani¢i.?®” Dobfe jsme také zpraveni o sloZeni

obyvatelstva v nékterych vsich a méstech na Liberecku a zejména Ceskolipsku®®.

13.2 Teorie hledajici oporu v zemédélstvi

Jedna z prvnich teorii a zaroven jedna z nejstarSich, vznikla jesté pfed druhou
svétovou valkou, ktera nas zaujala je zaloZzena na pfedpokladu, Ze vznik
podstavkovych domU Uzce souvisi se zemédélstvim. Jelikoz se vétSina hrazdénych
dom0 ve zkoumané oblasti nachazi v niZze polozenych a urodnégjSich polohach, je
mozné o této teorii uvazovat.

Prvni znamky vystavby hrazdénych pater mame z ViSnové, ktera lezi v jednom
z nejurodnéjSich mist na Frydlantské pahorkatiné nedaleko feky Sméda, dale pak
z Jindfichovic pod Smrkem a jesté z Oldfichova na Hranicich nachazejici se vedle
Hradku nad Nisou. Pro nasledujici expanzi hrazdénych pater na Liberecku jsou
typické spiSe nize polozené lokality, ale najdou se i nékteré vyjimky (napf. Fojtka,
Krystofovo Udoli). Badatel B. Schier spatfoval vznik podstavkové konstrukce jako
vysledek potfeby obyvatel uskladnit zemédélské produkty, kdy patro domu mélo plnit
funkci Spycharu, a aby nedoS$lo ke statickym problémum zplUsobenych zatizenim
patra, mél byt dim opatfen dfevénou nosnou konstrukci, ktera méla zajistovat jeho
celkovou stabilitu.?®® Jeho teorie se nevztahovala pouze na hrazdéné domy, ale i na
domy s roubenym patrem. Pokud bychom na tuto hypotézu pfistoupili, zjistime, Ze
alespon v nasem prostfedi severnich Cech (Liberecko a jeho okoli) narazi na nékolik
zasadnich problémlO a nedostatku, které ji nepfidavaji na vérohodnosti, spiSe
naopak.

Prvnim problémem je skute€nost, Zze hrazdéné a pfedevsSim roubené domy,
a to jak pfrizemni, tak i patrové, najdeme ve vSech polohach — od nizZin az po vysoko
polozena horska prostfedi. Pokud by opravdu puvodnim ucelem podstavky bylo
zajiStovat stabilitu patra po ulozeni sklizenych zemédélskych produktl, pro¢ by se
tento zvyk udrZel i v mistech, kde se Zadné zemédélské Ccinnosti aktivné

neodehravaly? To je dosti nelogické. Jesté vetSi ,ranu” této teorii zasazuji data z let

27 Mik&icek 2006, 47.

Napf. Pesta 2011, 376-379.
Konvalinkova 2010, 34.
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1771-1772 (podle jinych zdroju 1771-1773)*%, kdy po né&kolika po sobé& jdoucich
nedrodnych letech vypukl v Kralovstvi eském hladomor.*** Kromé toho Seské zemé
v této dob& suzoval mor. V Krystofové Udoli stoji vyklenkova kaple Panny Marie
Pomocné, ktera vznikla jako dikuvzdani po skonéeni morové epidemie. 3% Od
podatku roku 1772 do desatého srpna zemfelo v Cechach na nasledky hladu
pfiblizné sto padesat tisic lidi, lidska téla bylo tehdy mozné nalézt témér vSude, ve
méstech, na venkové, ale i vlesich, kam se zoufali a hladovi obyvatelé Casto
vydavali hledat potravu.®® Do &ervna roku 1772 toto ¢&islo jesté vzrostlo a odhaduje
se, ze pfislo o zivot nejméné dvé sté padesat tisic lidi, coz v porovnani s tehdejSim
poétem obyvatel byla cela jedna desetina veskerého obyvatelstva let 1770 a 1771.3%
Pro pfedstavu: jenom v severnich Cechach (Liberecko, Cesky raj, Jilemnicko)
zemfrelo na hladomor vice nez fficet tisic lidi za pouhé &tyfi mésice.>® Zvysujici se
dokumentovany pocet novostaveb s hrazdénym a roubenym patrem béhem druhé
poloviny 18. stoleti tedy vibec nenasvédcCuje tomu, Ze by podstavkové domy na
Liberecku a v jeho okoli mély byt primarné spojovany se zemédélskou cinnosti a
naslednym uskladnénim jejich vynosu v prostoru patra.

Na zakladé zjisténych poznatkl musime Schierovu teorii pro uzemi Liberecka
a blizkého okoli odmitnout. To ovSem neznamena, Ze ve zdejSi oblasti nedochazelo
k zemédélskym aktivitdm a Ze uroda nemohla byt uloZzena v patfe domu. Zejména
v Pojizefi je typickym zastupcem lidového stavitelstvi pojizersky statek, jehoz patro
v mnoha pfipadech slouzilo k uskladnéni urody. To stejné plati napf. o Chebsku
a Ceskolipsku, které uz ale lezi v Grodnéjsich a teplejSich oblastech. Kraj severnich
Cech — Liberecka nebyl nikdy zrovna pfiznivy pro zemédélstvi a zdejsi obyvatelstvo
se vzdy orientovalo spiSe na zivoCiSné chovy a predevSim pramysl, kterym jsou

severni Cechy znamé a je pro né charakteristicky.

30 petta 2011, 151.

Karnikova 1965, 24.

Pesta 2011, 151.

Karnikova 1965, 25.

Karnikova 1965, 25.

O tom vice napf. Svatek 1898, 115-128.
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13.3 Teorie hledajici oporu vdomacké vyrobé

Do dalSi skupiny mUzeme zaradit teorie, které jsou zalozeny na spojeni
prumyslu a podstavkovych domu. Podle téchto teorii to byla pravé vyrobni Cinnost
v domackém prostfedi, ktera méla byt hlavnim ddvodem, pro¢ vznikla podstavkova
konstrukce.

L. Stépanek ve svém prispévku 3%

0 podstavkach zroku 1991 prezentuje
zajimavy nazor, podle kterého ma podstavka uzce souviset s vyrobnimi ¢innostmi
v domé a velikosti a po¢tem oken v prostoru svétnice. K domaci vyrobé se uchylovali
lidé, ktefi si chtéli pfivydélat, jelikoz nebylo mozné se vénovat zemédélstvi kdekoli
a domaci vyroba (tkalcovstvi, soukenictvi a vyroba pfedmétu ze skla) byla tehdy dosti
vyhodna a vynosna &innost.*®” Aby mohli lidé doma ve svétnicich pracovat co
nejdéle, dochazelo k zvétSovani oken — zejména diky levné&jSim okennim tabulim
— a podle této teorie méla podstavkova konstrukce zabezpedit statiku domu, jehoz
stény byly z ddvodu zvétSeni a zmnozeni oken méné staticky zabezpecené.

Dal$i velmi oblibend a &asto citovana teorie 3 hleda oporu v pfitomnosti
tkalcovskych stavd v domé, nebot ty pfi vyrobé zplsobovaly otfesy, které zase mély
mit neblahé dopady na celkovou statiku domu. Vznikla tedy potfeba tyto otfesy
utlumit nebo zcela vyrusit. To mélo byt hlavnim impulzem pro vznik a rozSifeni
podstavkové konstrukce, ktera méla zabezpedit celkovou statiku domu. Nedostatkem
této teorie je zejména skuteCnost, ze podstavkové domy se nachazeji i v regionech,
ve kterych nebyla tkalcovska vyroba provozovana.®® A také drivéjsi experimenty
s podstavkovymi domy prokazaly, Zze otfesy vznikajici pfi pouZiti tkalcovského stavu
nemohly tak veliké, aby ohroZovaly statiku domu.3'°

Liberecko bylo dlouho znamo pro svoji Sirokou domackou bavinarskou vyrobu,
ktera se pozdéji transformovala ve strojové pfedeni s centry na Liberecku,
Chrastavsku a Tanvaldsku. V té dobé se také oblast Liberecka stala nejvétSim
centem pokrogilé vinafské vyroby. ' Prestoze bylo Liberecko zaméfeno na

bavinarskou vyrobu, vysledky experimentll naznacuji, ze prace na tkalcovskych

306 g

Stépanek 1991.
397 Stépanek 1991, 121.

K tomu vice napt. Orgas 2007, 38.
Orgas 2007, 38.

Konvalinkova 2010, 32.

Karnikova 1965, 83-84.
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stavech nemohla byt hlavnim impulzem pro vznik podstavkové konstrukce; Jak je
protoze statika domu zlistavala neohrozena. Co se tyde teorie L. St&panka, u ni se
nemuUzeme jednoznacné rozhodnout, zda se k ni pfiklonit nebo ji zavrhnout. Pravdou
zustava, Zze domacka vyroba v nékterych domech skute¢né probihala, ale teorie je

aplikovatelna pouze na regiony, ve kterych se uskuteéfiovala femesina vyroba.??

13.4 Teorie hledajici oporu u migrujicich etnik a podsifiovych domii

Vznik podstavkové konstrukce byl hledan také v migraci rozdilnych etnickych
skupin.®*® Ty se od sebe ligily svymi stavebnimi tradicemi — pro némeckou oblast byly
typické hrazdéné stavby a pro slovanskou oblast to byly naopak stavby roubené.
Zastanci této teorie se opiraji o doklady vyuzivani podstavkové konstrukce u obou
skupin (Germani, Slovani) a vysvétluji to jako spojeni femeslné a srubové
konstrukce. T. Konvalinkova piSe o tom, Ze ani Germani a ani Slované se nechtéli
vzdat svych stavebnich tradic a tento spor o zachovani jejich tradi€nich stavebnich
technologii mél vyustit v jakysi kompromis, jehoz vysledkem bylo vzajemné spojeni
obou technik — hrazdéni a roubeni.®**

Proti pravdivosti této teorie vystoupilo v minulosti jiz nékolik badatell a vyjadfili
se kni skepticky. Podle nich ani kompromis dvou rozdilnych stavebnich technik
nemuze vysvétlit skute¢né divody, pro€ viastné vznikly podstavkové domy. Jednim
z odplircli této teorie je napf. némecky badatel E. Deutschmann®®. Ten fika, Ze
logickym dusledkem sjednoceni obytné a femesiné Casti musi byt stavba slozena
z prkennych foSen, ale ta ma byt teprve prfedstupném podstavkového domu, jak ho
dnes zname.®'® Deutschmann spatfuje vznik $titové orientovaného podstavkového
domu u domu s podsini a svoji teorii podporuje oblastmi, ve kterych jsou rozSifeny

jak podsifiové domy, tak i ty podstavkoveé.3!’

312 konvalinkova 2010, 34.

Orgas 2007, 39.
Konvalinkova 2010, 30-31.
Dutschmann 1959, 78.
Orgas 2007, 39.

Orgas 2007, 39.
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Deutschmannova teorie ale zejména nevysvétluje, pro¢ doslo k vyrazné
zmeéneé v umisténi vchodovych dvefi, které u podsifiovych domu najdeme v §titove,
popfipadé zadni strané domu, a pro€ jsou vchodové dvefe u podstavkovych domd na
boé¢ni strané.*!® Hlavni nedostatek teorie podsifiovych domti vidime v oblastech, jako
je napf. Semilsko, kde ackoliv se vyskytuji podsiné u méstskych roubenych domd,
podstavkové domy se zde b&zné nevyskytuji.*'° Ani tato teorie nedokazala vysvétlit,

co bylo divodem vzniku podstavkovych doma.

13.5 Ostatni teorie a soucasny pohled na otazku vzniku podstavky

Existuje jeSté nékolik dalSich teorii, které se snazi vysvétlit, co bylo hlavnim
divodem, pro€ vznikla podstavka. Jednou z nich je napf. teorie H. Mirtschina. Ten
vyluCuje teorii o syntéze srubové a hrazdéné konstrukce a vidi vznik podstavkovych

domu v prechodu ze sloupové k hrazdéné konstrukci®?°

, ¢imz vznika hrazdény dum,
a tudiz i potfeba podstavky. Jinou teorii zastava F. Delitze, podle néhoz souvisi vznik
podstavky u hrazdénych doml s existenci vysunutych stropnic, které mély byt
nasledné podepreny sloupy a tim méla vzniknout podstavkova konstrukce.?*

SoucCasny pohled na problematiku vzniku podstavkovych domi vychazi z
uvahy, ze pfiCiny pro vznik podstavky mohly byt mnohem jednodussi, nez se na prvni
pohled zda. Mame na mysli regiony s nedostatkem vhodného dfeva, které bylo
mozné pouzit pro stavbu domu. V nich se uplatnilo hrazdéni, které po spojeni
s roubenou technikou vyustilo ve vznik podstavky, ktera odlehCovala téZzké hrazdéné
stény.3?2

Podle naseho nazoru neni mozné se jednoznacné pfiklonit pouze k jedné
teorii, jelikoz divodu pro vznik podstavky muselo byt nepochybné vice, je ovSem
otazkou, ktery z nich pfevazoval. V této kapitole jsme si ukazali, Zze ackoliv existuje
mnoho teorii, které se snazi vysvétlit, jaké byly divody vzniku podstavky, Zzadnou
z nich nemuzeme oznacit za dominantni. Jak se totiz ukazuje, vétSinu z nich neni

mozné aplikovat v obecné roviné na vSechny oblasti s vyskytem podstavkového

318 Napf. Konvalinkova 2010, 33.

Pesta 2009, 11.

Orgas 2007, 39.

O tom vice Konvalinkova 2010, 34.
Konvalinkova 2010, 31.
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domu. O problematice pocCatku podstavkovych domu je Iépe pfemyslet jako o
souboru udalosti, popfipadé pusobeni nékolika rliznych vlivl, které vyustily ve vznik

a oblibu domu této konstrukce.
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14 Etnografie ¢eské a némecké lidové kultury v severnich Cechach

Problematickou etnologickou otazkou hranice rozSifeni Ceské a némeckeé lidovée
architektury se zabyvalo jiZz mnoho badatelld. Pravdépodobné nejvice se tomuto
tématu vé&noval v minulém stoleti B. Schier.®?* P¥i &teni jeho praci dochazime
k zavéru, Ze se velice snazil dokazat dilezitost némeckého lidového stavitelstvi a ze
tato snaha vedla Casto k subjektivnimu hledani odpovédi na tuto otazku vlivl
némecké a Ceské lidové architektury. Na to v minulosti uz upozornil napf. J. Vareka,
ktery piSe o Schierovu ovlivnéni nacionalnimi prfanimi, které ho odvedly od hledani
védecké pravdy.®** Podle J. Vafeky to nebyla tvaréi schopnost jednoho etnika, které
dalo vzniknout domovym formam, ale =zastava nazor, Ze domy, které
dokumentujeme, jsou vysledkem dlouholeté spoluprace vice etnik hledajicich vhodna
stavebni feSeni v riznych oblastech.®® S timto tvrzenim souhlasime, nedostatek
stavebniho dfeva mél nepochybné vliv na charakter zastavby v severnich Cechach.
K tomu je nutné ale jesté priCist vliv némeckého stavitelstvi a kultury, které na nase
uzemi pronikala Polska a Némecka.

V minulosti byl pomérné dobfe rozpoznan vznik a vyvoj jednoho
etnografického regionu (Usti nad Labem — Teplice — Duchcov — Most — Ervénice)
v Severnich Cechach.?® Bylo zji§téno, ze zaméfeni na primysl| vedlo v disledku ke
sjednoceni kultury Seskych a némeckych délniku v této oblasti.**’ Z vysledk(l nami
provedenych terénnich prlizkum( jasné vyplyva, Ze toto nelze tvrdit v pfipadé
podrobnéji zkoumané oblasti Liberecka a Frydlantska, alespori pokud hovofime o
pamatkach lidového stavitelstvi. Na Ceskosaské hranici nepochybné& dochazelo
nékdy i k nevédomému $iteni rliznych obyceju®?®, stejné jako dochazelo k aktivnim
kontaktim némeckého a ¢eského lidu. Velmi blizké kontakty téchto dvou kultur jsme
blize pozorovali a dokumentovali v Jablonném v Podjestédi, kde si muzeme dodnes
prohlédnout nékteré domy, které vykazuji uziti roubené a zaroven hrazdéné stavebni
tradice. PFfitomnost stavebnich prvku typickych pro Sasko (napf. vikyfe ve tvaru Stiky)

na roubenych stavbach dokazuji, Ze mohlo dochazet k néjakému sjednoceni Ceské a

32 Napf. Schier 1929, 82-97.
2% VaFeka 1972, 220.
Vareka 1972, 221.
Vateka 1970, 195.
Vateka 1970, 192.
8 Vaieka 1994, 179.
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némecké stavebni tradice, ale nejednalo se o obvyklé pfipady. Pfestoze jsou takové
pfipady zajimave a zaslouzili by si vice pozornosti, tak se v tomto konkrétnim pfipadé
jedna pouze o malou ¢ast studované oblasti. J. Vareka a J. V. Scheybal se pokusili o
vytvofeni narodnostni hranice v severnich Cechach. **° Zjimi vytvorené mapy
muzeme jasné vycist, Ze narodnostni hranice probihala v jednom svém useku v okoli
Jablonného v Podjestédi, coz potvrzuje nasi domnénku o tom, Ze Némci a Cesi spolu
dokazali zit v urCité harmonii, aniz by dochazelo ke konfliktdm. Mame napf. doklady o
spolupraci ¢eskych a némeckych zednik(i a kamenik(*®. Kontakt éeské a némecké
kultury nebyval ale pouze Cisté profesni a Casto se némecti femesinici pfizenily do
Zivnosti na Turnovsku a &esti ugitelé pusobili v némeckych obcich.®*! O situaci na
Ceskodubsku nas informuje K. Zadnik, ktery piSe o dobrych vztazich a znalosti obou
jazyku, diky nimz nedo$lo k Zadnému narodnostnimu boji.**? Z uvedenych ptikladt je
jasné, ze Cesi a N&mci vedle sebe dokazali zit a vzajemné se respektovat a
tolerovat, aniz by dochazelo k ostrym stfetim.

Takovy stav ale nebyl vSude stejny a bezproblémové souZiti obou etnik
netrvalo vécné. Od pocatku 19. stoleti se zaCaly objevovat prvni neshody, které se
jesté vice vyhrotily v obdobi pred druhou svétovou valkou.**® Je nutné ale upozornit,
Ze ne vSichni némecti obyvatelé se nechali strhnout nacistickou propagandou a

nacizmu 334 .

Napf. vjedné okrajové &asti Liberce®*® jsme zdokumentovali pfipad
némecké rodiny*°, ktera zde dlouhodobé bydlela a nejednalo se tak o nové
nastéhované némecké obyvatele.®*” To potvrdila i pamétnice Zijici v prot&j§im domé,
ktera nam poskytla informace o némecké rodiné, ktera zde zila pred valkou a se
kterou se znala.**® Jednalo se o bezproblémové sousedy, ktefi nikdy neméli zadné
problémy s Ceskymi rodinami v okoli. Némecka rodina Zila v pfizemnim zdéném
domé tzv. chlévniho typu, se senikem a malou obytnou prostorou v podkrovi. Po

vypuknuti druhé svétové valky a nasledného zabrani Ceskoslovenska ,Treti Fisi“ byl

3% vareka — Scheybal 1976, 5.

Scheybal — Scheybalova 2006, 61.

Scheybal — Scheybalova 2006, 65.

Konvalinkova 2010, 16.

Konvalinkova 2010, 17.

Scheybal — Scheybalova 1985, 27-28.

I dnes je oblast klasifikovana jako bydleni venkovského typu.
Dlm ¢p. 118 v Liberci 25.

37 Silhanek 2014, nestr.
Havelkova 2014.
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némecky majitel nemovitosti povolan Wehrmachtem na ruskou frontu, kde také
zemrel.®* P¥i stavebnich pracich provadénych sougasnym majitelem domu byla
objevena zazdéna tajna skry$ v jedné ze zdi, kde se nachazely osobni véci vyse
zminéné némecké rodiny. 3*° Na zakladé tohoto zjisténi a vypovédi pamétnice
z protéjSiho domu pfedpokladame, Ze muzeme tuto rodinu povazovat za jeden
z mnoha pfikladld bezproblémového souziti némeckého a Ceského obyvatelstva i
béhem trvani druhé svétové valky.

V dobé& pred druhou svétovou valkou byly severni Cechy vesmés némecké.
Scitani lidu zroku 1930 ukazuje, Zze v pohrani€i mélo jasnou pfevahu némecké
obyvatelstvo, stejné tomu bylo napf. i na Ceskodubsku, kde bylo velice silné
zastoupeni N&mcl — v Zabrdi bylo v roce 1930 pouze 25 Cechll z celkového poétu
205 obyvatel.®*! Tento stav zménily zejména dvé udalosti. Prvni z nich byl konec
druhé svétové valky a nuceny odsun Némct z Ceskoslovenska.®*? Po vysidleni
nasledovalo opétovné osidlovani domi a objektl dfive patficich Némcim nové
prichozimi lidmi z okolnich zemi — napt. Slovensko, Rumunsko.*** Nesmime v&ak
zapominat na obdobi ruské okupace, které zacalo po druhé svétové valce. BEhem
ného doslo k velké zméné podoby krajiny, stejné jako k rekonstrukcim byvalych
domu némeckych obyvatel.

Etnografickou hranici jsme blize studovali na Liberecku a v jeho okoli. Zjistili
jsme, ze hranice rozSifeni hrazdéné architektury neni etnografickou hranici. Némci
se koncentrovali na Frydlantsku, v blizkosti Liberce, Jablonného v Podjestédi, u
Ceského Dubu a v okoli Turnova. NesnaZime se o vytvofeni pfesné definované
hranice, jelikoZ jsme pfesvédceni, Ze tato hranice byla neustale v pohybu a myslime
si, ze toto je ukol spiSe hodny zkuSenych badatell z fad kulturnich antropologu.
Moznou podobu byvalé etnografické hranice zachytil v roce 1974 J. Vareka a J. V.
Scheybal a ta odpovida i nasi pfedstavé o rozsahu némecké kultury v sledovaném
Uzemi severnich Cech.

Na zakladé vySe zminénych pfikladd dochazime k presvédéeni, ze

dlouhodoby vyvoj severnich Cech mél pozitivni dopad na souziti némecké a Seské

339 Silhanek 2014, nestr.

30 Silhanek 2014, nestr.
Pesta 2011, 377.
Podrobnéji Arburg — Stanék 2011, 94-137.

Napt. Konvalinkova 2010, 17.
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kultury na Liberecku. Obé etnika spolu dokazala nejen Zit, ale i si vzajemné pomahat

a respektovat se.
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15 Archeologizace vesnickych domii

V prubéhu terénnich prizkumu jsme u dokumentovanych objektd nejednou
narazili na mnoho staveb, které byly ,postizeny” rekonstrukcemi riznych rozmeérd,
fadu dlouhodobé& neudrzovanych objektd, ale i na polorozpadlé a nékdy i zbofené
domy, u nichz zacgina rapidnim tempem narlstat mira entropie, protoze se
v nékterych pfipadech jedna o dfive nedokumentované objekty. A to nas privedlo
k mysSlence, Ze bychom méli blize studovat proces archeologizace pamatek lidového
stavitelstvi. V této kapitole shrneme naSe poznatky ziskané v terénu. Pfiblizime
zakladni model archeologizace nejen lidovych pamatek a na pfikladech si ukazeme
nejCastéjsi druhy archeologizace, na které mizeme narazit.

S transformacemi se setkavame dennodenné a ani si jich nevS§imame, protoze
nam pfijdou bézné a nic neobvyklého na nich nevidime. To stejné plati i v pfipadé
staveb a ted nemame na mysli jen stovky let staré objekty, ale i novostavby. Na
kazdou stavbu totiz uz pocatku jeji vystavby pusobi transformacni procesy.

Zakladni déleni transformaci®* (

predepozi¢ni — zanikova — postdepozicni) je
zaloZzeno na tom, v jakém Zzivotnim cyklu se artefakty nachazeji. Toto déleni, byt
v pozménéné podobé, se da aplikovat i na stavby. Vychazime z pfedpokladu, Ze
objekty za dobu své existence prochazeji nékolika fazemi.

Pokud preskoCime etapu planovani a vystavby, pak prvnim stupném
transformace objektu je dokonc&eni stavby — novostavba. Od této chvile zacina na
stavbu pusobit mnozstvi rozdilnych transformaci (prostorové a formalni). Zejména u
dfive postavenych domu, ale nékdy i u novostaveb jsme svédky pomérné bézné
na nestabilni pidé. To se nejCastéji projevuje praskanim zdi — malé praskliny
v omitce az velké trhliny ve sténach.

Formalni transformace délime podle toho, kdo je hlavnim Cinitelem. Mezi pfirodni
sily fadime pusobeni pocasi a rizné pohromy, jako jsou napf. povodné. Liberecko a
jeho okoli stale jeSté pamatuje niCivé povodné z roku 2010 a jejich nasledky. Mnoho
domu bylo poni€eno a nemalé mnozstvi jich muselo byt z dlivodu statickych poruch

zbofeno. To je pfiklad domu €p. 36 ve Visce. Roubeny dim s hrazdénym patrem

*** Neustupny 2007, 51-54.
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z podatku 18. stoleti** stal v mistech, kam se rozlila feka Sméda.*® Dum byl zalit

pfiblizné do poloviny pfizemi. Sila feky se opfela do roubené Casti v pfizemi, ¢imz
doslo k vychyleni domu ze své osy a nenavratnému naru$eni statiky domu.®*’

Vedle pfirodnich sil vydélujeme jesté jednu kategorii, pusobeni Clovéka. Ten je
hlavnim divodem, pro¢ vznikaji transformacni procesy. Uz od pocCatku vystavby
objektu ho zalina Clovék vrizné mife vyuzivat a béhem této faze dochazi
k postupné degradaci objektu, a tedy i k formalnim transformaénim procesim.
Béhem samotného uzivani**® dochazi k neustalému opotfebeni. VSechny objekty
zacnou po urcitém Case degradovat, a tak je nutné pfistoupit k jejich prestavbé, coz
je druhy stupen transformace — rekonstrukce. Jakykoliv zasah do objektu bereme
jako zanikovy, protoze nenavratné meéni plvodni podobu objektu. Mame na mysli
zejména vymény nékterych &asti za nové (napf. oprava podstavkové konstrukce,
apod.), pfistavbu novych nebo naopak zbourani stavajicich prostor, ale i nové natéry
stén a dalsi.

Béhem dokumentovani domi vterénu jsme se setkali se tfemi pFipady.
NejlepSim pfipadem jsou Setrné rekonstrukce provadéné s citem, vhodné zvolenymi
materialy a snahou o zachovani puvodniho charakteru stavby. Takovy dim si
muzeme prohlédnout v Raspenavé &p. 25. Podstavkovy dim z druhé poloviny 18.
stoleti s hrazdénym patrem zakoupil pan M. Baco a svépomoci provadi postupnou
rekonstrukci celého objektu. Bylo nam fe€eno, Ze rekonstrukce objektu je nakladna
nejen financné, ale predevsim Casové, jelikoz vétSinu praci provadi pan Baco sam se
svou Zenou ve svém volném &ase.?*® Z ¢asteéné rozpadlého objektu se mu podafilo
béhem nékolika let vytvofit krasny podstavkovy dim (obr. 46), ktery je ukazkovym
pfikladem, jak by mély probihat Setrné rekonstrukce. Tento nazor bohuzel nesdili
velky pocCet maijitelll pamatek lidového stavitelstvi, a tak jsme svédky i neSetrnych
rekonstrukci (napf. PetraSovice Cp. 3), které puvodnim stavbam spiSe ublizuiji.
Roubené ¢asti byvaji nesmysiIné vyzdivany, podstavkové konstrukce odstrafiovany a

misto toho se na objektech objevuji ruSivé prvky, které se do okolniho prostiedi

3% Sternova 2010b, 72.
*% Sternova 2010b, 74.
**7 Sternova 2010b, 74.
38 Stupen degradace objektu zdvisi na mife intenzity uzivani. K degradaci dochazi ale i v pfipadé, Ze neni objekt
vyuZivan.
** Baco 2014.
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nehodi. Zakazat podobné akce nemuzeme, ale je smutné dokumentovat lidové
domy, které byly kompletné zrekonstruovany, prestoze to nékdy ani nebylo potfeba.
Muzeme jen doufat, ze se tento trend v budoucnu zméni. Poslednim pfipadem, se
kterym jsme se setkavali, jsou dlouhodobé neudrzované objekty. U roubenych domu
se jedna predevSim o chybéjici omaz roubenych stén (napf. Havlovice ev. €. 2).
V pfipadé hrazdénych objektll pozorujeme zejména opadané vypiné hrazdénych
stén (obr. 47). Spole¢nym problémem v$ech domu jsou ale stfechy. Spatny stav
stfechy maze vést k jejimu zborceni, ¢imz dojde k odhaleni vnitfnich prostor a objekt
je tak jesté vice vystaven plisobeni prirodnich formagnich procest.>* U odhalenych
kamennych a cihlovych zdi se nejCastéji setkavame s plsobenim vétru, mrazu a
vihkosti. To akceleruje erozni procesy. V pfipadé roubenych objektu je situace
odliSna. Pokud nedojde k zaniku celého objektu, ale napf. jen k destrukci stfechy
z duvodu pozaru, ktera neni nasledné opravena, zustavaji odhalené roubené stény v
pomérné zachovalém stavu (obr. 48).

Z toho vyplyva, Ze nelze predpokladat, Ze néktery objekt je nedotknuty
transformacnimi procesy. Muzeme tvrdit, Ze mira pusobeni takovych procesu je nizsi
nez u jinych objektl, ale vzdy je pfitomna. Vratime-li se zpét k jednotlivym stupridim
transformaci objektl, tak po skonceni jakékoliv rekonstrukce nastava ihned ftreti
stupen, ktery mizeme charakterizovat, jako objekt po pfestavbé. Je nutné zminit, ze
stavba po rekonstrukci se uz nikdy nemuaze vratit do prvniho stupné. Po ukonceni
druhého stupné se vzdy automaticky vraci zpét do tfetiho stupné. To se déje za
predpokladu, Ze objekt z néjakého divodu nezanikne. Samotny zanik je Ctvrtym

stupném transformace, nasledné nastava uz jen postdepozicni transformace.

30 schiffer 1987, 221.
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16 Tradicni stavitelstvi a jeho odraz v sou¢asném stavebnim prostiedi

Stale Castéji narazime v krajiné na novostavby, které prebiraji nékteré stavebni
prvky znamé z dokumentovanych pamatek lidového stavitelstvi minulych stoleti.
ZvySujici se obliba vesnického typu bydleni v poslednich dvou desetiletich
naznacuje, ze jsme svédky snahy po dosazeni bydleni v klidné&jSich lokalitach na
vesnicich a v mensich méstech mimo rusna velkomeésta.

Na obou stranach JeStédsko-kozakovského hrbetu jsme pfi praci v terénu
identifikovali nejednu novodobou roubenou stavbu. PfestoZe jsou roubené stavby
v 21. stoleti stavény s pouzitim modernich technik a materiald, nalezneme na nich
architektonické prvky, které odkazuji na staré roubené stavby. Ukazku takového
roubeného pfizemniho domu muzeme vidét v Bohdankové &p. 36 (obr. 49). Narozni
spoje nejsou pieplatované na zamek, ale starSim zplsobem na rybinu (obr. 50).
Stejné tak lomenice ve §titu domu pfiznava vyuziti ptidniho prostoru a je zdobena.
NejCastéji jsou roubené stavby zakladany bud na kamennou podezdivku podle
tradi¢niho zpUsobu, nebo na betonovou desku. Setkat se muzeme i s podstavkovymi
domy, které jsou napul roubené a napll zdéné. Takovy dim je k vidéni napf. v
Kojecku. Patrovy dum &p. 52 (obr. 51) je krasnym pfikladem toho, jak je mozné i
v souCasné dobé postavit podstavkovy dim s roubenou ,svétnici“ v pfizemi a
roubenou Casti nad ni v patfe. Okolo roubené &asti obiha podstavka, ktera vynasi
stény patra, a jedna se tak o podstavku funkéni, a nikoli jen o ,zkraslujici“ prvek. Dim
je postaven v duchu patrovych lidovych domua 18. a 19. stoleti a nesnazi se vypadat
moderné, proto je ukazkovym pfikladem, jak by mély byt stavby na venkové stavény.
V zastavbé starSich roubenych domul tento dim nijak nevy&niva nad ostatni a to je
podle nas velice dulezité. To ovSem nemulzeme fict o0 mnoha dalSich stavbach,
jejichz maijitelé spoleCné se stavebniky se nesnazZi o zachovani klasické vesnické
zastavby, a proto v nékterych vesnicich nalezneme architektonicky nevkusné a az
rusivé objekty. Také na starSich rekonstruovanych objektech se setkavame ve Stitech
domu s lomenicemi riznych tvart a to i u domda, které nebyly nikdy roubené a lezi
v méstském prostiedi. To vSe nasvédCuje tomu, Ze lidé se zaCinaji vracet k tradici
lidového stavitelstvi a v budoucnu bude takovych staveb nepochybné stale pfibyvat.
Otazkou ovSem zlstava, jaky bude osud starych roubenych a hrazdénych objekt,
jejichz majiteli jsou Casto stafi lidé. Ti tu nebudou vééné, aby domy udrzovali.

80



17 Zavér

V predkladané praci bylo nasSim hlavnim cilem provést revizi stavu poznani
lidového stavitelstvi v severnich Cechach a shrnout vyvoj severogeského tradiéniho
domu, ktery je jednim z charakteristickych znaku této oblasti. BEhem terénnich
prizkuml jsme zjistili, Ze se v publikacich zabyvajicich se tradiénim stavitelstvim
severnich Cech vyskytuje mnoho nepresnosti a éasto opakovanych omyl. Ty jsou
bohuzel v literatufe a mezi nékterymi badateli jiz natolik zakofenéné, Ze se objevuji
prakticky stale ve stejné formé bez znamek snahy o kritické posouzeni pravdivosti
téchto tvrzeni.

Vyvréatili jsme napf. teorii J. Vafeky a J. V. Scheybala. Ti pfedpokladali, Zze doSlo
k doznivani podstavkové konstrukce, ktera byla pevné spjata s patrem domu,
pfiblizné na pocCatku 18. stoleti. Nejednou jsme v terénu narazili na mladsi domy se
stejnym konstrukénim FfeSenim. NejmladSi z nich z poloviny 19. stoleti se nam
podafilo objevit v Détfichové ¢p. 67.

Na zakladé dokumentovanych domu jsme byli schopni od 18. stoleti sledovat
hranici rozsifeni roubenych a hrazdénych tradi¢nich domu. Zpfesnili jsme dfive
navrzené hranice, a v okoli Jablonného v Podjestédi jsme si vSimli, a jako prvni
dokumentovali, Ze u nékterych domd dochazelo k miSeni Ceské a némecké stavebni
tradice, coz je pro oblast Liberecka vyjimecny pfipad, kterému nebyla doposud
vénovana pozornost. Kromé toho se nam podafilo zdokumentovat jedny z prvnich
hrazdénych domu na pocatku 18. stoleti na Frydlantsku a Liberecku. Zjistili jsme,
odkud se do této oblasti zacala prvotné Sifit némecka stavebni tradice hrazdéného
domu.

S podstavkovymi domy také souvisi pfi€iny vzniku podstavkové konstrukce. My
jsme se zaméfili na znamé teorie, zalozené na rliznych predpokladech a otestovali je
na pfikladu Liberecka a jeho okoli. Nékteré teorie jsme jednoznacné odmitli, u jinych
jsme zaujali spiSe neutralni postoj. Dosli jsme k zavéru, Ze vétSina znamych teorii je
aplikovatelna pouze pro nékteré regiony, které splhuji podminky téchto teorii.
V souCasné dobé zacina prevladat nazor, ze vznik podstavkové konstrukce souvisi
s nedostatkem stavebniho dfeva. My jsme se pfiklonili k nazoru, ze divodu pro vznik
podstavkové konstrukce muselo byt vice, ale otazkou i nadale zustava, ktery z nich
previadal.
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Zili vedle Cechd, a nas zajimalo, jaké byly vztahy mezi obéma etniky. Vime, Ze
zejména od pocatku 19. stoleti zadalo dochazet k problémiim souziti Cechld a
Némcu. To vyvrcholilo pfed druhou svétovou valkou a b&éhem ni. Nam se ale podafilo
zZjistit, Ze az tak vyhrocené vztahy mezi obéma etniky vSude nepanovaly. Zejména na
Liberecku jsme zdokumentovali pfipady némeckych a Ceskych rodin, které vedle
sebe dokazaly bezproblémové Zit i v obdobi druhé svétove valky. Pfed valkou mame
podetné zpravy o tom, Ze N&mci a CeSi méli mezi sebou aktivni kontakty,
respektovali se a dokazali si pomahat. Zda se, Ze dlouhodoby vyvoj severnich Cech
mél pfiznivy vliv na souziti Ceské a némecké kultury na venkové, ktery pfetrval a byl
na nékterych mistech udrzovan i béhem neklidnych ¢asu.

Na pamatky lidového stavitelstvi a nejen na né pUsobi transformacni procesy a
proto jsme se rozhodli studovat archeologizaci a stav zachovani objektu. Zabyvali
jsme se jednotlivymi stupni transformacnich procesu, které pusobi na sledované
domy. Na ukazkach konkrétnich roubenych a hrazdénych objekt( jsme pFedstavili
nejCastéjSi formy degradace vnéjSich stén a zdi. Sou¢asné s tim jsme se zabyvali
také problematikou mladSich neSetrnych rekonstrukci a predstavili jsme nas navrh
zakladniho modelu archeologizace objektu.

V terénu jsme méli moznost vidét domy postavené v tomto stoleti po vzorech
pamatek lidového stavitelstvi. Proto jsme vybrali nékolik konkrétnich objektl, na
kterych jsme demonstrovali, v jaké formé a v jaké mife preziva lidové stavitelstvi
v 21. stoleti.

Vystupem databaze je kromé textového elaboratu také obsahla databaze
dokumentovanych objektl lidového stavitelstvi z Libereckého kraje.

Vysledky této prace shledavame pozitivnimi, jelikoz se nam podafilo proveést
revizi vyvoje tradi¢niho severoCeského domu, zejména na Liberecku a v jeho okoli.
Kromé toho se nam podafilo upozornit na nékteré doposud neznamé skutecnosti a
nastinit néktera témata vhodna ke zpracovani. Z toho vyplyva, ze mnoho témat
zustalo i nadale nedofeSeno a proto doufame, Ze se alesporfi k nékterym z nich

v budoucnu vratime.
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18 Summary

Main goal of presented thesis is to summarize development of North Bohemian
traditional house from 15. to 20. century. By that we mean the Upper Lusatian house
(or should we say Umgebindehaus to be exact), which can be found in Poland and
Germany as well. Our focus was not only to describe its development, but also to
clarify some incorrect statements, which are still present in a literature.

We were able to track expansion of timbered and half-timbered houses, so we
could create borderline. In one case we studied close relations between timbered
and half-timbered houses in Jablonné v Podjestédi. We assume, that this locality is
great example of how Czech a German culture blended together and created atypical
type of house.

Characteristic feature of the Upper Lusatian house is a wooden support system.
We tried to find out, what was origin of this type of structure. Many theories were
rejected with reasons why and we suggested what might be the reason of creation of
a wooden support system.

Ethnographic question is also very important to understand how both of cultures
lived next to each other. General view on coexistence of Czech and German culture
is overall not so good (mainly because of rising tension between both cultures from
early 19. century, which escalated before Second world war), however we found out,
that not all people were like this. We documented some examples of such a behavior.

We also describe main formation processes, which we documented during our
fieldwork and showed some examples. Same goes with trends in tradional housing of

nowadays. In attached file can be found database of documented houses.
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Obr. 33. Détfichov Cp. 67 (19. stoleti)

Obr. 34. Jablonné v Podjestédi ¢p. 38 (19. stoleti)

Obr. 35. Jablonné v Podjestédi ¢p. 104 (19. stoleti)

Obr. 36. Rakousy ¢p. 11 (19. stoleti)

Obr. 37. Boucku statek (19. stoleti)

Obr. 38. Lomenice tzv. Novoveského typu (Nova ves nad Popelkou ¢p. 30)
Obr. 39. Horni St&panice &p. 3 — krékova stavba (19. stoleti)

Obr. 40. Horni Stépanice &p. 3 — detail krékového zdiva (19. stoleti)

Obr. 41. Jablonné v Podjestédi Cp. 87 (20. stoleti)

Obr. 42. Simonovice — Minkovice &p. 312 (21. stoleti)

Obr. 43. Zdislava ¢€p. 100 (20. stoleti)

Obr. 44. Hranice rozSifeni hrazdénych pater na Frydlantsku a Liberecku v 18. stoleti
Obr. 45. Hranice rozSifeni hrazdénych pater na Frydlantsku a Liberecku v 19. stoleti
Obr. 46. Setrné& zrekonstruovany podstavkovy dim &p. 25 v Raspenavé

Obr. 47. Chybéjici vypIné hrazdéné stény u pfizemni stodoly ve Starém Tynu
Obr. 48. Roubeny dum v Libé&Sicich zanikly pozarem

Obr. 49. Bohdankov ¢€p. 36 (21. stoleti)

Obr. 50. Bohdankov €p. 36 (detail pfeplatovani naroznich spoju)

Obr. 51. Havlovice &p. 52 (21. stoleti)
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21 Obrazové prilohy

Obr. 2. O. Macel (1954) — Mapa rozsireni typa tradi€niho domu
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Obr. 3. E. Balas (1965) — Vyrez z mapy (severni Cechy)
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Obr. 5. Pohled na saskou osadu (1501-1507)
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Obr. 6. Pohled na GroRriickerswalde (1580)

Obr. 7. Pohled na mésto Chrastava (udajné 1560)
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Obr. 8. Roubena svétnice v Muzeu Ceského raje v Turnové (18. stoleti)

Obr. 9. Veduta zobrazujici mésto Nachod (1536-1537)
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Obr. 11. Spychar v Sobénicich (1589)
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Obr. 13. Viéfova &p. 5 (1709)
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Obr. 14. Visniova €p. 41 (1. polovina 18. stoleti)

102



Obr. 16. Jablonné v Podjestédi €p. 93 (18. stoleti)
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Obr. 18. Rané ¢ép. 13 s asymetrickou stfechou (18. stoleti)
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Obr. 19. Bohatice €p. 5 — objekt byvalé rychty (17. stoleti)
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2. (konec 18. nebo pocatek 19. stoleti

¢.

Obr. 20. Bohatice ev.

Zernov (18. stoleti)
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Obr. 21. Sviakov
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Obr. 23. Stity domu na Liberecku a okoli (2. polovina 18. stoleti)

(Vaclavice ép. 168 — Petrasovice ép. 3 — Krystofovo Udoli ép. 75)
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€p. 44 v Sobotce (1708)

v

Obr. 24. Stit domu

75 v Sobotce (1736)

9

v

ép.

Obr. 25. Stit domu
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Obr. 26. Stit domu ép. 117 v Sobotce (1738)

Obr. 27. Stit domu ép. 129 v Sobotce (1754)
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Obr. 31. Stit domu ép. 2 v Pirepefich (1797)
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Obr. 33. Détfichov €p. 67 (19. stoleti)
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Obr. 34. Jablonné v Podjestédi €p. 38 (19. stoleti)

Obr. 35. Jablonné v Podjestédi €p. 104 (19. stoleti)
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Obr. 36. Rakousy ¢p. 11 (19. stoleti)
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Obr. 37. Bouckuyv statek — Mala Skala (19. stoleti)

Obr. 38. Lomenice tzv. Novoveského typu (Nova ves nad Popelkou ¢ép. 30)

116



Obr. 39. Horni Stépanice ép. 3 — krékova stavba (19. stoleti)
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Obr. 40. Horni Stépanice ép. 3 — detail krékového zdiva (19. stoleti)
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Obr. 41. Jablonné v Podjestédi €p. 87 (20. stoleti)

Obr. 42. Simonovice — Minkovice ép. 312 (21. stoleti)
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Obr. 43. Zdislava ¢p. 100 (20. stoleti)
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Obr. 44. Hranice rozSireni hrazdénych pater na Frydlantsku a Liberecku v 18.

stoleti (zluté — domy z 1. poloviny 18. st.; ¢ervené — domy z 2. poloviny 19. st.)
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Obr. 45. Hranice rozsireni hrazdénych pater na Frydlantsku a Liberecku v 19.
stoleti (fialové — domy z 18. st.; zluté — domy z 1. poloviny 19. st.; €ervené —
domy z 2. poloviny 19. st.)
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Obr. 46. Setrné zrekonstruovany podstavkovy dim ép. 25 v Raspenavé

(polovina 18 stoleti; pred domem stoji majitelé objektu)

Obr. 47. Chybéjici vypln hrazdéné stény u prizemni stodoly ve Starém Tynu

(snimek z roku 2011, v dobé pred zanikem objektu)
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Obr. 49. Bohdankov €p. 36 (21. stoleti)
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Obr. 50. Bohdankov ¢p. 36 (detail preplatovani naroznich spoja)

Obr. 51. Havlovice ¢ép. 52 (21. stoleti)
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